¢.j. 58 Co 101/2022- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDrt. Vladimiry Citkové a JUDr. Blanky Bendové ve véci

zalobkyné: EMC a.s., ICO 46357424
sidlem Stépénské 535/6, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Hejcmanem
sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalované: yachting.com, s.r.0., ICO 27586421
sidlem Plynarni 1617/10, 170 00 Praha 7 — Holesovice
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno - St}'fﬁce

o zaplaceni ¢astky 15 354 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. prosince 2021, ¢. j.
16 C 89/2021-77

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (I.) méni tak, ze se zaloba se zadosti
o zaplaceni c¢astky 15 354 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25 % rocné od
2. 4. 2021 do zaplaceni zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradu nakladi fizeni pied soudem I. stupné
castku 12 342 K¢ do i dna od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované na nihradu niklada odvolaciho fzeni ¢astku
2 468,40 K¢ do tff dnti od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.
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Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 22. 12. 2021 soud I. stupné ulozil zalované povinnost do
tff dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni ¢astku 15 354 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,25% rocné z této castky od 2. 4. 2021 do zaplaceni (vyrok I.) a k rukdm advokata zalobkyné na
nahradu nakladd fizeni ¢astku 13 240 K¢ (vyrok IL.).

Soud 1. stupné tak rozhodl o zalobé (doslé soudu I. stupné dne 28. 4. 2021), kterou se zalobkyné
domahala zaplacen{ shora uvedené ¢astky s piislusenstvim s tvrzenim, Ze uvedenou ¢astku zaplatila
jako zalohu za pronajem lodi dle smlouvy o jejim pronajmu ze dne 30. 1. 2020 (dile téz jen
»smlouva o pronajmu®), kterou zalobkyné a zalovana uzavfely. Kvtli pandemii nemoci Covid 19
nebylo mozné plavbu uskutecnit, proto Zalobkyné pozadovala vraceni zalohy. Zalovana odmitla
zalohu vratit, pfislibila vSak voucher, ktery nakonec neposkytla. Na vyzvu pravniho zastupce
zalobkyné ze dne 18. 3. 2021 (dorucenou zalované do jeji datové schranky téhoz dne) Zalovana
nereagovala, ani v poskytnutém terminu do uplynuti 14 dna k thradé dluhu (tj. do 1. 4. 2021)
ni¢eho nezaplatila, je tak v prodleni s thradou pozadované castky.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnutl. Ke své obrané sporovala, ze je dana jejf
pasivni vécna legitimace, a namitla nedostatek mistni a vécné piislusnosti soudu I. stupné.
Argumentovala tim, Ze neni odpovédna za vraceni zaplacené zalohy podle smlouvy o pronajmu,
ato z davodu, ze pfi uzavirani této smlouvy jednala a vystupovala vzdy jako zastupce
a zprostiedkovatel. Zalovana pouze zprostfedkovala pro Zalobkyni mo#nost uzaviit smlouvu
o pronajmu plavidla na ur¢enou dobu s jeho vlastnikem (ve vyjadfeni zalované blize specifikovanou
spole¢nosti LE BOAT- dale jen ,,LE BOAT*). Mezi zalobkyni a zalovanou byla uzavfena pouze
smlouva o zprostfedkovani pronajmu plavidla ve smyslu § 2445 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonfk ucinny od 1. 1. 2014 (dile jen ,,0. 2.%), pficemz zalobkyné¢ vzala (v ¢l. V. smlouvy o
prondjmu) na védomi, ze soucasti smluvniho vztahu jsou i smluvni charterové podminky
spole¢nost LE BOAT, se kterymi vyslovila souhlas. Z nich mimo jiné plyne, ze veskeré dovolené
na lodi zajist'uje spole¢nost LE BOAT. Zalovana po odecteni provize za zprostiedkovani prevedla
vsechny financ¢ni prostfedky na ucet pronajimatele (spole¢nosti LE BOAT); za dluhy této
spole¢nosti nenese zalovana zadnou odpovédnost.

Soud I. stupné neshledal divodnou namitku nedostatku pasivni legitimace Zalované a souvisejici
namitku vécné a mistn{ nepfislusnosti tamniho soudu s argumentaci, ze ,,zalobkyné a zalovana jako
strany, které uzaviely smlouvu, jsou nositeli vzajemnych subjektivnich prav a povinnosti; zalovana
je pasivné véené legitimovana, nebot’ je ucastnikem hmotnépravniho vztahu, o ktery v fizeni jde.
Spolecnost LE BOAT, na kterou zalovana odkazuje, Zadnou smlouvu se zalobkyni neuzaviela,
nemuze byt tudiz v této véci zalovanou stranou. S ohledem na charakter projednavané véci a sidlo
zalované v obvodu zdejstho soudu je vécné i mistné prislusnym Obvodni soud pro Prahu 7¢.

Soud 1. stupné rozhodl na zakladé mezi ucastniky nespornych skutecnosti a skutkovych zjisténi
z provedeného dokazovani uvedenych v pisemném odavodnéni svého rozsudku (na néz v tomto
sméru odvolaci soud pro strucnost vlastniho rozhodnuti odkazuje), pficemz dospél ke skutkovému
zaveéru, ze zalobkyné a zalovana uzaviely smlouvu o prondjmu lodi v terminu 15. az 18. 5. 2020 v
oblasti Casale sul Sile v Italii a v souladu s touto smlouvou na tcet tam uvedeny zaslala zalobkyné
dne 3. 2. 2020 castku 15 353 K¢, coz odpovidalo ¢astce 580 €. Z davodu koronavirové pandemie
se plavba lodi v uvedeném terminu nemohla uskutecnit. Mezi stranami probéhla jednani ohledné
vydani voucheru na plavbu v jiném terminu a ohledné moznosti vraceni zalohy; voucher vsak vydan
nebyl a zaloha nebyla vracena.

Soud L. stupné po citaci § 1724 a nasl. o. z. (upravujicich pojem smlouvy a proces jejtho uzavieni),
§ 2445 odst. 1 o. z. (upravujiciho nalezitosti zprostredkovatelské smlouvy) a § 2483 o. z. (upravujici
definici smlouvy o obchodnim zastoupeni) neshledal v prvé fadé diivodnou obranu zalované, ze
pro zalobkyni pouze zprostfedkovala moznost uzavieni smlouvy o pronajmu lodi se spolecnosti
LE BOAT. Vychazel z toho, Ze akceptaci navrhu smlouvy (zaslaného Zzalobkyni Zzalovanou)
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zalobkyni doslo k uzavfeni smlouvy mezi zalovanou a zalobkyni. Je-li v pfedmétné smlouvé jako
pronajimatel uvedena spole¢nost LE BOAT, smlouva touto spole¢nosti neni ani neméla byt
podepsana, nebot’ v dolni ¢asti smlouvy je oznaceno misto pouze pro podpis zprostfedkovatele
(zalované) a najemce (zalobkyn¢). Stranami, které mezi sebou smlouvou zfidily zavazek, jsou tak
zalobkyné a zalovana. Pokud by Zalovana pouze zprostfedkovavala moznost uzavieni smlouvy,
muselo by nasledné dojit k uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti LE BOAT a zalobkyni, k ¢emuz
nedoslo, a nic ani nenasvédcovalo tomu, Zze by k tomu dojit mélo. Jelikoz zalovana podepsala
smlouvu za pronajimatele a zastupovala ho pfi uzavfeni smlouvy, jedna se o obchodni zastoupent,
¢emuz odpovida i smlouva o zprostfedkovani mezi spolecnostmi LE BOAT a Zalovanou ze dne 3.
3. 2020, kterou spolec¢nost LE BOAT jmenuje Zzalovanou svym generalnim obchodnim zastupcem
pro prodej vyrobki v Ceské republice. Zalovana tak v predmétném vztahu vystupuje jako nezavisly
podnikatel, ktery musi nést odpovédnost za zavazky vyplyvajici ze smlouvy. K poukazu zalované
na charterové podminky spolecnosti LE BOAT, jako soucast smlouvy o pronajmu, soud I. stupné
uvedl, ze z téchto podminek vyplyva, ze nebude hrazeno Zzadné odskodnéni (tedy kompenzace
navic nad ramec ceny zajezdu), pokud plnéni smlouvy bude zabranéno okolnostmi spadajicimi do
,» Vy$si moci“. Pokud bude muset udélat zasadni zménu dovolené pronajimatel (nikoli z davodu
prodleni s dhradou), nabidne alternativni dovolenou, popf. plnou nahradu veskerych uhrazenych
penéz. To se podle soudu I. stupné v projednavaném piipadé také stalo, nebot’ zasadni zména
nebyla uc¢inéna z davodu neuhrazeni ceny zdjezdu, nybrz z duvodu koronavirové pandemie, kvuli
které nebylo mozno uskutecnit planovanou dovolenou. V souladu s charterovymi podminkami je
e-mailova komunikace mezi Hanou F. (za Zzalovanou — poznamka odvolactho soudu) s Pavlem K.
(za zalobkyni), kdy Hana F. slibuje zajisténi alternativn{ dovolené, popf. vydani voucheru, k cemuz
vsak nakonec nedoslo. Soud I. stupné neshledal davodnou obranu zalované, ze zalohu na plavbu
po odecteni provize za zprostfedkovani ithned pfeposlala spole¢nosti LE BOAT, ktera tedy nyni
zalovanou ¢astku dluzi. Vysel z toho, ze stranou smlouvy o pronajmu je zalovana jako nezavisly
podnikatel. Za nepfijatelné oznacil jednani zalované, odkazuje-li zalobkyni s narokem na vraceni
zalohy na spolec¢nost LE BOAT, se kterou vsak zalobkyné nema zadny pravni vztah, navic se jedna
o zahrani¢ni pravnickou osobu, na kterou zalovana neposkytla zalobkyni ani zadny kontakt.
Zalovana ani nevysvétlila rozdil v ¢astkach, které odesly z Gétu Zalované; z vipisu z Gétu nelze ani
seznat, kam byla uvedena c¢astka odeslana; zustava pochybnost o tvrzeni zalované, ze zaplacenou
zalohou jiz nedisponuje. Soud I. stupné uzaviel, Ze je to prave zalovana, ktera by méla Zzalobkyni
vratit zaplacenou zalohu, popiipadé poskytnout jinou kompenzaci. Prestoze zalovana pfislibila
vydani voucheru a opakované se vyjadfovala v tom smyslu, Ze zaplacena zaloha nepropadla a
existuje dale ve formé ,.kreditu®, ktery si zalobkyné bude moci vybrat, k rezervaci jiného terminu
dovolené nakonec z davodu preruseni komunikace ze strany zalované nedoslo. Se zavérem, Ze je
zfejmé, ze zalovana zadny voucher zalobkyni vydat nehodla, soud I. stupné rozhodl o ulozeni
povinnosti zalované vratit zalobkyni castku pfedstavujici zaplacenou zalohu a to vcetné
piislusenstvi (iroku z prodleni) dle § 1970 o. z. ode dne nasledujictho po marném uplynuti lhity
poskytnuté zalované zalobkyni k uhradé pohledavky, tj. od 2. 4. 2021, ve vysi stanovené nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nakladech fizeni mezi ucastnicemi rozhodl dle § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (déle jen ,,0. s. £.%) s tim, Ze v fizeni zcela spésné zalobkyni pfiznal nahradu naklada
fizeni sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku a z nakladt pravniho zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (zkricené ,,AT*).

Proti rozsudku podala zalovana véasné a pfipustné odvolani. Uvedla, Zze rozsudek vychazi ze
skutkovych zjisténi, ktera nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani a spociva i na
nespravném pravnim posouzeni. Oduvodnéni napadeného rozsudku je vnitiné nejednotné,
nelogické a ve své podstaté nepfezkoumatelné; z oduvodnéni nevyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, tedy
je nesouladné s § 157 odst. 2 o. s. . Rizeni, které vydani rozsudku piedchazelo, trpi procesnimi
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vadami. Zalovand namitla, Ze soudem I. stupné nebylo rozhodnuto o namitce vécné a mistni
nepiislusnosti, kterou uplatnila v odporu proti platebnimu rozkazu, neni tak dosud zfejmé, jestli
rozhodoval pfislusny soud. Zalovana déle namitla, Ze z napadeného rozsudku nelze seznat, kterou
ze smluv, které provedl k dukazu (zda smlouvou o pronajmu s datem na mist¢ pro podpis
zprostfedkovatele dne 30. 1. 2020 ¢i s razitkem a podpisem zprostfedkovatele a datem podpisu
zprostfedkovatele dne 30. 3. 2020) povazoval soud I. stupné za platnou a ucinnou. Tato skutecnost
ma vliv na otazku vazanosti smlouvou o zprostfedkovani ze dne 3. 3. 2020, na kterou soud L. stupné
ve svém rozhodnuti odkazuje a vychazi z ni pfi hodnoceni vztahu mezi zalovanou a spole¢nosti
LE BOAT jakozto vztahu obchodniho zastoupeni. Argumentovala tim, ze doslo k platnému
uzavieni smlouvy o pronajmu, datované dne 30. 1. 2020, a to jeji akceptaci dne 3. 2. 2020 ze strany
zalobkyné; tim doslo zalovanou ke zprostfedkovani smlouvy zalobkyné se spole¢nosti LE BOAT
dne 3. 2. 2020; smlouva z 30. 3. 2020 neni podepsana zalobkyni, a proto nemuze byt platna a
Gc¢inna. Zalovana soudu 1. stupné vytkla nespravny zavér, pokud p#i hodnoceni smluvniho vztahu
mezi zalovanou a spolecnosti LE BOAT jako obchodni zastoupeni dovodil, Zze ze smlouvy
uzaviené zalovanou v roli obchodniho zastupce vznikla prava a povinnosti zalované, tj. ze smlouva
byla uzavfena na ucet zalované a k jejf tizi s argumentaci, Ze ,,zalovana vystupuje jako samostatny
podnikatel a odpovida za zavazky z uzavienych smluvnich vztahd vzniklych z obchodniho
zastoupeni®. S poukazem na § 2483 a nasl. o. z. uvedla, ze jednala jménem spolecnosti LE BOAT
a na jeji ucet. Nadto je oduvodnéni napadeného rozsudku v této ¢asti vnitfné rozporné, pokud
soud L. stupné uvadi ,,jelikoz zalovana podepsala smlouvu za pronajimatele a zastupovala ho pfi
uzavieni smlouvy, jedna se o obchodni zastoupeni, a jednim dechem dodava ,,zalovana tak v
pfedmétném vztahu vystupuje jako nezavisly podnikatel, ktery musi nést odpovédnost za zavazky
vyplyvajici ze smlouvy®. Skute¢nost, ze zalovana pfi uzavieni Smlouvy o pronajmu lodi jednala za
spole¢nost LE BOAT, plyne i z textu samotné smlouvy o pronajmu. Soud I. stupné cini dle
zalované nespravné zavéry z charterovych podminek spolecnosti LE BOAT, které jsou soucasti
smlouvy o pronajmu, pokud dospél k zavéru, ze ,,zalovana méla zajistit dovolenou, popf. vydani
voucheru®. Zalovani nenese Zadnou odpovédnost za nevraceni zaplacené zalohy, vystaveni
voucheru apod., kdyz Zalobkyné netvrdila poruseni smluvniho vztahu zalovanou, ale spole¢nosti
LE BOAT. V téchto souvislostech nemutze obstat zavér soudu 1. stupné ohledné povinnosti k
vraceni zalohy zalovanou slovy ,jelikoz je zfejmé, ze zalovana zadny voucher Zalobkyni vydat
nehodla, pfistoupil soud k ulozeni povinnosti vratit zalované castku pfedstavujici zaplacenou
zalohu®, kdyz zde se soud I. stupné neopira o zadné ustanoveni zakona, ale pouze a jen o svyj
nazot. Zalovana dale poukazala na soudu I. stupné pfedlozenou e-mailovou komunikaci ucastniki,
ze které je zfejmé, ze vyvijela usili k zajistén{ alternativniho terminu Zalobkyni, jednajici panem K.,
ktery ale nahradni terminy neakceptoval, nebot’ se domnival, Ze cena pronajmu bude v dobé¢
zvazovanych alternativnich termind pronajma niz$i. Zalovana soudu 1. stupné vytkla, Ze nevzal v
uvahu pravni zasadu, ze nikdo nemuze pfevést na jiného vice prav, nez kolik sam ma, kdyz se
nevyjadfil k tomu, jak by mohla Zalovana, aniz by byla vlastnikem pfedmétné lodé¢, tuto lod
pronajmout zalobkyni, pficemz zopakovala svoji argumentaci, ze smlouva o pronajmu lod¢ byla
uzaviena mezi spolecnosti LE BOAT a zalobkyni, stranami, které mezi sebou smlouvou zfidily
zévazek, tak je zalobkyné a spole¢nost LE BOAT. Zalovani v odvolani dale podrobné
argumentovala k vyhradam soudu I. stupné ohledné¢ udajné absence identifikace dhrady zalohy dle
smlouvy o najmu lod¢; v zavéru uvedla, ze otazka vySe a zplisobu uctované provize za
prosttedkovani daného obchodniho pfipadu je otazkou smluvniho ujednani mezi zalovanou a
vlastnikem lod¢, tedy spole¢nosti LE BOAT. Ze vsech shora uvedenych davodu zalovana navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému
projednani a rozhodnuti, pfipadné¢ aby zménou napadeného rozsudku zalobu zamitl.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani oznacila napadeny rozsudek za véené spravay, prosty vytykanych
pochybent, zcela vychazejici ze spravné vyhodnocenych diukazt a navrhla jeho potvrzeni a pfiznani
nahrady nakladu fizeni. Uvedla, Ze byly splnény podminky fizeni, kdyZz rozhodoval vécné pfislusny
Obvodni soud pro Prahu 7. Zalovana nema se spole¢nosti LE BOAT zadny pravni vztah. Zalovana
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ve svém odvolani neuvedla nic, s ¢im by se soud L. stupné nevyporadal. Povinnost Zzalované vratit
poskytnutou zalohu byla uloZena i z davodu, Ze se dovolena nemohla uskutecnit z davodu
pandemie Covid 19, opatfeni a karantény v Italii; Zalovana ani neposkytla alternativni dovolenou.
Predmétna smlouva o pronajmu by také znacné znevyhodnila postaveni zalobkyné jako najemce z
divodu nemoznosti vymoci po spolec¢nosti LE BOAT jakoukoliv odpovédnost a vraceni penéz,
kdyz tato spolecnost smlouvu o pronajmu neuzaviela, tedy by nebyla legitimovana k vraceni penéz.
Proto je tfeba se s narokem obratit pravé na zalovanou. Tvrzen{ zalované oznacila za ucelové.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani spravnost rozhodnuti soudu I. stupné 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a to pfi nafizeném jednan{ (§ 214 odst.
1 o.s. 1), jednal v nepfitomnosti zalované dle ust. § 101 odst. 3 ve spojeni s ust. § 211 o. s. f., ktera
se k jednani odvolaciho soudu omluvila a souhlasila, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti. Pti
jednani dilem doplnil dokazovani (smlouvou o zprostiedkovani datovanou dnem 3. 1. 2019
uzavienou mezi spolecnosti LE BOAT a zalovanou), dilem zopakoval dikazy provedené soudem
I. stupné (smlouvou o zprostifedkovani datovanou dnem 3. 3. 2020 uzavienou mezi spolecnosti
LE BOAT a zalovanou; smlouvou o pronajmu ¢. 1912-161242 datovanou dnem 30. 1. 2020 na cl.
58 spisu) a dospél k zavéru o divodnosti podaného odvolani.

Ze smlouvy o zprostfedkovani datované dnem 3. 1. 2019, uzaviené spolecnostmi LE BOAT
a zalovanou, zjistil, Zze spolecnost LE BOAT jmenuje zalovanou nevyhradnim zastupcem
spole¢nosti LE BOAT pro prodej produktt spole¢nosti, které jsou inzerovany a prodavany pod
znackou uvedené spolecnost, v Ceské republice, pfi¢emz tato dohoda se uzavira ,,na dobu dvanacti
mésica a poté, pokud nebude vypovézena v souladu s podminkami této smlouvy®, (cl. 2. 1 a 2.2).
Ze smlouvy o zprostfedkovani ze dne 3. 3. 2020 uzaviené spole¢nostmi LE BOAT a zalovanou
zjistil, ze spolecnost LE BOAT jmenuje zalovanou generalnim zastupcem spole¢nosti LE BOAT
pro prodej produkti v Ceské republice a na Slovensku (¢l. 2.1), pficemz uvedena smlouva se uzavira
od 3. 3. 2020 na dobu jednoho roku s automatickou prolongaci po dobu péti let, nebude-li
vypovézena v souladu s touto smlouvu (¢l. 2.2). Ze smlouvy o pronajmu ¢. 1912-161242 datované
dnem 30. 1. 2020 na ¢l. 58 spisu bylo zjisténo, ze jako pronajimatel je oznacena spolecnost LE
BOAT, jako nijemce zalobkyné a jako zprosttedkovatel Zzalovana; je zde uveden typ pronajimané
lodi, datum a misto nalodéni a vylodéni ,,15. 5. 2020 16:00 - 18. 5. 2020 9:00 Casale sul Sile*,
vysledna cena, vyse zalohy a jeji splatnost dne 3. 2. 2020 a vyse doplatku a jeho splatnost dne 13.
3. 2020; nedilnou soucasti smlouvy podle bodu V. smlouvy jsou smluvni podminky
zprostiedkovatele a pronajimatele s tim, Ze podpisem smlouvy o pronajmu s nimi najemce souhlasi;
v dolni casti smlouvy je pod textem ,,Zprostiedkovatel:* uvedeno ,,v Praze datum: 30. 1. 2020* a
dale pod textem ,,N4jemce:* je pfipojeno razitko zalobkyné s podpisem, a rukou psanym textem
,»v Praze® , 3. 2. 20%.

Odvolaci soud po projednani véci dospél k zavéru, Zze v projednavané véci byly splnény podminky
fizeni. Ve véci rozhodoval vécné i mistné piislusny soud. Z zalovanou v fizeni poukazované
skutecnosti, ze v ivodnim ustanoveni charterovych podminek spolecnosti LE BOAT, které dle
pfedmétné smlouvy o pronajmu lodi jsou nedilnou soucasti smlouvy, je zminka o arbitrazi (neboli
rozhod¢im fizeni) - navic pouhym odkazem na internetové stranky www.abta.com, nelze vyvodit
zavér o véené ani mistnf nepfislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 7. Jeho vécna pfislusnost s
ohledem na pfedmét sporu vyplyva z § 9 o. s. f. Jeho mistni pfislusnost je pak dana sidlem Zalované
pravnické osoby (ve smyslu § 84 a 85 odst. odst. 3 o. s. £.). Uzavieni smlouvy o rozhodé¢im fizeni
mezi stranami sporu, ktera by mohla znamenat nedostatek pravomoci Obvodniho soudu pro Prahu
7 jako obecného soudu, tedy existenci zvlastntho nedostatku podminky fizeni (ve smyslu § 106
odst. 1 o. s. £.) zalovana (v¢as) ani netvrdila, tim spi§ neprokazovala.

Odvolaci soud na zaklad¢ soudem I. stupné zjisténé¢ho skutkového stavu (z n¢hoz odvolaci soud
zcela vychazi) po jeho diléim doplnéni dospél oproti soudu 1. stupné k zavéru, Zze v projednavané
véci neni déna pasivni legitimace Zalované. Zalovana jako obchodni zastupce spole¢nost LE BOUT
ve smyslu § 2483 o. z. (dle smlouvy o zprostiedkovani datové dnem 3. 1. 2019 uzaviené
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spole¢nostmi LE BOAT a zalovanou) zaslala (e-mailem dne 30. 1. 2020) Zzalobkyni navrh smlouvy,
kterou zalovana akceptovala, kdyz ji dne 3. 2. 2020 podepsala, zaslala (e-mailem) podepsanou zpét
a zaplatila zalohu. Dnem 3. 2. 2020 byl tedy uzavfen smluvn{ vztah (ve smyslu § 1745 o. z.) mezi
zalobkyni (jako najemcem) a spole¢nosti LE BOAT (jako pronajimatelem), jehoz predmétem byl
pronajem plavidla za dohodnutou cenu v dohodnutém terminu, kdyz zalovana jako obchodni
zastupce spolec¢nosti LE BOAT jednala jménem a na ucet uvedené spolecnosti. Za této situace
neni dana pasivni legitimace zalované k vraceni pozadované zalohy, kterou zalobkyné na zakladé
platné uzaviené smlouvy o pronajmu lodi uvedené spolecnosti prostfednictvim zalované uhradila.
Skutecnost, zda byla zaplacena zaloha zaslana zalovanou spolecnosti LE BOAT je v takovém
pfipadé zcela bezpredmétna.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé (I.) podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, Zze zalobu zcela zamitl.

V souladu s § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu fizen{ pfed soudem
I. stupné i pfed soudem odvolacim, a to v obou pfipadech dle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovanou
je tieba povazovat za plné procesné uspésnou. Naklady, které zalovana na uplatnéni svého prava v
fizeni pfed soudem I. stupné ucelné vynalozila, sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni
spocivajicich v odméné a nahrad jejtho advokata. Jedna se o odménu za 5 ukont pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani - odpor, doplnéni vyjadfeni dne 13. 12. 2021 a
ucast u jednani dne 22. 6. 2021 a dne 22. 12. 2021) po 1 740 K¢ (§ 7 bod 3, § 8 odst. 1 AT), 0 5
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 AT) a kone¢né o 21 % dan z pfidané hodnoty
ve vysi 2 142 K¢. Odvolaci soud nepovazoval za tGcelné vynalozené naklady cestovného a ztratu
casu advokata zalované za situace, kdy Zzalovana, ktera ma sidlo v Praze zmocnila svym
zastupovanim advokata se sidlem v Brné& (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 736/12).
Celkem zalované na nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné nalezi castka 12 342 K¢.

V odvolacim fizeni byla Zzalované pfiznana nahrada v celkové vysi 2 468,40 K¢, ktera je tvofena
odménou advokata zalované za jeden dkon pravni sluzby (odvolani; § 11 odst. 1 pism. d/ AT) ve
vysi 1 740 K¢ (§ 7 bod 3, § 8 odst. 1 AT), jednim rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1
a 3 AT) a 21 % dan{ z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ve vysi 428,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.).

Praha 14. dubna 2022

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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