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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobkyne: K. B., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Danielou Rybkovou
sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3

proti

zalované: D. T., narozeni xxx
trvale bytem xxx, XXX
zastoupena Mgt. Petrem Suhajem, advokatem
sidlem Spalena108/51, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 179 928 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. tnora 2023, ¢. .
22 C 227/2022-30
takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada odvolaciho fizeni 20 812 K¢ do
tf{ dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit doplatek soudniho poplatku ze Zaloby ve vysi 2 224 K¢ do t#f
dnt od pravni moci rozsudku na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Odtvodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. zavazal Zalovanou zaplatit zalobkyni 179 928 K¢ s urokem

z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 179 928 K¢ od 16. 9. 2022 do zaplaceni do tfi dna od pravni
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moci rozsudku (vyrok I.) a ulozil ji povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu naklada fizeni 37
991 K¢ do ti{ dna od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata (vyrok IL.).

Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné domahala po Zzalované zaplaceni vyse uvedené castky
s tvrzenim, ze s zalovanou uzaviela kupni smlouvu, na zakladé¢ které od Zalované koupila bytovou
jednotku ¢. xxx, zapsanou na LV xxx pro k. 0. xxx, obec Praha a souvisejici spoluvlastnické podily
na spolecnych ¢astech budovy a pozemcich. V ¢lanku I. odst. 1 kupni smlouvy je uvedeno, ze
vyméra jednotky ¢inf 44,74 m?. Zalobkyné si nasledné nechala pfeméfit viméru jednotky a zjistila,
ze vymeéra jednotky cinf pouze 42,40 m?, je tedy o 2,34 m?> mensi nez vyméra uvedena v kupni
smlouvé. Zalobkyné se tedy doméhi slevy z kupni ceny ve vysi 179 928 K¢.

Zalovana se ve véci nevyjadiila. Vizva k vyjadieni a sdéleni, zda zalovana souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani, byla zalované vhozena (uloZena a pfipravena k vyzvednuti, pozn. odvolaciho
soudu) dne 28. 11. 2022 na adresu tehdejsiho trvalého pobytu, a proto se povazuje dnem 8. 12.

2022 za dorucenou. Soud I. stupné tak podle § 115a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho
fadu, dale jen ,,0. s. £.“ rozhodl ve véci samé bez jednani.

Soud 1. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Zalobkyné a zalovana uzaviely dne 6. 12. 2021
kupni smlouvu dle § 2079 a nasl. zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, dile jen ,,0. z.%, jejimz
pfedmétem byla jednotka ¢. xxx, zapsana na LV xxx pro k. 4. xxx, obec Praha a souvisejici
spoluvlastnické podily na spolecnych castech budovy a pozemcich, pficemz kupni cena byla
stanovena na 3 500 000 K¢&. Viméra jednotky byla stanovena jako 44,74 m? Zalobkyné si nasledné
nechala skute¢nou velikost jednotky pfeméfit (viz listina nazvana ,,pfedavaci protokol® ze dne 6. 5.
2022 vypracovana zemémefi¢skym Ing. D. F.), pficemz nasledné bylo zjisténo, ze skutecna vyméra
jednotky cini pouze 42,40 m?, tedy o 2,34 m* méné, nez bylo uvedeno v kupni smlouvé.

Soud I. stupné po citaci ust. § 2106 odst. 1, § 2107, § 2129 o. z. shledal zalobu davodnou. Uzavfel,
ze ucastnice uzavtely kupni smlouvu dle § 2079 a nasl. o. z., jejimz pfedmétem byla jednotka ¢. xxx,
zapsana na LV xxx pro k. G. xxx, obec Praha a souvisejici spoluvlastnické podily na spole¢nych
castech budovy a pozemcich, pficemz kupni cena byla stanovena na 3 500 000 K¢. Vymeéra
jednotky v kupni smlouvé byla stanovena jako 44,74 m? Zalobkyné si nasledné nechala skute¢nou
velikost jednotky pfeméfit, pficemz nasledné bylo zjisténo, ze skute¢na vymeéra jednotky ¢inf pouze
42,40 m?, tedy o 2,34 m? méné, nez bylo uvedeno v kupni smlouvé. Zalobkyné tak ma narok na
slevu z kupni ceny dle § 2106 a § 2107 s pfihlédnutim k § 2129 o. z. Vysi slevy prvostupniovy soud
urcil na zakladé jednotkové ceny za 1 m? viméry jednotky ve vysi 183 057 K¢ (3 500 000 K¢ /44,74
x 2,34). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ¢astku 179 928 K¢, soud Zalobé vyhov¢l
a zalované ulozil zaplatit dluznou castku véetné zakonnych droku z prodleni dle nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. O nahradé nakladu fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala zalovana v¢asné odvolani. Namitla, ze kupni cena nebyla
stanovena jen s ohledem na jednotkovou cenu za 1m?, nybrz za jednotku jako celek, a to poté, co
se s jejim stavem meéla zalobkyné moznost fadné seznamit, coz také ucinila a rovnéz tak i vyslovné
uvedla v kupni smlouvé (¢l. IV. odst. 12), kde prohlasila ,,5e se sexndmila se stavem predmétu prevodn, a
Se predmiét prevodu piijima do svého vyluiného vlastnictvi ve stavu, v jakém se nachdazi ke dni uzavieni této smloupy.
Strana kupujici si je védoma stavu predmeétu prevodn, je ji zndma jeho polohopisné usporddani, pristupnost a
soucasnd podoba i 3 0sobni problidky, je si védoma, e jde o nemovitosti ugivané a jako takovy jej akceptuje a nemdi
viici némn vybrady. Strana kupujici problasue, Ze si nevyminila_jakonkoliv vldstni viastnost predmétn prevod,
kterou by mél predmet prevodu spliovat. Stay predmétu prevodu odpovida jejimu stari a prisobu ugivini®. S
ohledem na tato prohlaseni ma tedy zalovana za to, ze zalobkyné pfevzala jednotku vcetné vseho,
co je jeji soucasti a pifslusenstvi tzv. thrnkem ve smyslu § 1918 o. z., tedy s tim rizikem, Ze piipadné
vady véci, které se v budoucnu vyskytnou, pijdou k tizi kupujici. Zalovana nebranila zalobkyni se
se stavem jednotky, a to i za pfitomnosti dal§ich osob (odbornych poradcu aj.), dakladné i
opakované seznamit, pficemz soucasné vyméra jednotky nebyla vlastnost, kterou by si zalobkyné
v kupni smlouvé¢ specialné vyminila. S timto plnym védomim zalobkyné o své svobodné vuli
akceptovala 1 kupni cenu jednotky. Vymeéra jednotky uvedenda v kupni smlouvé nevychazela z
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jakychkoli neovéfenych odhadt, nybrz naopak vyhradné z ddaji a listin zapsanych v katastru
nemovitosti (prohlasent vlastnika). Zalobkyné své tvrzeni o 2,34 m? mensi viméfe jednotky opira
pouze o listinu oznacenou jako ,pfedavaci protokol“ ze dne 6. 5. 2022 vypracovanou
zemémeéficskym Ing. D. F.; aniz by vSak vzala v potaz udaje zapsané v katastru nemovitosti na
zaklade ,,Probldsent vlastnika budovy o vymezent jednotek (7dk. & 72/1994 Sb.) — ozndmeni o 3méné obsabn
ge dne 29. 11. 2011 s pravnimi dicinky £ 30. 11. 2011 podle né¢hoz vyméra jednotky cini prave 44,74
m?, Zalovana chce timto zpochybnit vérohodnost, ¢ dokonce pravost ditkazu - listin zalozengch
zalobkyn{ na ¢. 1. 9, 10 (4. pfedavaci protokol ze dne 6. 5. 2022; vyméry jednotlivych pokoju v
nebytové jednotce ¢. 557/30). Tabulka obsahujici viméry pokoja v jednotce je pouze prostou,
nikym nepodepsanou kopii ,,excelovské tabulky®. Takové dikazy je tfeba odmitnout. Soud I.
stupné s odkazem na § 115a o. s. f. rozhodl bez jednani pouze na zakladé zalobkyni pfedlozenych
dukaza. Jak zalovana seznala ze spisu po doruceni rozsudku, pokousel se ji soud dorucit
kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. f. a soucasné vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi s vydanim
rozhodnuti bez nafizeni jednani. Zalovana vzhledem k predchozi zméné trvalého bydlisté neméla
o téchto soudnich vyzvach, ani o pfedchozi pfedzalobni upomince, povédomi, o probihajicim
fizeni se dozvédéla az z napadeného rozsudku, doruc¢eného ji na adresu jejtho soucasného trvalého
pobytu (xxx, xxx). Podminky pro pfiznani slevy z kupni ceny dle § 2129 o. z. splnény nebyly, nebot’
vymeéra jednotky byla sice stanovena s odkazem na udaj zapsany v katastru nemovitosti, ale kupni
smlouva pro pfipad rozporu mezi vymérou skutecnou a zapsanou zadné pravo kupujici na slevu
neujednala. Soud I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl fadné vsechny
potiebné dukazy, resp. na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim,
nebot’ nevzal v Gvahu vsechny udaje, které se o jednotce (vymezené podle zak. ¢. 72/1994 Sb.)
v katastru nemovitosti, coby vefejném seznamu, pfimo eviduji, a to pfesto, ze list vlastnictvi xxx
pro k.. xxx byl soudu z kupni smlouvy znam. Z listu vlastnictvi ¢. xxx, pro k.4. xxx k jednotce
vyplyva zejména zapsany udaj o podilu jednotky na spolec¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti
4474/102703 a soucasné adaj o listu vlastnictvi ¢. xxx, pro k .0. xxx, na némz je zapsana budova
¢.p. xxx, v které je jednotka vymezena. V ¢asti D listu vlastnictvi ¢. xxx, pro k.u. xxx je pak ve
vztahu k budové ¢.p. xxx, k.. xxx v ramci poznamek zapsan udaj o vkladovych listinach -
wProblaseni vlastnika budovy xxx* zapsané pod sp. zn. Z-5900284/1995-101 a dale pak
WProbldsent vlastmika budovy o vymezent jednotek (3ak. & 72/ 1994 Sb.) - ozndment o méné obsabhu ze dne 29.
11. 2011 “ zapsané pod sp. zn. V-58450/2011-101 s pravaimi ucinky vkladu ke dni 30. 1. 2011. Z
téchto listin vyplyva, ze celkova vyméra jednotky, jiz odpovida podil na spolecnych ¢astech budovy
a pozemku o velikosti 4474/102703 (resp. 4,36 %) ¢ini 44,74 m? Tato vyméra byla stanovena na
zakladé odborného pfeméfeni provedeného z povéfeni vsech vlastnikii jednotek v domé
spole¢nosti Realitni poradna s.r.o. ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. RP/P-17/27-557. Kupni smlouvou
uvadéna vymeéra je plné v souladu s ddaji zapsanymi v katastru nemovitosti. Nelze zalované tudiz
pficitat k tizi, ze ddajny skutecny stav neodpovida stavu zapsanému. Podminky pro aplikaci ust.
§ 2129 o. z. nebyly naplnény. Zalovana chce soucasné s ohledem na princip materialni publicity
katastru nemovitosti zpochybnit dobrou viru zalobkyné. Jelikoz Zalovana jednala v dobré vife
a plné davéfovala ddajum zapsanym v katastru nemovitosti, méla by ji s ohledem na princip
materidlni publicity, na némz je katastr nemovitosti - vefejny seznam zalozen, svédcit ochrana
dobré viry, ze vyméra jednotky pii pfevodu odpovidala 44,74 m? s tim, Zze pokud by v budoucnu
vyslo najevo, ze mezi skute¢nym a zapsanym stavem je rozpor, muze se zalobkyné coby kupujici
napravy domahat po piislusnych organech postupem dle § 985 o. z. S ohledem na vyse uvedené
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a pfiznal zalované pravo na
nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné se vyjadfila k podanému odvolani. Pokud jde pipustnost odvolini a omezeni
odvolacich davodu, pak zalovana se k podané zalobé nevyjadfila, byt’ méla moznost. Ve svém
odvolani pouze obecné uvadi, ze vzhledem ke zméné trvalého bydlisté neméla povédomi ani
o predzalobni upomince, ani o vyzvé prvostupnového soudu k vyjadfeni, nesporuje vsak, ze ji
predmétné listiny byly doruceny (natoz aby predkladala jakékoliv dukazy). Zalovani pouze
polemizuje s tim, ze se v daném pfipadé nejedna o rozsudek pro uznani, z ¢ehoz dovozuje, ze je
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mozné pouzit celou $iff odvolacich davodu dle § 205 o. s. f. Ve véci je v8ak tfeba aplikovat § 205a o.
s. ¥. Zalobkyné se proto domniva, Ze k ostatnim ,,odvolacim divodam® by nemélo byt vibec
piihlizeno, kdyz jde o véci, které mohly byt zalovanou namitany v fizeni pfed soudem I. stupné,
avsak z davodia na jeji strané se tak nestalo. K vérohodnosti a pravosti dukazu pfedlozenych
zalobkyni je tfeba uvést, ze zalovana zpochybnuje dikazy predavaci protokol a tabulku s vymérami
jednotlivych mistnosti, kdyz uvadi, Zze nelze potvrdit, Ze by tabulka s uvedenim vymeér byla nedilnou
soucasti origindlu pfedavactho protokolu. V pfedavacim protokolu je uvedeno, Zze obsahem
pfedavané dokumentace je nacrt nebytového prostoru a tabulka vymér jednotlivych pokoja a
celkové podlahové plochy, z cehoz 1ze jednoznacné dovodit, ze se jedna o celek. Pro vylouceni
pochybnosti nicméné navrhuje provést vyslech Ing. D. F., ktery zaméfeni provedl a pfedmétny
protokol podepsal. K moznosti aplikace § 1918 o. z. zalobkyné namita, Ze se jedna o zcela absurdni
a nepfiméfené rozsifeni uzitf pfedmétného ustanoveni (viz komentat M. Hulmak a kol. Obc¢ansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast § 1721-2054, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
893). Jiz z citovaného ustanoveni je zjevné, ze pfevod jednotky nespliuje definicni znaky, kdyz
jednotka nepochybné neni souborem blize neurcenych véci. Nadto, pfedmétné ustanoveni dale
obsahuje vyjimku ve vztahu k vlastnostem, o nichz zcizitel prohlasil, Ze je dana véc ma — v tomto
konkrétnim piipadé zalovana v ¢lanku I. odst. 1 pism. a) kupni smlouvy uvadi, Ze jednotka ma
vymeéru 44,74 m?, ¢imz by dle nazoru zalobkyné byla dana vyjimka naplnéna, o pfevod thrnkem se
vsak nejedna. Kupni cena jednotky je odvozena od vyméry dané jednotky; nizsi vyméra tak musi
znamenat niz$i cenu. Zalobkyné nesporuje, e méla moznost se s jednotkou seznamit. Rozdil ve
vymeéfe ovsem nebyl takovy, aby byl zjistitelny pouhym okem, k bézné prohlidce jednotky pfitom
nepati jeji podrobné preméfeni. Zalobkyné predné namitd, Ze vyméra jednotky neni uvedena
v katastru nemovitosti coby vefejném seznamu, ale pouze v prohlasent vlastnika. Udaj o viméte je
uveden i v kupni smlouvé — tedy ve smlouvé nenf pouhy odkaz na udaj ve vefejném seznamu,
nybrz konkrétni viméra. Zalobkyné také odkazuje na komentaf k ust. § 2129 o. z. (M. Hulmak a
kol. Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast § 2055-3014, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 100 ,, Druby pripad pak nastane, jestlige pozemek ma redlnon vymeéru mensi, ne jakd je xapsdana
ve vereiném sexnamu. V' tomto pripadé ndlegi privo na priméienou slevu kupujicinu jen tehdy, bylo-li to stranami
ujedndno. Tato situace miige nastat, jestlige vymeéra sjednand ve smlouvé a vymeéra skuteind nejson v rogporu, avsak
tyto vymeéry jsou nigsi, neg je vymeéra gapsand ve vereném sexnamn. Zde je primdrné preferovdna viile stran, jestlize
prodavajici sdéli kupujicim skutelnon vyméru pozembku, ten ji prijme a dohodne se na cené, nema byt rozhodné, co
Je zapsano ve verejném sexnamu. 2 vyse uvedeného plyne, ze vyslovné ujednani o slevé ve smlouvé je
potieba pouze v pfipade¢, kdy vymeéra sjednana ve smlouvé a vymeéra skutecna nejsou v rozporu.
To vsak neni tento pfipad, kdy naopak vyméra uvedena v kupni smlouvé je nizsi nez vyméra
skute¢na. Zalobkyné nezpochybfiuje viméru jednotky dle udaji v katastru nemovitosti (byt’
vyméra nenf uvedena pfimo na listu vlastnictvi, ale az v prohlaseni vlastnika, které vefejné pfistupné
nenfi), nybrz fakt, ze vyméra uvedena v prohlaseni vlastnika i v kupni smlouvé neodpovida vymeéte
skutecné. Pokud jde o dobrou viru zalované, je zde tfeba vzit v Gvahu, ze Zalovana vlastnila
pfedmétnou jednotku jiz od roku 2002. Pfi dvacetiletém uzivani si tak pravdépodobné mohla
vsimnout, ze vyméra neodpovida idajum uvedenym v katastru. I kdyby vSak zalovana skute¢né
nevedéla, ze vymeéra je nizsi, nelze klast ochranu jeji dobré viry nad prava zalobkyné, kterd koupila
jednotku za urcitou kupni cenu, ovsem jednotka trpi vadou spocivajici v nizsi nez deklarované
vymeéte. Postup dle § 985 o. z., nefesi podstatu véci, kdy zalobkyné za kupni cenu obdrzela méné,
nez o¢ekavala. Zalobkyné navrhla zamitnuti odvolani a piiznani nahrady nakladi fizeni.

Pfi odvolacim jednani ucastnice setrvaly na svych stanoviscich.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné, a to vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), ve véci nafidil jednani (§ 214
odst. 1 o. s. f.) a odvolani zalované neshledal davodnym.

Podle ust. § 115 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, nafidi pfedseda senatu k projednani véci
samé jednani, k némuz pfedvola ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnosti je tfeba.
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Podle ust. § 115a o. s. f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé¢ ucastniky pfedlozenych listinnych dikazt a castnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, popiipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednan{ souhlasi; to neplati ve
vécech uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2.

Podle ust. § 2107 o. z. je-li vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo na
odstranéni vady, anebo na pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Podle ust. § 2129 odst. 1 o. z. kupujici ma pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nema-li
pozemek vyméru urcenou v kupni smlouvé. Nema-li vsak pozemek vyméru zapsanou ve vefejném
seznamu, ma kupujici pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny, jen bylo-li to ujednano.

Z ustanoveni § 115a o. s. f. vyplyva, ze soud I. stupné muize véc samou projednat a rozhodnout
o ni bez nafizeni jednani - kromé toho, Ze ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popiipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasili, a Ze se nejedna o véc vyjmenovanou
v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . - jen tehdy, lze-li ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych
dukazu a jde-li o listiny, které pfedlozil soudu néktery z ucastnika fizeni.

Jinymi slovy bez nafizen{ jednani muze soud I. stupné véc projednat a rozhodnout soucasné jen
tehdy, byl-li nalezité zjistén skutkovy stav véci na zakladé ucastniky pfedlozenych listin, nebot’ jimi
byly prokazany vSechny mezi ucastniky sporné skutkové okolnosti, vyznamné pro pravni
posouzeni véci. Uvadi-li totiz ustanoveni § 115a o. s. f. jako pfedpoklad pro projednani
a rozhodnuti véci bez nafizeni jednani, aby ve véci bylo mozné ,,rozhodnout jen na zakladé
ucastniky predlozenych listinnych dukaza®, vyjadfuje tim nejen pozadavek, aby soud pfi zjist’ovani
skutkového stavu véci nevychazel - samoziejmé kromé shodnych tvrzeni ucastnikt fizeni (§ 120
odst. 4 o. s. f.) - z jiného dukazu nez z listin pfedlozenych ucastniky fizeni (jejich zastupci nebo
zmocnénci), ale i podminku, Zze vSechny rozhodné skutecnosti budou shodnymi tvrzenimi
ucastnfka a jimi predlozenymi listinami nalezit¢ prokazany a ze tedy podkladem pro rozhodnuti
soudu I. stupné nebudou (také) nesplnéna povinnost tvrzeni nebo neuneseni dikazniho bfemene
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1696/2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2000).

Odvolaci soud jiz nemohl pfihlédnout k navrhu zalované na doplnéni dokazovani, nebot’ u téchto
dukazu nebyla splnéna zadna z podminek ustanoveni § 205a o. s. . Soud 1. stupné v této véci
postupoval dle ustanoveni § 115a o. s. f. a rozhodl bez nafizeni jednani na zakladé predlozenych
listinnych dikazd, nebot’ tGcastnici s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili, resp. Zalovana
nereagovala na vyzvu soudu formulovanou dle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. f., kterou zjist’oval jej
stanovisko k zamyslenému postupu (€. 1. 20). Pokud jde o odvolaci namitku, Ze Zzalovana vzhledem
k pfedchozi zméné trvalého bydlist¢ neméla o téchto soudnich vyzvach ani o pfedchozi
pfedzalobni upomince povédomi, pak tato neni divodna. Soud I. stupné dorucoval zalované
pisemnosti na adresu jejtho trvalého bydlisté — xxx, xxx (§ 46b pism. a/ o. s. f.) v listopadu 2022
postupem dle ust. § 49 odst. 4 o. s. . (¢. 1. 21); ke zméné trvalého bydlisté zalované doslo az
nasledné, k datu 11. 1. 2023. Vzhledem k tomu, Ze bylo se souhlasem tcastniki rozhodnuto bez
jednani ve véci, nemohlo se jim dostat ani pouceni dle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. ., jez je ve
smyslu citovaného ustanoveni poskytovano pouze ucastnikum, ktefi jsou pfitomni u jednani.
Absence tohoto pouceni vsak v piipad¢ postupu dle ustanoveni § 115a o. s. f. nebrani aplikaci
systému neuplné apelace v odvolacim fizeni, jenz je zalozen na tom, ze skutecnosti a dukazy
neuvedené pfed soudem prvniho stupné mohou byt pfed odvolacim soudem tc¢inné uplatnény jen
vyjimeéné za podminek specifikovanych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. 1.

Zalovana sice namitla, ze hodla Problisenim viastnika budovy o vymezeni jednotek (zik. & 72/1994 Sb.)
— ozndmeni o mené  obsabu ze dne 29. 11. 2011 s pravnimi dicinky & 30. 11. 2011, zpochybnit
vérohodnost dikazu - listin zalozenych zalobkyni na ¢. 1. 9, 10 (. pfedavaci protokol ze dne
6. 5. 2022; vyméra jednotlivych pokoja v nebytové jednotce ¢. xxx, véetné pfipojené tabulky),
nicméné zpochybnénim vérohodnosti diukazniho prostredku nenf oznaceni dalsich dukazu, kterymi
se odvolatel snazi prokazat jiny skutkovy stav, nez z jakého vychazel soud I. stupné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 818/2003), jak je tomu v projednavaném piipadé.
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Ustanoveni § 205a pism. ¢) o. s. . odvolateli dava moznost v odvolacim fizeni zavér o vérohodnosti
dikaznfho prostfedku zpochybnit novymi skutecnostmi nebo dukazy, kdy vsak novymi
skute¢nostmi nebo dukazy jsou napf. tvrzeni a dikaz o tom, ze listina, z niz rozhodnutf vychazi, je
falzifikatem (coz tvrzeno nebylo), ze vypovéd klicového svédka byla u¢inéna pod natlakem nebo
ze znalec, ktery podal v fizeni posudek, byl podplacen.

V posuzovaném ptipad¢ byla vyméra bytové jednotky mensi o cca 2m?, nejednalo se tak vadu, pro
kterou by nebylo mozno pfedmét kupni smlouvy uzivat — jde tak o vadné plnéni, které je
nepodstatnym porusenim smlouvy (§ 2107 odst. 1 o. z. ). S ohledem na pfedmét koupé, bytovou
jednotku, ktera byla vymezena v kupni smlouvé vymérou, odvolaci soud shodné se soudem
I. stupné aplikoval na projednavanou véc analog. ust. § 2129 odst. 1 o. z., dle které¢ho kupujici ma
pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny, nema-li pozemek vyméru urcenou v kupni smlouvé.
Nema-li vSak pozemek vyméru zapsanou ve vefejném seznamu, ma kupujici pravo na pfiméfenou
slevu z kupni ceny, jen bylo-li to ujednano.

Zakonna uprava poskytuje kupujicimu raznou miru ochrany pro pfipad, ze skutecna vymeéra
pozemku (v posuzovaném pifpadé bytové jednotky) bude jind nez vymeéra uvadéna ve smlouvé ¢i
vefejném seznamu. Byt’ je v tomto ustanoveni pojednano obecné o tom, ze kupujici ma pravo na
pfiméfenou slevu, jestlize skutecna vymeéra pozemku neodpovida vymeéfe sjednané v kupni
smlouve nebo zapsané ve vefejném seznamu, je tfeba je zfejmé vykladat tak, ze pravo na slevu ma
kupujici pouze v piipadé, Ze skute¢na vymeéra je nizsf nez vyméra sjednana ¢i zapsana.

V posuzovaném piipadé vymeéra bytové jednotky neni uvedena ve vefejném seznamu, za vefejny
seznam totiz nelze povazovat prohlaseni vlastnika budovy dle zik. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytt, na které je odkaz na piislusném listu vlastnictvi. Rovnéz nelze zaménovat zapsany udaj
o podilu na spole¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti 4474/102703 s vymérou bytové
jednotky. Ve vefejném seznamu je toliko uvedeno c¢islo jednotky, zpusob vyuziti, oznaceni budovy
¢. p., katastralni izemi a podil na spolecnych ¢astech.

Jestlize ma pfedmétna bytova jednotka nizsi vymeéru, nez jaka byla sjednana ve smlouve, ma
kupujici pravo na pfimétenou slevu, anig by to bylo vyslovné sjedndno. Pravidlo zde stanovené tak
upfednostiiuje dohodu pred stavem, ktery je zapsan ve vefejném seznamu.

Skute¢na vyméra bytové jednotky dle pfedavaciho protokolu ze dne 6. 5. 2022 vypracovaného Ing.
D. F. — Geodeticka kancelaf ¢inf 42,40 m?, ac v ¢l. I. odst. 1 kupni smlouvy je uvedeno, ze vyméra
jednotky c¢ini 44,74 m? Skutecna vyméra bytové jednotky je tak o 2,34 m? mens{ nez vyméra
uvedena v kupni smlouvé. Zalobkyné se tak opravnéné domaha slevy z kupni ceny ve vysi
179 928 K¢, kdy vysi slevy prvostupniovy soud urcil na zakladé jednotkové ceny za 1 m? vymeéry
jednotky ve vysi 183 057 K¢ (3 500 000 K¢/44,74 x 2,34), soud vsak nemuze piekrocit navrh
ucastnfka a pfisoudit vice.

Pokud jde o véc pfenechanou thrnkem (§ 1918 o. z.), pak judikatura i komentarova literatura jiz
ikust. § 501 zdk. ¢. 40/1964 Sb. dovodila, ze odpovédnost podle tohoto ustanoveni se vztahuje
na véci urcené uhrnné, s nimiz se naklada jako s celkem, tj. bez rozliSen{ véci urcenych individualné,
¢i druhové, bez ohledu na jejich jakost, mnozstvi nebo vahu, které jsou urceny napiiklad mistem,
kde se nachazeji. Proto véci urcenou thrnné, jak stoji a lezi, nemuze byt nemovitost, ale napf. jen
zafizeni, které se v ni nachazi. Aplikace tohoto ustanoveni tak na projednavanou véc nedopada,
nebot’ v daném pfipadé bylo kupni smlouvou pfevadéno vlastnické pravo k bytové jednotce, tedy
k véci urcené individualné, dopad ust. § 1918 o. z. na odpovédnost za vady je tak vyloucen (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1430/2010).

Prodleni zalované bylo spravné posouzeno dle ust. § 1970 o. z., nebot’ zalovana byla vyzvana
k plnéni pfedzalobni vyzvou ze dne 23. 8. 2022 do 15. 9. 2022, vyse uroku z prodlent je stanovena
v souladu s nafizenim vl. ¢. 351/2013 Sb.
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O nahrad¢ naklada fizeni bylo na mist¢ rozhodnout dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. s ohledem na
uspéch zalobkyné v fizeni, prvostupnovy soud nepochybil ani pfi stanoveni jejich vyse, odvolaci
soud pro strucnost v této ¢asti na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny dle ust.
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o. s. f. naklady fizen{ tvoif odména advokata za dva ukony pravni sluzby po 8 300 K¢
dle ust. § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani,
ucast u odvolaciho jednani), dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 cit. vyhl.
a 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 612 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o. s. f.,
celkem 20 812 K¢.

O doplatku soudnfho poplatku z zalobniho navrhu bylo rozhodnuto dle ust. § 4 odst. 1 pism. j)
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni, nebot’ tento byl stanoven dle Polozky
¢. 1 bod 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatki (tudiz dosud vymeéfen a zaplacen v nespravné
vysi), doplatek soudniho poplatku tak cini 2 224 K¢, Pokud byl soudni poplatek z zalobniho
navrhu vyméfen v nespravné vysi, ve véci bylo jedndno a rozhodnute, nejedna se o neodstranitelnou
podminku fizeni, pro kterou by bylo na misté fizeni zastavit, jak namitla pfi odvolacim fizeni
zalovana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. £.). Pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nahradé naklada fizeni neni dovolani
piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. t.).

Praha 27. dubna 2023

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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