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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: Ing. Petr F., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadanska 3550, Chomutov

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zaplaceni 30 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. ledna 2022, ¢. . 43 C
128/2020-129

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (I1.) méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 70 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné od
2.12. 2020 do zaplaceni, to v§e do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné ¢astku
39 375,21 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

III. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nihradu ndkladd odvolactho fizeni &astku
10 873,33 K¢, a to do 15 dnu od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 80 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky od 2. 12. 2020 do zaplaceni, to vse do 15
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), Zzalobu v ¢asti, ve které se zalobce domahal, aby byla
zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 29 920 000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky
od 2. 12. 2020 do zaplaceni, zamitl (vyrok II.) a ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci na
nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 32 893 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 30 000 000 K¢ s pfislusenstvim
jako nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim vedenym pfevazné u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T 49/2014. Zalobce byl obzalovén ze spachani
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku dle § 255a odst. 1, 2 trestniho
zakona (dale jen ,,tr. zak.”), trestného cinu pletich pfi vefejné soutézi a drazbé dle § 128a odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zak. a trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 255 odst.
1, 3 tr. zak., tedy pro trestné Ciny, za které bylo mozno ulozit souhrnny trest odnéti svobody v
trvan{ a2 osmi let. Rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2017, & j. 3 T
49/2014-20341 byl zalobce dle ust. § 226 pism. b) trestntho fidu zprostén obzaloby, odvolini
statnfho zastupce bylo usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2019, & j. 4 To
41/2018-20458, zamitnuto. Véc byla pravomocné ukonéena dne 2. 12. 2019. Zalobce tvrdil, ze byl
takto na vrcholu svého Zivota v prestiznim postaveni vystaven represi Policie CR a statniho
zastupitelstvi na objednavku zvenci, povédomi okoli zalobce, ktery Zil spolecenskym zivotem, bylo
nezhojitelnym zptsobem naruseno. Vysledek fizeni nebyl vefejnosti dan fadné na védomi, coz
zalobce povazoval za chybné, zdaraznil, Ze predsedkyné senatu v ramci vefejného zasedani dala
intervenujicimu  statnimu zastupci podnét k provéfeni zjevné trestné cinnosti vysetfujicitho
policisty, jeho nadfizenych, dozorujicich a dohledovych statnich zastupct, senatora Senatu
parlamentu CR, dvou naméstka ministri a znaleckého Gstavu, & tstavi. Do dnesni doby nebylo
zadnym zpusobem zalobci dano na védomi, jak provéteni probiha ¢i jestli vibec bylo zahéjeno.
Zalobce pozadoval vise uvedenou éastku s tim, e se jednalo o mimotadny ptipad, dle Zalobce
srovnatelny s justiéni vrazdou Milady H. Nasledky zpusobené trestnim fizenim spocivaly v
moralnim naruseni osobnosti v dob¢ trestniho stthani a naruseni soukromé, rodinné, pracovni a
dalsich sfér zivota zalobce.

Zalovana ucinila nespornym, Ze Zalobce u ni pfipisem doruéenym dne 29. 5. 2020 uplatnil
prostrednictvim svého pravniho zastupce narok na poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu, které vycislil ve vysi 30 000 000 K¢. Duavod naroku spatfoval zalobce v nezakonném
rozhodnuti v #izeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 3 T 49/2014.
Zalovana uplatnény narok v ramci mimosoudniho projednani posoudila tak, Ze v daném piipadé
doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a poskytla Zzalobci zadostiuc¢inéni ve formé konstatovani
vydani nezakonného rozhodnuti a zalobci se omluvila. Toto konstatovani a omluva se vzhledem
ke stavu véci jevilo zalované jako dostatecné s tim, ze nemajetkova djma musi byt zalobcem tvrzena
s konkrétnimi nasledky a dostate¢né prokazana, coz v tomto pfipadé v ramci predbézného
projednan{ nenastalo, Zalobce se pouze obecné vyjadfoval o vzniku nemajetkové Gjmy a zasahu do
jeho osobniho zivota. Ohledné¢ zajmu sdé¢lovacich prostfedki nic neuvadél, zadna konkrétni tvrzeni
o medializaci véci v ramci pfedbézného projednani nepfedlozil. Nahrada nemajetkové djmy za
délku fizeni byla v té dobé pfedmétem fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C
212/2020. Z tohoto davodu méla zalovana za to, ze k délce fizeni nebylo mozno pfi hodnoceni
intenzity nemajetkové Gjmy vzniklé v dasledku nezakonného trestniho stthani vibec piihliZet.

Soud 1. stupné vychézel z obsahu spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 3 T 49/2014,
vyslechu svédkt — spoluobzalovanych v dané trestnf véci a vyslechu zalobce, dile z obsahu zprav
uvetejnénych v médiich ohledné dané kauzy a dospél ke skutkovému zavéru, ze proti zalobci a jeho
byvalym spolupracovnikiim bylo vedeno trestni stthani na zakladé usneseni o zahéjeni trestntho
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stthan{ ze dne 23. 5. 2013 a 21. 6. 2013 pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle ust. § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., trestny ¢in porusovan{ povinnosti pfi sprave ciziho
majetku dle ust. § 255 odst. 1, 3 tr. zak. a trestného ¢inu pletichy pii vefejné soutézi a drazbé dle §
128a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. Dne 27. 2. 2014 byla podana obzaloba pro uvedené trestné
¢iny. Zalobce byl rozsudkem ze dne 2. 3. 2017 obzaloby zprostén, coZ bylo potvrzeno unesenim
odvolaciho soudu ze dne 2. 12. 2019. V priab¢hu provéfovani a vysetfovani do trestnfho fizeni
zasahovaly teti osoby, konkrétné sendtorka Parlamentu CR a niméstek ministra financi, a to ve
vztahu ke znaleckému ustavu, ktery pro policejni organ zpracovaval znalecky posudek. Probihala
zde 1 komunikace znaleckého tstavu s policejnim organem ohledné obsahu a zavért znaleckého
posudku. Tyto skute¢nosti kritizoval i odvolaci soud. Zalobce v dobé zahéjeni trestniho stihani
pracoval v pozici xxx xxx xxx xxx. Po odvolani feditele Ing. R., byl zalobce na podzim 2013
povéfen fizenim xxx xxx a na zakladé vybérového fizeni se stal v roce 2014 jejim feditelem a v této
pozici pasobil a2 do roku 2020, kdy byl po dalsich krajskych volbach odvolan. Zalobce byl pied
zahajenim trestnfho stihani aktivné ¢inny v politice. Byl xxx xxx xxx a za tuto stranu byl zvolen do
zastupitelstva Usteckého kraje. Po zahajeni trestniho stihani jiz v adnych volbach nekandidoval.
Pred sdélenim obvinéni prednasel a zkousel na vysoké skole a tuto ¢innost zamyslel vykonavat i
nadale, nicmén¢ vysoka $kola, se kterou dffve spolupracoval, jiz neméla o pokracovani spoluprace
se zalobcem zdjem. Nejmladsi syn zalobce se v dobé zahajeni trestniho stihani a v jeho prab¢hu
lécil s vaznou nemoci, pficemz manzelka Zalobce ukoncila svou pracovni ¢innost, aby se o syna
mohla starat a absolvovat s nim 1écbu. Rodina Zalobce byla v tuto dobu zcela finanéné zavisla na
zalobci. O zahajeni trestniho stthani, 1 se jménem Zalobce jako moznym obvinénym, referovala dne
xxx cel fada médif na regiondlni i celostatni Grovni. Zalobce po skonceni trestniho stihani uplatnil
svij narok na nahradu 4jmy u zalované, ktera v zdkonem stanovené lhuté o jeho naroku
nerozhodla, ucinila tak az po podani zaloby, kdyz konstatovala, ze v trestnim fizeni doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti a zalobci se omluvila.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud I. stupné po citaci ustanoveni § 1, § 3, § 5, § 14, § 15 a § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®), shledal naplnéné zakladni
pfedpoklady pro nahradu nemajetkové tjmy dle tohoto zakona, a to nezakonné rozhodnuti (za néz
je tfeba povazovat usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 23. 5. 2013 a 21. 6. 2013 s ohledem
na nasledné zprosténi zalobce obzaloby), a vznik nemajetkové Gjmy v pficinné souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Vychazel pfitom z toho, ze existence nezakonného rozhodnuti byla
mezi ucastniky nesporna a nemajetkova Gjma zalobce byla prokazana. Vypovedi svédkt vzal za
prokazané, ze doslo k zasahu do osobni sféry zalobce, poukazal pfitom na to, ze zalobce a dalsi
spoluobzalovani byli pfesvédceni o tom, ze postupovali fadné, o cemz svédcil 1 prvotni znalecky
posudek, nasledné nabyli dojmu, ze je zde blize neurceny zajem na jejich odsouzeni bez ohledu na
to, zda se néc¢eho dopustili, a to s ohledem na ovliviiovani trestniho fizeni ze strany tfetich osob.
Zalobce il ve stresu, trpél nespavostf a tzkosti z nejistého vysledku trestniho fizeni. Doslo dale k
vyznamnému zasahu do jeho rodinné sféry, nejmladsi syn v této dobé vazné onemocnél, manzelka
zalobce ukoncila pracovni ¢innost kvuli péci o néj a zalobce tak byl jedinou osobou zpusobilou
rodinu finanéné zabezpecit véetné nakladné 1écby ve Spojenych statech. Doslo k zasahu 1 do
politické cinnosti zalobce, ktery byl xxx xxx xxxa krajskym zastupitelem. V dalsim volebnim obdobi
jiz nekandidoval, pfestoze jej tato ¢innost bavila a chtél se témto aktivitam dale vénovat. Nemohl
ani pokracovat v pedagogické ¢innosti na vysoké skole. Do jeho prace ekonoma vsak trestni stthani
nezasahlo, zalobce pfed zahajenim trestnfho stthan{ pracoval jako xxx xxx xxx xxx, nasledné byl jiz
v prubéhu trestniho stthani povéfen jejim fizenim misto odvolaného Ing. R. a posléze uspél ve
vybérovém fizeni na pozici feditele této spolecnosti. Vykonaval tedy vyznamnéjsi pozici nez pfed
zahajenim trestnfho stthani. Ohledné medializace dané kauzy poukazal soud I. stupné na to, ze
nebyl v této souvislosti prokazan zadny exces organt ¢innych v trestnim fizeni, stat tudiz nemohl
byt ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu odpovédny za tjmu vzniklou medializaci dané kauzy.
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Soud I. stupné dale vychazel z délky trestniho fizeni 6 let a 6 mésict a z trestni sazby, kterd zalobci
hrozila, 2 az 8 let. Na zakladé vsech téchto okolnosti shledal na misté odskodnéni zalobce finanéni
formou. Porovnal dale jeho pfipad s dalsimi obdobnymi piipady projednavanymi tamnim soudem
1 soudem odvolacim, pficemz poukaz zalobce na piipad JUDr. G. a Ing. V. shledal nepfiléhavym
s ohledem na odli$né okolnosti. Za pfiméfené odskodnéni tak shledal castku 80 000 K¢ a ve zbylém
rozsahu zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 sb., ob¢anského soudniho
fadu, (dale jen ,,0. s. £.%), uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladt za soudni poplatek
2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 6 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst.
4 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), pausilni nahradu hotovych
vydaji 6 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, dale cestovné a nahradu za promeskany cas za cesty
k soudnim jednanim a 21 % DPH z téchto nakladu pravniho zastoupeni, celkem 32 893 K¢. Soud
I. stupné pouze neshledal acelnymi naklady spojené s ustnim jednanim dne 13. 9. 2021, které bylo
odroceno, protoze zastupce zalobce nezajistil tcast svédkd, kteff méli byt pfi tomto jednani
vyslechnuti, a jednan{ tak muselo byt odroc¢eno.

Proti tomuto rozsudku (zamitavému vyroku) podal Zalobce v¢asné odvolani, v némz vytykal soudu
I. stupné nespravna skutkova zjisténi s tim, ze soud I. stupné opomnél dopady do dobrého jména,
vaznosti, cti, rodinného a spolecenského zivota zalobce, frustraci z postupu policejniho organu a
ze zasaht do trestnfho stthani zvenci. Poukazal na pocity strachu, ponizeni a psychického utrpen,
kdy mu hrozil nepodminény trest s ndhradou skody v fadech set miliona K¢. V této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Namital, Ze trestni fizeni vibec
nemélo byt zahijeno, mélo byt ukonéeno odlozenim véci. V souladu s judikaturou Ustavniho
soudu dale poukazal na to, ze jiz Gkony organu ¢innych v trestnim fizeni pfed zahajenim trestnfho
stthani se mohly negativné projevit v zivoté rodiny zalobce. Vytykal dale soudu I. stupné, ze se
nedostatecné zabyval zakladni funkci vyrovnavaci spravedlnosti, tj. napravit nespravedlnost. V
posuzovaném fizeni byla poslapana zakladni prava zalobce zakotvena v Listiné zakladnich prav a
svobod. Zalobce danou nespravedinost nesl velmi téZce, finanéni odikodnéni ve vysi 80 000 K¢
nepovazoval za odpovidajici vSéem témto okolnostem, citil takovy postup jako cynicky bez citu pro
elementarn{ spravedlnost. Rozhodnuti soudu by mélo byt vaci skadci tvrdé a nekompromisni, aby
bylo mozno povazovat kompenzaci za dostacujici. Poukazal i na vefejné odsouzeni a pohrdani,
které se zalobci ze strany vefejnosti dostalo. Poukazal na odskodnéni, které se dostalo JUDr. G. a
Ing. V. a JUDr. P. Nesouhlasil ani s ndkladovym vyrokem, namital, ze nebylo po ném pozadovano,
aby zajistil Gcast svédka, to bylo povinnosti soudu. Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a zalobé vyhovél i ve zbyvajicim rozsahu a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni v plné vysi.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani akceptovala zavéry soudu 1. stupné ohledné porovnani naroku
zalobce s jinymi piipady, poukazala na to, ze zalobce pouze opakuje svou argumentaci uplatnénou
jiz pted soudem I. stupné. Castku 30 mil. K¢ povazovala za zcela se vymykajici vysi odskodnéni
poskytovaného v obdobnych piipadech, neopirajici se o zadné srovnatelné rozhodnuti, na rozdil
od pfesvédcivého srovnani soudu L. stupné. Ohledné argumentace zalobce o udajném ovliviiovani
znaleckého posudku namitala, Ze jde pfedevsim o odpovédnost danych znalct ¢i znaleckého
ustavu, aby postupovali podle zakona. Zpochybnovala rovnéz tvrzeni o ovliviiovani trestniho
stthan{ ze strany statnich organt. Pokud by z tohoto dtivodu mélo dojit k navyseni odskodnént,
poukazala na to, ze byl odmitnut dikaz vyslechem kpt. B., vySetfujictho policisty, ktery mohl
poskytnout bliz§i podrobnosti k tvrzenému ovliviovani. Pfiznanou castku povazovala za
odpovidajici. Zadala, aby odvolani Zalobce bylo jako nedivodné zamitnuto.

Pfi odvolacim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce poukazal na své tehdejsi
vysoké postaveni tim, ze xxx xxx sdruzovala pét krajskych nemocnic, dany pifipad povazoval za
ojedinély a excesivni, ohledné¢ zasahti do policejnfho vysetfovani odkazal na oduvodnéni
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rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem. Zalovani namitala, %e danj pfipad je
neporovnatelny s pfipady Ing. V. a JUDr. G, na které zalobce poukazoval.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a odvolani zalobce shledal ¢astecné opodstatnénym.

Soud 1. stupné¢ ucinil na zakladé provedeného dokazovani odpovidajici skutkova zjisténi, ktera
rovnéz spravné posoudil po strance pravni. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu se zabyval
pfedpoklady odpovédnosti statu za vznik nemajetkové ujmy zalobci v souvislosti s trestnim
stthanim, které skoncilo zprostujicim rozsudkem. Spravné se zabyval kritérii rozhodnymi pro
urceni rozsahu nemajetkové 4jmy — povahou trestni véci (zavaznosti trestného ¢inu, vysi hrozictho
trestu), délkou trestnfho fizeni 1 dopady do osobnostni stéry poskozeného.

Zalobce spolu s dal§imi spoluobzalovanymi byl stthan pro tii trestné ¢iny (poruseni povinnosti pi
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b/ tr. zak., trestny ¢in pletichy pfi vefejné soutézi
a drazbé podle § 128a odst. 1, 2 pism. a/, b/ tr. zak. a porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak.), hrozil mu trest odnéti svobody az 8 let, trestni fizeni trvalo
6 let a 7 mésica, zalobee byl zprostén obzaloby dle § 226 pism. b/ trestnfho fadu s tim, ze skutky
uvedené v obzalobé nejsou trestnym ¢inem. Zalobee byl tehdy ¢len xxx xxx xxx xxx byl xx% x%%
XXX 4 XXX XXX XXX.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze byly naplnény pfedpoklady
odpovédnosti stitu za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk a ze Zalobci piislusi za
nemajetkovou Gjmu s tim spojenou finanéni odikodnéni dle § 31a OdpSk. Soud 1. stupné pfitom
spravné vychazel z toho, ze doslo k zasahu do osobni sféry Zalobce, Zalobce citil ukorné, ze ve
vysetfovani bylo pokracovano, pfestoze prvotni znalecky posudek vyznival ve prospéch
obvinénych, ztracel viru v nestrannost organu cinnych v trestnim fizeni zejména s ohledem na
ovliviiovan{ vySetfovani ze strany tfetich osob. Zasah do osobni sféry zalobce byl umocnén i tim,
ze v té dob¢ jeho mladsi syn bojoval se zavaznym onemocnénim, manzelka Zalobce ukoncila
pracovni ¢innost, aby se mohla péci o néj plné vénovat, zalobce tak byl v té dob¢ jedinou osobou
finanéné zabezpecujici rodinu i nakladnou lécbu syna. Trestni stthani mélo dopad i na politické
aktivity zalobce, jeho pedagogickou cinnost, nikoliv vsak do jeho zakladni pracovni cinnosti
ekonoma, v prabchu trestniho fizeni uspél ve vybérovém fizeni a zaujal vyznamnéjsi pracovni
pozici, nez jakou vykonaval pfed zahajenim trestniho fizeni.

Pokud zalovana zpochybnovala zavéry o tvrzenych zasazich a ovliviiovani vysetfovani, odvolaci
soud k upfesnéni skutkovych zjisténi zopakoval dokazovani usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2019, ¢&. j. 4 To 41/2018-20458, tedy rozhodnuti odvolaciho soudu
v trestnim fizeni, v némz byl Zalobce zprostén obzaloby, zejména ¢asti odivodnéni tohoto soudu,
v niz se zabyval zasahy do vySetfovani této trestni véci (odst. 12 a 13). Krajsky soud zde poukazal
na znaéné nemistnou komunikaci mezi znaleckym tstavem a vysetfujicim komisafem Policie CR,
znalecky ustav komisafe prabézné informoval o stavu zpracovani znaleckého posudku, e-mailova
komunikace (soudem citovana) se navenek jevila jako domluva ohledné zavéra znaleckého
posudku. Soucasné poukazal na zcela nemistnou snahu senatorky MUDr. Aleny D., kterda v
prabéhu zpracovani{ znaleckého posudku adresovala dopis tomuto znaleckému ustavu na
hlavi¢kovém papite Senatu Parlamentu Ceské republiky, v némz sdélovala, Ze se dozvédéla o tom,
ze dany znalecky dstav bude ocenovat piistroje spolecnosti xxx xxx a vyjadfila obavy ohledné
ocenéni téchto piistroju a viru v to, ze znalecky dstav nebude postupovat jako napf. auditofi
KPMG, ktefi vychazeli z cen pfistroju nakoupenych od kompletatora, s tim, Ze tyto ceny byvaji o
cca 30 % vyssi, nez by byly ceny vysoutézené od piimych dodavateld. Na to pak navazovala
komunikace naméstkti dvou ministerstev. Takové snahy o zasahy do zivych kauz oznacil krajsky
soud za nepfipustné a nemistné, zduraznil, ze takova komunikace muze zavdavat pficinu k
pochybnostem o spravnosti znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze na tento nemistny a
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nepfipustny postup organu ¢inného v trestnim fizeni mél reagovat jiz statni zastupce v dob¢, kdy
nad probihajicim vysetfovanim vykonaval dozor. Jiz z této listiny mél odvolaci soud shodné se
soudem I. stupné nestandardni postup v trestnim fizeni za plné prokazany, vyslech kpt. B.,
vysetfujictho policisty povazoval shodné s nim za nadbytecny.

Z vyse uveden¢ho je zfejmé, ze prubch vysetfovani nebyl standardni, pochybnosti zalobce
o nestranném vysSetfovani vyplyvaly z realnych podkladd, je zcela pochopitelné, Zze takovy postup
vnimal velmi ukorné. Jeho pfirovnani k procesu s Miladou H. vsak povazoval odvolaci soud za
krajné¢ nemistné. Frustrace zalobce z prubéhu trestnfho fizeni je sice pochopitelna, nicméné
nemajetkova 4jma musi byt do urcité miry objektivizovana, tj. musi byt naplnény konkrétni
okolnosti, za nichz by obdobnou 4jmu pocit’ovala i jina osoba. K subjektivni reakci Zzalobce zcela
nepfiméfené objektivnim okolnostem dané véci piihlizet nelze.

Odvolaci soud se tak ztotoznil se zavérem soudu I. stupné o tom, ze je tfeba nemajetkovou 4jmu
zalobce odskodnit finanéni formou. Pro tivahu o vysi odskodnéni odvolaci soud dale povazoval za
vyznamnou skutecnost, ze v mezidobi bylo rozhodnuto o vysi odskodnéni Zzalobce za nespravny
ufedni postup — nepfiméfenou délku tohoto trestniho fizeni. Odvolaci soud tedy seznamil
ucastniky s obsahem rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 35 Co 32/2022-
113, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce ve véci tykajici se tohoto odskodnéni, zalobci byla
pfiznana celkem castka 82 500 K¢, pficemz pii jejim stanoveni byl zohlednén zvyseny vyznam
tohoto fizeni pro zalobce s ohledem na charakter tohoto fizeni.

Soud I. stupné dale spravné provedl porovnani s jinymi piipady odskodnéni za nezakonné trestni
stthani. Odvolaci soud nicméné neshledal srovnavané pifpady dostate¢né piiléhavé vzhledem ke
konkrétnim okolnostem dané véci, provedl tak porovnani s dalsimi vécmi, které mu jsou znamy
z jeho ufedni cinnosti a které se mu jevily vice podobné, a to jednak z hlediska spolecenského
postaveni poskozenych, zejména s akcentem na jejich pracovni pozici, ptipadné politickou kariéru,
medidln{ sledovanost jejich kauzy a konkrétni dopady do jejich osobniho Zivota.

Ve véci projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 30 Co 248/2018 byl poskozeny odskodnén
castkou 110 000 K¢ za trestni fizeni trvajici 2 roky pro trestny c¢in porusovani tajemstvi
dopravovanych zprav, se sazbou az dva roky odnéti svobody, poskozeny pfisel o dobfe placené
misto v xxx xxx, nebyl zafazen na kandidaturu na post v politické funkeci, véc byla rozsahle
medializovana (pfipad A).

Ve véci projednavané pod sp. zn. 68 Co 207/2016 byl poskozeny odskodnén ¢astkou 100 000 K¢,

jednalo se o trestni fizen{ pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku, kterého
se mél dopustit jako xxx xxx XXX, trvajici 3 roky a 10 mésicu, se sazbou az 5 let odnéti svobody,
hrozila vysoka Skoda, utrpéla dobra povést poskozeného v bydlisti a na pracovisti, ptipad byl
medializovan, vyznamny zasah do osobniho, pracovniho Zivota nebyl prokazan (pfipad B).

Ve véci projednavané pod sp. zn. 70 Co 160/2018 byl poskozeny odskodnén ¢astkou 70 000 K¢
za trestni fizen{ pro zlocin uplatku se sazbou 2-8 let, trestni fizen{ trvalo 2 roky a 1 mésic, jednalo
se O XXX XXX XXX se zaméfenim na program Zelena usporam, poskozeny byl 1 ve vazbé (ptipad C).

Ve véci projednavané pod sp. zn. 17 Co 363/2016 byl poskozeny odskodnén ¢astkou 80 000 K¢
za trestn{ fizen{ trvajici 16 mésict pro trestny cin v sazbé od 5 do 12 let, dalsich 19 mésict pro
trestny ¢in se sazbou do 6 mésict, §lo o rozsahle medializované trestni stthani vice osob udajné
tvoficich tzv. xxx xxx. O trestnim stihani poskozeného se dozvédélo velké mnozstvi lidi, ten jej
prozil pln frustrace a obav, na jeho uvod byl omezen na osobni svobodé zadrzenim, byl mu zajistén
majetek véetné napf. osobniho automobilu, trestni stthani mélo negativni dopad na jeho Sirsi
socialn{ vazby, utrpél dokonce posttraumatickou stresovou poruchu (pfipad D).

Ve véci projednavané pod sp. zn. 13 Co 250/2018 byl poskozeny odskodnén ¢astkou 150 000 K¢
za trestni stthani trvajici téméf 10 let pro zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in majetkové povahy
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(podvod se zpusobenim skody velkého rozsahu) s hrozbou trestu odnéti svobody na 10 az 15 let,
poskozeny prozil trestni stthani v obavach o budoucnost rodiny, pocit’oval stres, ktery byl navysen
tim, ze mu byl nepravomocné ulozen $estilety nepodminény trest odnéti svobody, poskozeny byl
tfi roky omezen v moznosti vycestovani do zahranic¢i, nebot’ mu byl po tuto dobu odebran cestovni
pas, trestnf véc byla rozsahle medializovana (,,kauza xxx xxx xxx“), a to zejména v souvislosti s
vyhlasenim odsuzujictho rozsudku, kdy byly obrazové a zvukové zaznamy z tohoto vyhlaseni
odvysilany v celostatnich médiich (mj. nékolika televiznimi stanicemi v hlavnich zpravodajskych
pofadech), poskozeny zde byl identifikovan jak podobou, tak jménem a piijmenim (piipad E).

Shodné ¢astky odskodnéni 150 000 K¢ se dostalo poskozenému ve véci vedené pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, a posledné posuzované rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3858/2013, starostovi malé obce, a to za Siroce medializované trestni stthani
pro trestné ¢iny porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku, zneuzivani pravomoci vefejného
c¢initele a zkreslovani udaja o stavu hospodafeni a jméni, trestni fizen{ trvalo necelé tfi roky a
poskozenému hrozil trest do tif let odnéti svobody, trestn{ stthani vyvolalo velmi negativni ohlas v
okoli poskozeného, udajna trestna cinnost poskozeného byla v médiich prezentovana jako
mimoradné rozsahla, zalobce byl v obci oznacovan za zlodéje, trestn{ stthani vyustilo v krizi jeho
manzelstvi (pfipad F).

Ve véci projednavané pod sp. zn. 68 Co 174/2015 byl poskozeny odskodnén ¢astkou 165 750 K¢,
jednalo se o medialné velmi znamou trestni véc byvalého piislusnika xxx xxx xxx, poskozeny byl
stthan Sest let a tfi mésice, v prubchu trestniho stthani byl mj. podroben zkoumani dusevntho stavu,
stthan{ bylo vedeno pro fadu trestnych ¢int (mj. zneuzivani pravomoci vefejného cinitele, podvodu
a nedovoleného ozbrojovani), se sazbou odnéti svobody na tfi az deset let (piipad G).

Pokud zalobce poukazoval na pfipady Ing. V. a JUDr. G., nepovazoval je odvolaci soud za vhodné
k porovnani s ohledem na podstatné odlisné okolnosti. Ing. V. byla odskodnéna celkem ¢éastkou
600 000 K¢, za trestni stthan{ pro trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby se sazbou az 12 let,
byla odsouzena (nepravomocné) na 8 let a 6 mésict, byla v postaveni xxx xxx xxx. JUDr. G. byl
odskodnén celkem castkou 1 000 000 K¢, za trestni stthani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby, trestni fizen{ trvalo 6 let a 9 mésicu, doslo pfitom k rozsahlé excesivni medializaci,
byly zjistény dopady do sféry profesni, zdravotni, spolecenské, JUDr. G. zastaval pozici xxx Xxx
XXX.

I kdyz se v téchto pfipadech jednalo o obdobné¢ zavaznou trestnou ¢innost, nebylo souméfitelné
postaven{ téchto poskozenych s postavenim Zzalobce, ktery sice byl na pomérné vyznamné pozici
v soukromé firmé a byl i politicky ¢inny (krajsky zastupitel), v téchto pfipadech se vsak jednalo
o osoby ve vrcholnych vefejnych funkcich, s nimiz je spojen vysoky zajem vefejnosti i médii, cemuz
odpovida 1 mnohem vyznamnéjsi dopad do jejich Zivota. V pfipadé JUDr. G. navic doslo k
excesivni medializaci, v piipad¢ Ing. V. ji hrozila vyssi trestni sazba, byla dokonce nepravomocné
odsouzena k trestu odnéti svobody pfes 8 let. Tyto pfipady tak odvolaci soud nepovazoval za
srovnatelné s véci zalobce. Pokud Zalobce poukazoval na piipad JUDr. P., nic blizstho k tomu
neuvedl a odvolacimu soudu o této véci z ufedni ¢innosti nenf nic znamo. Navic i v tomto pfipadé
se jednalo o osobu zastavajici vrcholnou pozici v Gstfednim organu statu, jeji pfipad by tak rovnéz
nebyl vhodny k porovnani s pfipadem zalobce.

Odvolaci soud tak vychazel z porovnani s pfipady uvedenymi pod pismeny A az G. Ptipad A byl
s véci zalobce obdobny tim, Ze poskozeny pfisel o moznost pusobit v politické funkci, odlisny byl
v tom, ze se jednalo o méné zavaznou trestnou cinnost, trestni stthani trvalo vyrazné kratsi dobu,
poskozeny vsak pfisel o dobfe placenou pracovni pozici. Pfipad B byl obdobny v tom, Ze se jednalo
o poskozeného ve srovnatelné pracovni pozici, jednalo se o obdobnou trestnou ¢innost, trestni
fizeni vsak trvalo vyrazné kratsi dobu a zadny vyznamny zasah do osobniho a pracovniho Zivota
poskozeného nebyl prokazan. Piipad C byl obdobny charakterem trestné ¢innosti i pracovni pozici
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poskozeného (byt’ ve statnim, nikoliv soukromém sektoru), trestni fizeni trvalo vyrazné kratsi
dobu, na druhé stran¢ byla Gjma zvySovana tim, ze poskozeny byl omezen na svobodé (byl ve
vazbé). Piipad D byl obdobny v tom, Ze se jednalo o medialné sledované trestni fizeni, které vsak
trvalo krats$f dobu a vyssi trestn{ sazba poskozenému hrozila pouze 16 mésict, dalsich 19 mésica
jiz byl ohrozen nizkou sazbou, oproti zalobci byl vsak na pocatku trestniho stthani omezen na
svobod¢ (zadrzen), byl mu zajistén majetek, trestni stthani mélo dopad na jeho zdravi. Ptipad E byl
obdobny charakterem trestné c¢innosti, jeho medializaci, pfi niz vsak byl poskozeny na rozdil od
zalobce v dané véci jednoznacné a vicekrat identifikovan podobou i celym jménem, trestni fizeni
trvalo podstatné déle, poskozenému hrozil vyssi trest, byl nepravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce Sesti let. Pifpad F byl podobny tim, Ze poskozeny byl aktivni ve vefejné funkci
(starosta obce), byl stthan za trestnou cinnost obdobného charakteru, ale s nizsi trestni sazbou,
trestni stthan{ trvalo vyrazné kratsi dobu, bylo vSak rozsahle medializovano, mélo negativni ohlas
v jeho okoli, dopad na jeho postaveni v obci, vedlo ke krizi v manzelstvi. Pfipad G byl obdobny
délkou trestniho stthani, které bylo rovnéz vyrazné medialné sledovano, poskozeny byl rovnéz ve
vyznamné funkci, hrozila mu vsak vyssi trestni sazba nez zalobci, a v prab¢hu stthani byl navic
podroben zkoumani dusevniho stavu.

Po porovnani s vyse uvedenymi ptipady tak odvolaci soud za pfiméfené odskodnéni shledal ¢astku
150 000 K¢, piihlizel pfitom k charakteru trestné cinnosti, které se mél zalobce dopustit, vysi trestu,
ktery mu hrozil, dopadim do osobniho a rodinného zivota, kdy se v téze dobé¢ stala rodina na
zalobci zcela finanéné zavislou s ohledem na vypadek pifjmu jeho manzelky pfi péci o zavazné
nemocného syna. Zohlednil soucasné skutecnost, ze na pracovni pozici zalobce nemélo trestni
stthan{ Zadny vyznamny dopad, kdyz v prabchu trestnfho fizeni uspél ve vybérovém fizeni a
nasledné vykonaval funkci na vys$si pozici, nez kterou puvodné zastaval. Na druhé stran¢ doslo
minimalné docasn¢ ke ztrat¢ sance pokracovat v politické ¢innosti, které se pfedtim vénoval.

Nelze rovnéz piehlédnout, ze ujma zalobce byla nepochybné umocnéna zjisténimi ohledné
nepatficnych zasaht pii vypracovani znaleckého posudku v prabé¢hu policejntho vysetfovani, jak
vyplynulo nejen z vypovédi spoluobzalovanych, ale 1 z oduvodnéni usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem tak, jak bylo vyse uvedeno. V tomto ohledu se ptipad Zalobce vyznamné
odlisoval od piipadi vyse uvedenych.

Medializaci dané trestni véci naopak nepovazoval odvolaci soud za vyznamnou okolnost pro vysi
odskodnéni, vychazel pfitom z toho, ze medializace souvisi s vefejnosti fizeni pfed soudem,
zalovanou nelze ¢init odpovédnou za informace médif o trestnim fzeni, pokud v této souvislosti
nebylo zjisténo néjaké excesivni jednani organa cinnych v trestnim fizeni ve smyslu podavani
konkrétnich informaci o obvinéném Zalobci (srov. napt. rogsudek Nejvyssiho sondu e dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Zadné excesivni jednani orgind ¢innjch v trestnim fizeni v této
souvislosti pfitom tvrzeno nebylo.

Odvolaci soud dale pfihlizel k tomu, Ze v tomto konkrétnim ptipadé¢ Zalobce jiz byl odskodnén za
délku tohoto trestniho fizeni, pficemz byl zohlednén zvyseny vyznam tohoto fizeni pro zalobce.
Délku tohoto fizeni tak odvolaci soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 3604/2014) jiz nepovazoval za skutecnost svédéici pro
navyseni odskodnéni za nezakonné trestni stthani.

Ze vsech téchto divodu tedy odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok o véci samé zménil dle § 220
odst. 1 pism. a/ o. s. f. a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci dalsich 70 000 K¢
s piislusenstvim a ve zbyvajicim rozsahu jej jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f. Vychazel
pfitom z toho, ze urok z prodleni byl pozadovan opravnéné po uplynuti Sestimésicni lhity od
uplatnéni naroku dle § 15 odst. 2 OdpSk a ve spravné vysi odpovidajici § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.
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V zavislosti na tom opétovné rozhodl o ndhradé nakladu fizeni, tspésnému zalobci pfiznal nahradu
nakladu fizeni v plné vysi. Shledal i opravnénou jeho namitku, ze mu nelze klast k tizi, ze nezajistil
k jednani 13. 9. 2021 acast svédka, kdyz k tomu nebyl soudem L. stupné vyzvan. Zalobce sice mél
oznacit svédky i jejich adresou, aby mohli byt soudem pfedvolani, pokud tak vsak neucinil, mél na
to byt soudem upozornén nebo mohl byt vyzvan k zajistén jejich tcasti u soudniho jednani. Pokud
to vsak od néj nebylo vyzadovano (z obsahu spisu to dovodit nelze), nebylo mozno mu vytykat, ze
tak neucinil ze své vule. Odvolaci soud tedy pfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni navysenou o
naklady spojené s timto jednanim, kdyz ve zbyvajici ¢asti byly naklady Zalobce soudem 1. stupné
spravn¢ vycisleny, odvolaci soud pro strucnost ohledné téchto nakladt plné odkazuje na
odivodnéni napadeného rozsudku. Zalobci tak byla dale pfiznana odména za 1 tkon 3100 K¢ dle
§72a§9 odst. 4 pism. pism. a/ a § 11 odst. 1 pism. g/ AT, pausilni nihrada hotovych vydaja 300
K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahrada za promeskany ¢as za cestu k soudnimu jednani za 6 pulhodin
po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a/ a odst. 3 AT, naklady cestovného 1 357,20 K¢ (pfi spotiebé
vozidla 12,6/7,1/9,1 litra/100km, vzdalenosti Chomutov — Praha a zpét 192 km dle adaja vefejné
ptistupnych na internetu, pfi sazbé zakladni nihrady 4,40 K¢/km a cené pohonnych hmot 27,80
K¢/1 dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.) a 21 % DPH z téchto castek dle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi 1
125,02 K¢, celkem 6 482,21 K¢. O tuto castku tedy odvolaci soud navysil jinak spravné vycislené
naklady soudem I. stupné. Na nahradé nakladua fizeni pfed soudem I. stupné tak ulozil Zalované
zaplatit zalobci ¢astku 39 375,21 K¢.

O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalobce byl do zakladu naroku dspésny, byla mu tak piiznana nihrada naklada v plné vysi. Zalobci
vznikly v odvolacim fizeni naklady za pravni zastoupeni za 2 dkony po 3 100 K¢ (odvolani, tcast
u odvolaciho jednani) § 7 a § 9 odst. 4 pism. pism. a/ a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ AT, pausalni
nahradu hotovych vydaji 2 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahradu za promeskany cas za 6
pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 AT, naklady cestovného 1 586,22 K¢ (pfi spotiebé vozidla
12,6/7,1/9,1 litra/100km, vzdalenosti 192 km, sazbé zakladni nahrady 4,70 Ké¢/km a cené
pohonnych hmot 37,10 K¢/1 dle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.) a 21 % DPH ve vysi 1 887,12 K¢,
celkem 10 873,33 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfesent
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. .). Pifpustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizen{ neni dovolani pfipustné
(§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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