¢.j. 58 Co 12/2019- 345

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Jindfich K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 519 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. srpna 2018,
¢.j. 10 C 136/2013-311,

takto:

I. Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad 11.) a ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni (ad 111.) potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci castku
123 000 K¢ spolu s 7,05 % urokem z prodleni rocné od 24. 10. 2013 do zaplaceni (vyrok L.), zamitl
zalobu se zadosti o zaplaceni ¢astky 396 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I1.) a zalobci pfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni ve vysi 57 140 K¢ (vyrok I1L.).
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Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal nahrady skody a nemajetkové Gjmy, vzniklé
mu v dusledku trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, sp. zn. 52T 8/2009, a v dusledku nespravného utedniho postupu, spocivajiciho
v poruseni priva na projednani této trestni véci v pfiméfené Thité. Zalobce byl od 9. 5. 2005 do
11. 12. 2012 stihan pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona. Tvrdil, ze mu vznikla skoda ve vysi 340 K¢
v souvislosti se vzetim do cely pfedbézného zadrzeni a dale v ¢astce 23 110 K¢, kterou vynalozil
na cesty na vyslechy, hlavni licen{ a za svou obhéajkyni (podanim ze dne 13. 12. 2013 vzal zalobu
z divodu castecného plnéni ze strany zalované co do castky 18 330 K¢ zpét, k dalsimu zpétvzeti
zaloby o castku 1 879 K¢ pfistoupil podanim ze dne 25. 9. 2014; v uvedené c¢asti bylo proto fizeni
usnesenim soudu L. stupné ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 25. 11. 2014 zastaveno a pfedmétem fizeni
zustal narok jiz jen ve vysi 2 901 K¢). Vedle skody mél utrpét i nemajetkovou Gjmu, jednak
v disledku nepfiméfené délky trestniho fizeni, za coz zadal odskodnit castkou 100 000 K¢
(podanim ze dne 13. 12. 2013 vzal Zalobu z divodu ¢astecného plnéni ze strany zalované co do
castky 88 875 K¢ zpét, v této casti bylo proto fizen{ usnesenim soudu I. stupné ze dne 19. 2. 2014
zastaveno a pfedmétem fizen{ zustal narok jiz jen ve vysi 11 125 K¢), jednak v duasledku
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani, s ¢imz spojil pozadavek na zaplaceni ¢astky
600 000 K¢, z toho 4 000 K¢ za nezakonné omezeni osobn{ svobody (podanim ze dne 13. 12. 2013
v této casti zalobu omezil o 1000 K¢, usnesenim ze dne 19. 2. 2014 bylo fizeni v tomu
odpovidajicim rozsahu zastaveno a pfedmétem fizeni zustal narok ve vysi 596 000 K¢ a 3 000 K¢).

Rozsudkem soudu 1. stupné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176, ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 58 Co 349/2015-201, byla zalobci pfiznana castka 79 256
K¢ s pifslusenstvim, ktera sestavala z nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti o
zahajeni trestniho stihani ve vysi 77 000 K¢, nahrady nemajetkové ujmy za nezakonné omezeni
osobni svobody ve vysi 2 000 K¢ a nahrady cestovnich vydaja ve vysi 256 K¢. Ve zbyvajicim
rozsahu byla aloba zamitnuta. Zalobce podal proti rozsudku odvolactho soudu dovolani, a to
pouze ve vztahu k naroku na pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inén{ za nezdkonné rozhodnuti o
zahajeni trestnfho stthani, kde mu nebylo co do c¢astky 519 000 K¢ s piislusenstvim vyhovéno.
Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2018, & j. 30 Cdo 1271/2016-218,
byly rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé co do ¢astky 519 0000 K¢ s piislusenstvim
a ve vyrocich o nakladech fizeni a rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé co
do ¢astky 519 000 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku o nakladech fizeni zruseny a véc byla v tomto
rozsahu vracena soudu I. stupné k dal$imu fizeni. Dtivodnost dovolani spatfoval Nejvyssi soud
v tom, ze z rozhodnuti nizsich soudd nevyplyva, ze by bylo provedeno porovnani s obdobnymi
pfipady, v nichz bylo poskozenému pfiznano shodné zadostiucinéni jako zalobci.

Soud L. stupné v napadeném (v poradi druhém) rozsudku vysel ze skutkovych zjisténi, podrobné
rozvedenych v jeho pisemném odivodnéni, na néz se pro strucnost poukazuje. V kratkosti je lze
shrnout tak, e zalobce byl zadrzen Policii Ceské republiky dne 9. 5. 2005 a téhoz dne proti nému
(a dalsim 9 podezfelym) bylo zahajeno trestni stthani pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestnfho zakona, dilem
dokonany, dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 trestnftho zakona, formou spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 trestnfho zdkona. Dne 9. 9. 2009 byla podana obzaloba ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, jehoz rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 52 T 8/2009, byl zalobce obzaloby zprostén
podle § 226 pism. c) trestniho fadu (ve vztahu k zalobci rozsudek nabyl pravni moci dne 11. 12.
2012). Zalobce v dobé svého zadrzeni pracoval jako kolnik. V pracovnépravni oblasti trestnim
stthanim postizen nebyl, naddle mohl toto povolani vykonavat i bydlet ve sluzebnim byte.
Pracovnépravni pomér byl ukonéen az jeho odchodem do starobniho déichodu. Zalobce byl Zenaty,
jeho manzelstvi bylo béhem trestntho fizeni rozvedeno, a to (na podkladé zalobcova navrhu)
rozsudkem Okresntho soudu v Teplicich ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 27 C 25/2012-12, ktery nabyl
pravai moci dne 6. 6. 2012. Zalobcova manzelka s rozvodem souhlasila, stejné jako se Zalobcem
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tvrzenymi davody manzelského rozvratu, které mély spocivat v tom, ze se bez zalobcova védomi
zadluzovala. Takto (jako nezodpovédné chovani zalobcovy manzelky v oblasti hospodafeni
s financnimi prostfedky) popsal pficiny rozvratu i rozvodovy soud. Pokud Zalobce a svédkyné
Ivana K. (zalobcova byvala manzelka) tvrdili, Ze skute¢nou pficinou rozvratu mélo byt zalobcovo
trestn{ stthani, coz vsak v rozvodovém fizen{ zamlceli, mimo jiné i s ohledem na svou pfislusnost
k cirkvi, soud I. stupné tomuto jejich tvrzeni neuvéfil. Pochyboval o tom, ze by zalobce a jeho
byvala manzelka meli dtvod okolnost trestntho stihani, kterd méla byt v misté Zzalobcova bydliste
(a to i cirkvi) znama, jakkoliv zamlcovat a jako ,,schudnéjsi* duvod udavat manzelcinu financni
nezodpoveédnost. Trestni stthani vsak zalobce poskodilo pfedevsim v oblasti spolec¢enskych
kontaktt. Jeho zadrzeni a domovni prohlidka neusly pozornosti sousedu, kteff ho pfestali zdravit,
o trestnim stthani se dozvédéli i dalsi lidé, mnoho z nich se od néj odvracelo. Vycitavé na néj hledéli
1 jeho dlouholeti kamaradi a znami na chalupé v xxx, kam pfedtim 26 let jezdil a kterou nasledné
radéji prodal. Trestni stihani Zalobce veslo ve znamost zejména v xxx, kde zalobce bydlel a
pracoval, dale se o ném dozvedéli lidé v xxx, kde mél chalupu. O kauze informovala i média (vedle
regionalniho deniku i celostatni deniky Pravo a MF DNES), Zalobce vsak v zadném c¢lanku
jmenovan nebyl. V deniku Pravo (xxx) se sice objevila i fotografie, na které byla zalobcova podoba
zachycena, jeho jméno tu viak zveiejnéno nebylo. Clanek, k némuz fotografie patiila, byl navic pro
trestn¢ stthané osoby pozitivni, nebot’ zminoval, ze osm obzalovanych (mezi néz patfil i Zalobce)
bylo obzaloby zprosténo. Znamost zalobcovy kauzy lze proto hodnotit jako spise lokalniho nez
celostatniho charakteru. Tvrdil-li Zalobce, ze nasledkem zadrzen{ a trestnfho stihani byla pferusena
jeho podnikatelska cinnost, které se vedle svého zaméstnani skolnika vénoval, a ktera spocivala
v dodavce a montazi zaluzii, soud I. stupné mu neuvéfil. Poukazal na to, ze navzdory tomu,
ze telefony s kontakty na klienty, které mu byly zadrzeny pfi domovni prohlidce, zalobci mély byt
vraceny az po vice nez jednom roce (16. 6. 2006), mohl tyto své kontakty nepochybné obnovit
v fadu tydnt, maximalné mésicd. Kromé toho zalobce tvrdil, Ze ihned po navratu z cely
pfedbézného opatfent si opatfil novy telefon s ptvodnim ¢islem, takze ho klienti (zejména ti, jejichZz
objednavku zrovna vyfizoval) mohli kontaktovat i sami. Daval-li zalobce do souvislosti s trestnim
stthanim i zhorseni svého zdravi (ztratu na hmotnosti, naruseni imunity, problémy se spankem),
soud L. stupné dukazy, které k tomu oznacil, neprovadél. Odivodnil to tim, ze Zzalobce se jednak
nedomaha nahrady skody na zdravi jako takové, jednak jim tvrzené zdravotni obtize obecné
provazeji vétdinu neopravnéné trestné stthanych a jsou pravé i duvodem pro to, aby jim bylo
poskytnuto odskodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2773/2011). Rovnéz tak
nebyla prokazana pfic¢inna souvislost mezi zalobcovym trestnim stthanim a imrtim jeho otce.

Své naroky z titulu nahrady skody a nemajetkové Gjmy vzniklé mu v diasledku nezakonného
rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani a v dusledku nepfiméfené délky fizeni zalobce uplatnil
u Zalované dne 23. 4. 2013. Zalovana alobci zaplatila ¢astku 18 330 K¢ na cestovnich nahradach,
castku 88 875 K¢ za nepfiméfenou délku trestntho fizeni a ¢astku 1 000 K¢ za dobu zadrzeni.
Zaroven konstatovala, ze usneseni o zahajeni Zalobcova trestniho stihani je mozno povazovat
za nezakonné.

Po pravni strance soud L. stupné podridil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni
stthan{ (ktery po ¢astecném zruseni rozsudku soudu I. stupné a soudu odvolaciho ztstal pfedmétem
fizeni ve vysi 519 000 K¢ s piislusenstvim) predevsim zakonu €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad),
dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®. Po citaci jeho ust. § 1 odst. 1, § 5, § 7, § 8 odst. 1 a §
31a odst. 1 a 2 uzavfel, ze usneseni o zahajeni trestnfho stthani zalobce ze dne 9. 5. 2005 je tfeba
mit za nezakonné rozhodnut{ ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu. V ptipadé
vydani nezakonného rozhodnuti vSak nenf dana vyvratitelna domnénka, Ze jim byla dotcené osob¢
zpusobena imaterialni Gjma. Naopak bylo na Zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a
prokazoval i existenci skutec¢nosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava
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zalobce a vznik nemajetkové 4jmy v pficinné souvislosti s témito skute¢nostmi. Obecné plati, ze
kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni zivot poskozeného a samo o sobé pfedstavuje zatéz
(srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 a sp. zn. IL. US 590/08). Také v posuzovaném
piipad¢ trestni stthani zasahlo do Zalobcova prava na soukromy zivot a do jeho cti a dobré povésti.
Ujmu utrpél predeviim v oblasti spolecenské, nebot’ trestni stthani poznamenalo jeho vztahy
s okolim a prateli. Pfi Gvaze o formé zadostiucinéni soud I. stupné piihlédl pfedevsim k povaze
trestné ¢innosti a k vysi trestu, ktery zalobci v piipadé odsouzeni hrozil. Danova trestna ¢innost
zpravidla vyvolava spolec¢enské odsouzeni stthaného, zvlast’ méla-li byt zpusobena skoda velkého
rozsahu (jako v tomto pfipad¢), a zalobce byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani 5 az 12 let.
Obe¢ tyto skutecnosti svédci pro poskytnuti zadostiuc¢inén{ v penézich.

V ramci tvah o vysi penézitého zadostiucinéni soud I. stupné piihlédl 1 k nasledkim v Zalobcové
osobnostni sféfe a provedl rovnéz srovnani s jinymi pifpady. Trestni fizen{ trvalo 7 let a 7 mésicu,
coz je doba sohledem na vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfena (jak bylo popsano
jiz v odavodnéni rozsudku soudu I. stupné ze dne 1. 6. 2015). Jelikoz ale toto kritérium bylo
v tomto fizeni posuzovano samostatné u naroku na zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni
(dle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za skodu) a zalobci se z tohoto titulu dostalo penézité
satisfakce ve vysi 88 875 K¢, nepromitlo se jiz do zavéru o zvysené intenzité zasahu do zalobcovy
osobnostni sféry. Co se pak tyce konkrétnich negativnich dopadt na zalobce, soud I. stupné
opétovné piipomenul, ze ty se projevily zejména v jeho soukromém a spolecenském zivoté. Soud
I. stupné dale popsal (v odst. 37 az 52) jednotlivé piipady odskodnéni nezakonného trestniho
stthan{ podle rozhodnuti, ktera zalobce pro srovnani se svou véci pfedlozil. Za nejvhodnéjsi mél
srovnani nyni souzené véci s pfipady Zalobcovych spoluobzalovanych ze stejné trestni kauzy
(projednavané u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 52 T 8/2009), které byly feseny
soudem 1. stupné v fizenich probihajicich pod sp. zn. 11 C 15/2013 a 23 C 135/2013. V fizeni sp.
zn. 11 C 15/2013 bylo poskozenému pravomocné pfiznano z titulu ndhrady nemajetkové Gjmy za
nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestntho stthani zadostiucinéni ve wvysi 550 000 Kc.
Pii stanoven{ vyse zadostiucinéni bylo piihlédnuto k tomu, ze trestni stthani vyrazné utlumilo
profesni zivot poskozeného, velmi uspésného a uznavaného védce. V fizeni sp. zn. 23 C 135/2013
bylo poskozenému za Gjmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stthani
pfiznano 260 000 K¢ (za dobu od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012). V tomto piipadé doslo k naruseni
jeho vztahu s kolegy a byvalymi kolegy (policisty), poskozeny byl zprostén vykonu sluzby, byl
jmenovan v tisku a trestni stthani poznamenalo i jeho vztah s manzelkou. Dle soudu I. stupné je
evidentni, ze k nejvyraznéjsimu zasahu do osobnostni sféry doslo v ptipad¢ poskozeného ve véci
sp. zn. 11 C 15/2013, o zhruba polovinu niz$§imu pak v piipadé poskozeného ve véci sp. zn. 23 C
135/2013. Naproti tomu u zalobce doslo k zasahim nejniz$im. Za pfiméfené zadostiucinéni
v zalobcové pfipadé proto soud I. stupné povazoval c¢astku 200 000 K¢. Jelikoz pfedchozim
rozhodnutim jiz byla Zzalobci z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim o zahijeni trestniho stthan{ pfiznana c¢astka 77 000 K¢ (z niz 10 000 K¢ pfipada na
obdobi od 9. 5. 2005 do nabyti G¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. do 26. 4. 2006, a 67 000 K¢
na obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012), zavazal soud I. stupné zalovanou, aby zalobci uhradila
dalsich 123 000 K¢ (z toho 23 000 K¢ za obdobi od 9. 5. 2005 do 26. 4. 2006 a 100 000 K¢ za
obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012). Vedle toho mu, s odkazem na § 517 odst. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zdk.) a § 1
nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. pfiznal i pozadovany ziakonny drok z prodleni ve vysi 7,05 % roéné
ode dne nasledujictho po uplynuti lhity sesti mésict ode dne, kdy uplatnil svij narok u zalované
postupem dle § 14 zakona o odpovédnosti za Skodu (tj. ode dne 24. 10. 2013). Ve zbyvajici ¢asti -
co do c¢astky 396 000 K¢ s piislusenstvim - zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud I. stupné se vypofadal i s podanim Zalobce ze dne 25. 10. 2014, v némzZ mimo jiné navrhl, aby
délka kompenzacniho fizeni byla pfi stanoveni vyse odskodnéni zohlednéna v jeho prospéch. Soud
I. stupné k takovému postupu neshledal divod, nebot’ zvyseni zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
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ujmu z davodu délky kompenzacniho fizen{ je mozné pouze tehdy, je-li jeho pfedmétem narok na
nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni, nikoliv jedna-li se - jako v tomto piipadé
- o narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud I. stupné rozhodl dle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta druha zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dile jen ,,0. s. . V souzené
véci byl Zalobce plné tspésny se tfemi naroky (zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
v dusledku nezdkonného trestniho stihani, v duasledku nepfiméfené délky fizeni a v duasledku
nezakonného omezeni osobni svobody), zcela neuspésny byl ve dvou narocich (na ndhradu $kody
ve vysi 340 K¢ a konstatovani poruseni prava) a c¢astecné uspésny v naroku na nahradu skody
pfedstavované cestovnimi nahradami. Pomér jeho uspéchu a nedspéchu (vyjadfeny pomérem
souctu tarifnich hodnot naroku, ohledné nichz uspél, ku souctu tarifnich hodnot narokua, kde byl
nedspésny) je 76 % ku 24 %, vysledny Zalobciv dspéch je proto 52 %. Zalobci vznikly naklady
pravntho zastoupeni v celkové vysi 109 885 K¢ (urcené dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), z ¢ehoz 52 %
odpovida ¢astce 57 140 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcéasné odvolani, sméfujici do zamitavého vyroku o véci samé
(ad I1.) a vyroku o nahradé¢ naklada fizeni (ad I11.). Namital, Ze soud I. stupné pochybil, pokud mél
za to, ze nejvhodnéjsimi piipady ke srovnani projednavané véci jsou pifpady zalobcovych
spoluobzalovanych, vedené u soudu L. stupné pod sp. zn. 11 C 15/2013 a 23 C 135/2013). Soud
I. stupné posuzoval pouze to, jaké bylo Zalobcovo postaveni v zivoté ve srovnani s védeckym
pracovnikem a policejnim komisafem. Nesrovnaval ale dalsi parametry, které mél odvolaci soud na
mysli a jimiz jsou délka trestniho stfhani, trest, ktery Zalobci hrozil, jeho osobni poméry a divody
zprosténi obzaloby. Jinak by nemohl dojit k zavéru, ze castka 200 000 K¢ je pfiméfena. Za
nespravnou ma zalobce rovnéz tvahu soudu L. stupné, podle niz zvysit zadostiucinéni z dvodu
délky kompenzacniho fizeni lze pouze v fizeni o narocich na odskodnéni za nepfiméfenou dobu
fizeni, a je pfesvédcen, ze analogicky tak lze postupovat rovnéz v fizeni o nahradu nemajetkové
ujmy za nezakonné rozhodnuti. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobé
vyhovél i co do ¢astky 396 000 K¢ s piislusenstvim.

Zalovana se k zalobcovu odvolani vyjadiila jen struéné, a to tak, e navrhuje, aby rozsudek soudu
I. stupné byl potvrzen. K jednani odvolaciho soudu dne 31. 1. 2019 se omluvila, o jeho odroceni
nepozadala.

K vyzvé odvolactho soudu, aby zalobce odvolaci namitku tykajici se vySe pfiznaného
zadostiuc¢inéni doplnil porovnanim s jinymi (obdobnymi) vécmi, zalobce opétovné poukazal
na ptipady, jich% se dovolaval jiz pred soudem 1. stupné. Mél za to, e zejména véc fesena Ustavnim
soudem pod sp. zn. I. US 3016/11 se s jeho ptipadem shoduje v razantnim pocatku trestniho
stthan{ (frustrujici domovni prohlidka) a ve vyrazném zasahu trestniho stthani do rodinného zivota.
Podstatné vsak z jeho pohledu bylo, Ze trestni stihani, byt’ bylo vice medializované, trvalo v tomto
piipad¢ pouhych 11 mésict, vaubec se nedostalo pfed soud a nemélo ani dopad do profesniho
zivota stihaného. Ve véci sp. zn. 1. US 4002/14 bylo poskozenému (jehoz povést sice vjznamné
utrpéla v dasledku medializace, byl vsak ohrozen mnohem niz$im trestem a i délka stthani byla
krat$i nez v zalobcové piipad¢) pifiznano zadostiucinéni 150 000 Ké. Délkou stihani, zavaznosti
trestné cinnosti a vyznamnym dopadem trestniho stthani do profesni a rodinné sféry je nyni
posuzované véci podobny piipad feseny Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2551/13, kde
odskodnéni ve vysi 312 000 K¢ bylo shledano jako nepfiméfené nizké. Nelze také pfehlédnout, ze
poskozeni, kteff nebyli trestn¢ bezihonni, a hrozil jim nizsi trest po kratsi dobu, byli odskodnéni
¢astkou 50 000 K¢ (napt. sp. zn. 30 Cdo 827/2014).

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani
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neni davodné. Ucinil tak pfi jednani dne 31. 1. 2019, které se konalo v nepfitomnosti zalované,
v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. f.

Véc je pfedmétem odvolaciho prezkumu jiz podruhé, kdy spornou otazkou je v zasadé jen vyse
pfiméfeného zadostiucinéni, které je zalovana (na jejiz strané¢ doslo k naplnéni vSech
odpovédnostnich pfedpoklada ve smyslu zakona o odpovédnosti za Skodu) zalobci povinna
poskytnout). Odvolaci soud (stejné jako soud I. stupné) je v této otazce vazan zavaznym pravnim
nazorem dovolaciho soudu, ktery vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018. Dovolaci soud
v ném poukazal na zavéry obsazené v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo
1747/2014. Dle nich soudy pifi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, vychazi
zejména z povahy trestni véci, téz z délky trestnfho stthani, a pfedevsim dopadu trestnfho stthani
do osobnostni sféry poskozené osoby (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Vyse zadostiuc¢inéni musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni pfiznaného
v ptipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka
je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcive zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi
pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odivodnéni svého
rozhodnuti vysvétlit, jakym zpasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani
podle jiného piipadu nahrady nemajetkové djmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v
takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo
vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi pramérné mzdy). V
kazdém pfipad¢ je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédéivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z
hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jind, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, obdobné téz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Ukolem soudu L. stupné v dal$im fizeni (po kasaci Nejvy$sim soudem) proto bylo predeviim
srovnani nyni souzené véci s jinymi pfipady tak, aby bylo patrné, které konkrétni okolnosti
srovnavanych pfipada jsou podobné a které odlisné a jak se tato zjisténi promitla do zavéra o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni. Za tim dcelem si mél opatfit odpovidajici zjisténi (na tomto misté
je mozno zduraznit, ze se ocekava procesni aktivita stran, nicméné neni vylouceno, aby soud vyuzil
1 poznatku ze své ufedni ¢innosti). Soud I. stupné - poté, co popsal v podstatnych rysech ptipady,
které Zalobce k porovnani oznacil - uzavfel, Ze v nyni souzené véci je nejpiipadnéjsi srovnani
s vécmi poskozenych, ktefi byli (neopravnéné) stthani spolu se zalobcem v téze trestni kauze.
V tomto sméru s nim lze nepochybné souhlasit. L.ze také pfipomenout, ze zalobce nikterak nebrojil
proti skutkovym zavéram soudu I. stupné stran konkrétnich nasledki trestniho stihani v jeho
osobnostni sféfe, namital ale, Ze ty byly zhodnoceny pfedevsim z pohledu jeho (méné vyznamného)
spolecenského postaveni, a naopak nebyla dostatecné zohlednéna dalsi rozhodna kritéria, jimiz jsou
délka trestnfho stthani, trest, ktery zalobci hrozil a davody zprosténi. Avsak prave tato kritéria, jak
bude uvedeno nize, jsou v obou srovnavanych piipadech téméf totozna, a proto se také tyto véci
pro porovnani velmi dobfe hodi. Odvolaci soud poté, co znovu porovnal dany pfipad s ptipady
zalobcovych spoluobzalovanych, jakoz ale i s dalsimi pfipady (at’ jiz zalobcem oznacenymi ci
znamymi mu z jeho tfedni ¢innosti, s nimiz Gcastniky v podstatnych bodech pfi jednani dne 31. 1.
2019 seznamil), dospél k nasledujicim zavéram.
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V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013 (jak vyplynulo
z rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 11 C 15/2013-616,
a Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 29 Co 375/2015-510, jakoz i ze dne 5. 10. 2017,
¢. j. 29 Co 234/2017-595) byla poskozenému P. C. pfiznana pisemna omluva a penézita nahrada
souhrnu §kod a nemajetkovych Gjem, zpusobenych mu v souvislosti s trestnim stthanim pro trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona, spachany ve spolupachatelstvi. Trestné stthan byl v dobé od 9. 5. 2005 do 11. 12.
2012, zprostén obzaloby byl z divodu dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu rozsudkem Krajského
soudu v Ustl nad Labem ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 52 T 12/2008. Poskozeny byl uznavanym
védeckym pracovnfkem (a to i v mezinarodnim méfitku), autorem vysoce perspektivnich
technologii. Trestn{ stthani bylo zahajeno razantnim policejnim zasahem (domovni prohlidkou),
pii které byly poskozenému zabaveny i doklady s pfedmétem trestnfho stthan{ nesouvisejici, mimo
jiné téz data zvédecké cinnosti. Trestni stthani na poskozeného intenzivné pusobilo, jeho
nejpodstatnéjsi dopad byl v oblasti profesni. Intelektualni kapacita poskozeného byla blokovana
ucasti na (pro né¢j) frustrujicim trestnim stthani. Doslo k vyraznému utlumu jeho profesni
vykonnosti, mél problémy pfi kontaktu s védeckymi pracovisti, napf. pfi tcasti ve védeckych
soutézich, kde bylo na jeho trestni stthani odkazovano. Poskozenému byla pfiznana financni
nahrada nemajetkové 4jmy zpusobené mu trestnim stthanim v obdobi od 9. 5. 2005 do 26. 4. 2006
ve vysi 116 000 K¢ a za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 ve vysi 434 000 K¢ (celkem 550 000
K¢). Vedle toho mu byla pfiznana (mimo jiné) i finanéni nahrada nemajetkové 4jmy zptsobené
nepfiméfenou délkou fizeni v celkové vysi 100 000 K¢ (88 875 K¢ poskytl stat dobrovolné, 11 125
K¢ bylo pfiznano rozhodnutim soudu).

Ve véci projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 135/2013 (jak vyplynulo
z rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 23 C 135/2013-260, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 15 Co 29/2018-338) se poskozenému
Mgr. M. B. z titulu nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnym trestnim stthanim (v dobé
od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012) dostalo ¢astky 260 000 K¢ (z toho 190 800 K¢ mu bylo pfiznano
soudem, 69 200 K¢ mu bylo vyplaceno mimosoudné). Také v tomto ptipadé¢ byl poskozeny stthan
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestnfho zdkona, a soucasné 1 za trestny ¢in zneuzivani
pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), c) trestniho zakona, za
které bylo mozné v piipad¢ vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit zalobci trest odnéti svobody
v trvani az 12 let. Trestnf fizen{ trvalo 7 let a 7 mésict (na jeho zacatku, dne 9. 5. 2005 probéhla v
byté poskozeného domovni prohlidka) a bylo ukonceno zprost’ujicim rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery nabyl pravni moci dne 11. 12. 2012. Trestn{ stihani, které veslo ve znamost
predevéim v oblasti severnich Cech, poskozeného poskodilo zejména ve spolecenské oblasti,
pfedevsim v komunité policistt (v dobé zahajen{ trestniho stthani byl poskozeny kriminalistou, dne
4. 7. 2005 byl ze sluzebntho poméru propustén, ovSem nikoliv v souvislosti s trestnim stthanim,
nybrz proto, ze se bez svoleni sluzebniho organu tcastnil na zivnostenském podnikani obchodnich
spolecnosti, ¢imz porusil povinnost dle § 152 odst. 2 pism. b/ sluzebniho zakon). Pravé vztahy
s zalobcovymi byvalymi kolegy byly vazné naruseny, fada kolegt byla pfesvédcéena o jeho viné a
podle toho se k nému chovala. Trestn{ stthani poznamenalo i manzelsky Zivot poskozeného, doslo
k odcizeni manzeld, k cemuz piispél 1 fakt, ze poskozenému byl zabran cestovni doklad a ten
nemohl cestovat spolecné se svou manzelkou. Podobné¢ jako poskozeny P. C. (a zalobce) také
poskozeny Mgr. M. B. uplatnil i narok na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou
délkou trestniho fizeni, za coz se mu dostalo nahrady ve vysi 88 875 K¢.

18. Jiz ve véci poskozeného Mgr. M. B. srovnavaly soudy obou stupni jeho pfipad s pfipadem

poskozeného P. C. (projednivanym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013) a
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poukazaly na potfebu mezi obéma diferencovat, a to pfedevsim s ohledem na rozdilné dopady
trestnfho stthani do zZivota obou poskozenych, které byly v ptipad¢ poskozeného P. C. zavaznéjsi.
Na rozdil od poskozeného Mgr. M. B., do jehoz profesni (pracovnépravni) oblasti sice bylo
zahajenim trestniho stfhani zasazeno - byl zprostén vykonu sluzby, nasledné¢ vsak byl ze sluzebniho
poméru propustén z duvodu, které s nim nemély nic spole¢ného (a narok za zasah do 4. 7. 2005,
resp. odcinéni jmy vzniklé do 26. 4. 2006, byl pfedmétem jiného fizeni - viz nize), doslo u
poskozeného P. C., ktery je v soucasnosti opét mimoradné uspésny na védeckém poli, v dasledku
trestniho stthani k vyraznému utlumu jeho profesniho Zivota.

Odvolaci soud déle z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 32 C 129/2015-
10, zjistil, Ze poskozenému Mgr. M. B. (jehoz narok na nahradu nemajetkové ujmy za nezakonné
trestn{ stthani do 26. 4. 2013 byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vyloucen z fizeni sp. zn. 23 C
135/2013 k samostatnému projednini a z davodu vécné pfislusnosti o ném dale rozhodoval
Méstsky soud v Praze) se z tohoto titulu dostalo pozadované jistiny 40 000 K¢, kterou zalovana
nakonec plnila mimosoudné. Celkem mu tak na ndhradé¢ nemajetkové ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim o zahéjeni trestniho stthani (za celou dobu od 9. 5. 2005 do 11. 12. 2012)
byla poskytnuta castka 300 000 K¢. Poskozeny Mgr. M. B. byl stthan i vazebné (vykonal vazbu
v délce 77 dnu), za coz se mu dostalo odskodnéni ve vysi 80 000 K¢.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze piipady obou zalobcovych spoluobzalovanych vykazuji shodné
znaky s nyn{ souzenou véci v tom, ze vSichni tfi poskozeni (tedy vcetné zalobce) byli stthani pro
tutéz trestnou cinnost (danovou, pficemz u poskozeného Mgr. M. B. se jednalo navic i o trestnou
¢innost proti vykonu pravomoci vefejného cinitele), s niz sice obecné neni spojovano tak silné
spolecenské odsouzeni jako napf. s trestnou ¢innosti proti zivotu a zdravi, na druhou stranu vsak
intenzitu Gjmy zvysovalo ohrozeni vyssim trestem odnéti svobody. VSichni tfi poskozeni byli
obzaloby zprosténi hned napoprvé, podle § 226 pism. c) trestntho fadu, tedy z (,tfettho
nejptiznivéjsiho®) davodu, nebot” nebylo prokazano, ze by skutek spachali. Doslo k tomu vsak
az po vice nez sedmi letech. Je nepochybné, Ze jak Zalobce, tak poskozeni Mgr. M. B. a P. C. byli
vystaveni negativnim dopadiam trestnfho fizeni (zahajeného domovni prohlidkou), které jiz samo
o sobé¢ predstavuje (a zvlast’ pro bezahonné lidi, jimiz vsichni tfi byli) vjznamnou psychickou zatéz.
Byt’ intenzita pusobeni vyse uvedenych faktort byla srovnatelna, konkrétni nepfiznivé nasledky v
osobnostni sféfe jednotlivych poskozenych se prece jen lisily a je na misté, aby pravé tyto jedinecné
nasledky, které v kazdém tomto jednotlivém pfipadé¢ zcela jinak spolupusobily pfi vzniku Gjmy,
byly pro stanoveni vyse finan¢ni nahrady urcujici.

V Zalobcové pifpadé se fakt trestnfho stthani nejvyraznéji projevil ve vztazich s okolim (at’ jiz
v misté bydlisté ¢i na chat¢), lidé se na néj ,,divné* divali, bylo mu to nepffjemné. Na druhou stranu
nebyly zjistény zadné vyznamné dopady do Zalobcova zivota pracovniho, at’ jiz do jeho zaméstnani
skolnika, které mohl nadale vykonavat, ¢i do jeho podnikani. Tvrdil-li zalobce, ze o obchodni
kontakty se zakazniky pfisel nasledkem zabaveni svych telefonu, lze souhlasit se soudem I. stupné
ze tyto kontakty byly pomérné snadno obnovitelné, zvlast’ opatfil-li si zalobce obratem novy
telefon se stejnym volacim ¢islem. Tam, kde by se mélo jednat o zakazniky, kteff méli ,,rozdélanou®
jednorazovou zakazku, lze predpokladat, ze by zalobce sami (ve vlastnim zajmu) kontaktovali, a
dlouhodobéjsi obchodni kontakty by zalobci nepochybné tak snadno z povédomi nevymizely. To,
ze by zalobce pfisel o konkrétni obchody, jejichz zmateni by bylo lze pfipisovat poskozeni jeho
povéesti jako podnikatele v souvislosti s trestnim stthanim, zalobce ani netvrdil. Stejné tak nelze
trestnimu stthani pfipisovat rozpad zalobcova manzelstvi, jehoz rozvrat byl zapficinén zcela jinou
okolnosti (na stran¢ manzelky), a opét se lze ztotoznit s hodnocenim soudu I. stupné, pokud
tvrzenim, kterd jsou v rozporu se zavéry rozvodového rozsudku, neuvéfil. Nelze hovofit ani o
vyrazné medializaci pfipadu, zvlast’ ve vztahu k Zalobci, kdyz jediné uvefejnéni jeho podobizny
(ovsem bez toho, ze by byla opatfena popiskem s jeho jménem), mohlo vzbudit zdjem jen u
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omezeného okruhu lidi (Zalobcovych znamych, pratel, lid{ z okoli), ktefi - podle Zalobce - o jeho
trestnim fizeni jiz povétsinou védeli. Vedle jiz zminéné psychické zatéze (zalobcem tvrzené a
pochopitelné) se trestni fizeni nejcitelnéji projevilo v oblasti socialni, nebot’ narusilo zalobcovy
vztahy se sousedy, znamymi a kamarady.

Po zvazeni vsech vyse uvedenych skutecnosti je mozno pfisvédcit soudu 1. stupné v jeho zavéru,
ze v porovnani s pifpady jeho dvou spoluobzalovanych, bylo naruseni zalobcovy osobnostni stéry
nejmirnéjsi (byt’ jisté ne zanedbatelné). S projevy neduvéry ¢i pochybnosti, které bézné trestné
stthanou osobu provazeji, se totiz v ruzné formé setkavali i poskozeni Mgr. M. B. a P. C. U
poskozeného Mgr. M. B. byl tento fakt umocnén 1 tim, ze v dobé zahajeni trestniho stthani byl
v pozici vefejného Cinitele, a pravé i se zneuzitim této jeho pravomoci trestni stthani souviselo
(nadto mélo dopad i do jeho rodinného zivota), v piipadé poskozeného P. C. se zase jednalo
o osobu s nadstandardnim spolecenskym zapojenim (uznavaného a mimofradné¢ uspésného veédce),
kterou skutecnost, ze je trestné stthana naprosto ochromila v jejich intelektualnich schopnostech a
utlumila jeji aspésnou tficetiletou kariéru. S ohledem na to 1ze zadostiucinéni v celkové vysi 200 000
K¢ (které dosahuje pfiblizné tfetiny ¢astky, kterou byl odskodnén poskozeny P. C., a dvou tfetin
castky, jiz se dostalo poskozenému Mgr. M. B.) povazovat za zpusobilé naplnit svou kompenzacni
funkeci jak ve smyslu § 31a odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu (ve vztahu k naroku vzniklému
od nabyti ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb.), tak ve smyslu § 13 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, ktery obecné, az do 31. 12. 2013, upravoval naroky plynouci z porusen{ prava na ochranu
osobnosti.

Odvolaci soud ma za potfebné se blize vyjadfit i ke kritériu délky fizeni (zvlast’ s ohledem
na zavér vyplyvajici z rozsudku dovolaciho soudu). Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011 (R 122/2012), je tfeba vénovat zvysenou pozornost moznému zdvojeni
uplatiiovaného naroku zalozeného na totozném skutkovém zakladé¢, a to zejména ve spojeni s
moznou nepiiméfenou délkou trestntho stthani. Domaha-li se poskozeny zaroven naroku na
nahradu nemajetkové jmy z titulu trestniho stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, a z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani
vécl v pfimérené lhute (§ 13 odst. 1, véta druhd a tfeti, zakona o odpovédnosti za Skodu), neni u
druhého uvedeného naroku namisté vychazet z pfedpokladu vyssiho vyznamu predmétu fizen{ pro
poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ zdkona o odpovédnosti za skodu), nebot’ tato skutecnost
bude zohlednéna v posouzeni prvntho z uvedenych narokt. Pokud naopak jiz diive doslo k
odskodnéni djmy zptisobené nepfiméfenou délkou trestniho stthani, u kterého bylo v ramci
stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni zohlednéno kritérium vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného v tom, ze §lo o trestni stthani a z toho duvodu doslo ke zvyseni zakladni castky
odskodnéni, je tfeba tuto skutecnost ve stejném rozsahu zohlednit i pfi stanoveni pfiméfeného
zadostiucinéni za Gjmu zptsobenou trestnim stthanim, aby nedochazelo ke dvojimu odskodnéni
téhoz. V posuzované véci soud 1. stupné délku fizeni (projevujici se nejistotou poskozeného) do
intenzity nasledka v jeho osobnostni sféfe zvlast’ nepromital s poukazem na to, Ze toto kritérium
jiz bylo zvazovano prave pifi posuzovani 4jmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni (viz odst. 34
napadeného rozsudku). Z rozsudku soudu I. stupné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176, ve
spojeni s rozsudkem odvolactho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. 58 Co 349/2015-201, jimiz bylo
pravomocné rozhodnuto o zalobcové naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nepfiméfenou
délku fizeni, vSak vyplyva, ze zakladni castka odskodnéni nebyla navysena z dtvodu zvysenému
vyznamu trestniho f{zen{ pro zalobce, nebot’ tato okolnost méla byt zohlednéna pravé u naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani. Casové hledisko proto nelze zcela
opomenout a je na mist¢ vzit v tvahu i dobu, po kterou byl zalobce nasledkam trestniho stthani
v osobnostni sféfe vystaven, nicméné ani po zohlednéni tohoto vlivu nelze mit za to, Ze by vysledna
castka zadostiucinéni byla neadekvatni (na tomto misté Ize dodat, ze podobné bylo kritérium délky
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fizenf uvazovano i u poskozeného Mgr. M. B., jemuz se za nepfiméfenou délku fizeni dostalo stejné
satisfakce jako Zalobci).

Dovolaval-li se zalobce toho, Ze jeho piipad mél byt porovnavan i s dal$imi, jim pfedestfenymi
pfipady, odvolaci soud ma ve shod¢ se soudem 1. stupné za to, Ze tyto piipady jsou - pro vyraznéjsi
skutkové odlisnosti pro porovnani méné vhodné (¢i pfimo nevhodné, zejména pokud jejich
pfedmétem byly naprosto odlisné naroky, k tomu viz odst. 44, 45, 48 a 50 odavodnéni napadeného
rozsudku). Poukazoval-li zalobce v souvislosti se svym odvolanim pfedevsim na pfipady sp. zn. 1.
US 3016/11, 1. US 4002/14, 1. US 2551/13 ¢ 30 Cdo 827/2014, nelze piehlédnout, Ze se jimi
soudy zabyvaly jiz v fizeni zalobcovych spoluobzalovanych (zejména ve véci sp. zn. 11 C 15/2013,
viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 29 Co 375/2015-510) a jejich
odlisnosti ¢i podobnosti pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni zohlednily. Pravé po srovnani s vécmi
feSenymi pod vyse uvedenymi spisovymi znackami bylo odskodnéni pfiznané poskozenému P. C.
v odvolacim fizeni navysSeno, byt’ ani jedna z uvazovanych véci se s jeho piipadem (sp. zn. 11 C
15/2013) ve vsech podstatnych znacich neshodovala. Znac¢nou délkou trestniho fizeni a vyraznym
dopadem do profesni sféry se mu méla nejvice bliZit véc sp. zn. 1. US 2551/13, kde bylo Ustavnim
soudem jako nepfiméfené shledano zadostiucinéni ve vysi 312 000 K¢, Ktomu je tfeba
podotknout, ze prave i pfipad feSeny timto nalezem byl soudem 1. stupné oznacen za
,»hepouzitelny (viz odst. 38 odavodnéni napadeného rozsudku), kdyz jeho pfedmétem byl narok
uplatnény z jiného titulu, a sice z titulu nahrady nemajetkové ujmy za nepfiméfenou délku fizeni
(jak ostatné vyplyva i z Ustavnim soudem zruseného rozsudku zdejitho soudu sp. zn. 20 Co
104/2012). Ustavni soud zde nicméné zdtraznil potiebu zvazit veskeré klicové okolnosti tohoto
,mimofadného piipadu” a veskeré jeho negativni dopady do zivota stézovatelky. Ta byla
bezuhonnou osobou, po dlouha léta pracovala jako ucitelka, byla stthana za trestné ciny, jichz se
m¢éla dopustit v postaveni starostky obce, trestnimu stthani byla vystavena po dobu témeéf 11 let,
b¢hem néj byla silné a dlouhodobé dehonestovana, a to i v hromadnych sdélovacich prostfedcich,
nevratné tak byla poskozena jeji dobra povést, s neduvérou na ni pak pohlizeli i v misté¢ jejiho
nového bydlisté, kam se v disledku téchto udalosti piestéhovala. Zalobciv piipad viak takto
vyrazny dopad do osobnostni sféry postrada. Tim se mu mize vice blizit ptipad sp. zn. I. US
4002/14, kde se sice poskozenému ohrozenému niz$im trestem a vystavenému nasledkum
trestniho stthani po (o vice nez polovinu) kratsi dobu dostalo satisfakce ve vysi 150 000 K¢, na
druhou stranu byl tento pifipad sSiroce medializovan, byl spojen s pfedchozim vykonem vefejné
funkce poskozeného a velmi vyrazné poskodil dobrou povést poskozeného v misté¢ jeho bydliste.
Ani mezi timto pfipadem a pfipadem zalobce proto odvolaci soud neshledava zadny vyznamny
nepomér ve vysi pfiznaného zadostiu¢inéni.

Z vlastni ufedni ¢innosti (ve véci sp. zn. 58 Co 58/2018) je odvolacimu soudu znam piipad feseny
zdejsim soudem pod sp. zn. 16 Co 353/2013, kde byl poskozeny trestné stthan pro majetkovou
trestnou ¢innost (zpronevéru) a byl ohrozen vyssim trestem odnéti svobody (az 8 let), rovnéz délka
trestniho fizeni byla vyrazna (9 let a 3 mésice), na rozdil od zalobce byl vsak vystaven 1 negativnim
ucinkim odsuzujictho rozsudku (byt’ nepravomocného), nebot’ ke zprosténi obzaloby doslo az
,»napodruhé®. Negativni dopad trestnfho stihani se v tomto pifpadé projevil pfedevsim ve sfére
zdravi poskozeného (doslo ke zhorseni jeho psychického i fyzického stavu). Poskozenému se
dostalo odskodnéni ve stejné vysi jako zalobci, a sice 200 000 K¢. Ani v porovnani s timto
pfipadem, ktery se zalobcovu bliZi pfedev§im ohrozenim vyssi trestni sazbou a vyraznou délkou
fizeni, nelze mit zadostiucinéni, pfiznané soudem I. stupné, za nepfiméfené nizké.

Odvolaci soud se v zasadé ztotoznuje i s tim, jak se soud I. stupné vyporadal s otazkou tykajici
se moznosti pfipadného navyseni ¢astky odskodnéni z davodu délky fizeni v nyni posuzované véci
(viz odst. 58 napadeného rozsudku). Dle konstantni judikatury dovolactho soudu lze zvysit
odskodnéni djmy za délku samotného kompenzacniho fizeni, v némz je rozhodovano
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o odpovédnosti vzniknuvsi v dasledku nepfiméfené dlouhého fizeni, a to za situace, ze délka
kompenzacniho fizeni je namitana do nastoupeni ucinkd koncentrace a je uplatnéna procesné
fadnym zptsobem (viz bod VI. stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, dile napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3228/2013). V daném piipad¢ nirok na nihradu
nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni (po kasaci dovolacim soudem) nebyl pfedmétem
dalstho fizeni, nebot’ byl pravomocné vyfesen jiz rozsudkem soudu I. stupné ze dne 1. 6. 2015,
¢. j. 10 C 136/2013-176, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 58 Co 349/2015-201. Lze navic pfipomenout, ze zalobci se fakticky dostalo ze strany zalované
vyssi kompenzace, nez kterou shledal jako pfiméfenou soud (namisto castky 69 125 K¢ mu
zalovana vyplatila 88 875 K¢). Nad ramec jiz uvedeného je mozno dodat, Ze ze Zalobcova podani
ze dne 25. 10. 2014 ani nelze dovodit, ze by svij navrh spojoval s jinou nahradou nez za 4jmu
zpusobenou pravé nepfiméfenou délkou fizeni (viz strana 5, odstavec druhy tohoto podani; ¢. 1.
120 spisu). Zalobce zde kromé toho pouze v obecné roviné pozadal, aby délka kompenzaéniho
fizeni byla ,,zohlednéna® v jeho prospéch, zadné konkrétni navyseni ptivodné zazalované (zakladni)
castky vsak nenavrhl.

V souladu svyse uvedenymi zavéry odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to véetné
akcesorického vyroku o nakladech fizeni (ad III), potvrdil

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 224 odst.
1 o. s. f. a contrario, nebot’ procesné uspésné zalované zadné naklady v této fazi fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s.
f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti tykajici se vyroku o
nakladech fizeni neni proti tomuto rozhodnuti dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

Praha 31. ledna 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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