¢.j. 58 Co 139/2019- 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4

proti

zalované: Ceska kancelaf pojistitelti, ICO 70099618
sidlem Milevska 295/5, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Tschoplem
sidlem Pod Kiizkem 428/4, 147 00 Praha 4

pro zaplaceni 15 765 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. tnora 2019,
¢.j. 15C208/2018-58,
takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradu naklad odvolaciho fizeni 4 936, 80 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu se Zadosti o zaplaceni 15765 K¢
s piislusenstvim (ad I) a ulozil zalobkyni povinnost uhradit zalované na nahradu naklada fizeni
8 457,90 K¢ do i dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata (ad II).

Rozhodl v fizeni, vnémz se zalobkyné¢ domahala zaplaceni zalované castky s tvrzenim, ze
pfedstavuje dluzné pojistné plnéni v souvislosti s dopravni nehodou, ktera se stala dne 16. 7. 2015
na dalnici D11 ve sméru jizdy na Hradec Kralové v pravém jizdnim pruhu, kdy fidi¢ nakladniho
automobilu tov. zn. Mercedes Benz 970.08, reg. zn. xxx, Marcel V. narazil levou ¢asti vozidla do
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pravé predni ¢asti vozidla tov. zn. Mercedes Atego, reg. zn. xxx, které fidil fidi¢ Jiff K., ktery ve
snaze vyhnout se dal§imu stfetu, najel na levy okraj vozovky, kde levou cast{ vozidla narazil do
sttedovych svodidel. K opravé poskozenych svodidel zalobkyné vyuzila obchodni spolecnost
PRETOL HB s.1.0., ktera provedla opravu svodidel a za dilo vyfakturovala danovym dokladem ¢.
2150359 ze dne 3. 9. 2015 castku ve vysi 46 272 K¢. Vramci likvidace pojistné udalosti
spolecnost Kooperativa pojistovna a.s. uhradila na zakladé plné moci ¢astku 30 507 K¢ piimo
zhotoviteli spolecnosti PRETOL HB, s.r.o. Zbyvajici rozdil ve vysi 15 765 K¢ ze strany zalované
z titulu plnéni pojistitele nebyl uhrazen z divodu ponizeni pojistného plnéni pro amortizaci.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ucinila nespornym, e doslo k zalobkyni popsané dopravni
nehode¢, spole¢nost PRETOL HB s.r.o. provedla opravu poskozenych véci a za opravu vystavila
fakturu na castku 46 272 K¢. Kooperativa pojistovna a.s. jako povéfeny likvidator poskytla
plnéni ve vysi 30 507 K¢ pfedstavujici nahradu nakladt vynaloZzenych na opravu poskozenych
svodidel. Zalovani vznesla namitku promléeni, kdyZ uvedla, Ze narok poskozené na plnéni
z garancniho fondu se promléuje podle upravy promlceni naroku na pojistné plnéni, pficemz
pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpoveédnosti se promléi nejpozdéji promlcenim prava
na néhradu $kody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje. Ujma byla zalobkyni zptisobena pii
dopravni nehodé dne 16. 7. 2015, kdy byl jiz znam i vinik dopravni nehody — skudce. Zakonna
promléeni Thita uplynula dnem 16. 7. 2018. Zaloba byla podana dne 17. 7. 2018. Zalovana dale
uvedla, Zze na svodidlech bylo patrno opotfebeni ptivodniho materialu, jehoz mira byla stanovena
na 88 % pro polozky nového materialu.

Soud I. stupné zistil nasledujici skutkovy stav véci. Zalobkyné na zikladé rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢j. 30/2016-410-PRIV/2 je povinna spravovat pozemni komunikace,
provadét jejich udrzbu a opravy, jak se podava ze zfizovaci listiny Zalobkyné ze dne 11. 12. 1996
a uplného znéni zfizovaci listiny zalobkyné ze dne 13. 7. 2016. Dne 16. 7. 2015 doslo na dalnici
D11 v km 1,146 v katastru obce Praha k dopravni nehodé nakladnitho automobilu tov.
zn. Mercedes Benz 970.08, reg. zn. xxx (SK), ktery fidil fidi¢ Marcel V., a nakladniho automobilu
tov. zn. Mercedes Benz — Atego, reg. zn. xxx (CZ), ktery fidil fidi¢ Jiff K., a to tak, ze fidi¢ V. pii
ptejizdéni z pravého jizdniho pruhu do levého ohrozil a omezil fidice K., fidi¢ V. narazil levou
zadni ¢asti vozidla do pravé pfedni casti vozidla fizeného fidicem K., ktery po odmrsténi po
narazu ve snaze vyhnout se dalsimu stfetu najel na levy okraj vozovky a narazil do stfedovych
svodidel, ktera byla poskozena, pficemz vyse skody byla stanovena ¢astkou 30 000 K¢. Dopravni
nehodu zavinil fidi¢ V., zalobkyné se o dopravni nehodé dozvédéla dne 16. 7. 2015. Poskozené
svodidlo bylo 31 let staré. Zalobkyné si u spole¢nosti PRETOL HB, s.r.o. objednala opravu
svodidel po dopravni nehodé v km 1,146. Spolecnost PRETOL HB, s.r.o. dne 3. 9. 2015
zalobkyni pfedala opravena svodidla a fakturou ¢. 2150359 si za opravu svodidel vyfakturovala
castku 46 272 K¢. Spolecnostt PRETOL HB, s.r.0. byla uhrazena ¢astka 30 507 K¢ po odecteni
opotfebeni ve vysi 15765 K¢. Dne 15. 10. 2015 spole¢nost PRETOL HB s.r.o. pozadala
zalobkyni o proplaceni ¢astky ve vysi 15 765 K¢, zalobkyné uhradila dne 29. 10. 2015 spole¢nosti
PRETOL HB,; s.r.o0. ¢astku 15 765 K¢, nasledné vyzvala zalovanou k thradé dluzné castky ve vysi
15 765 Ke.

Soud 1. stupné po citaci ust. § 6 odst. 1, odst. 2 pism. b/, § 9 odst. 1, § 24 odst. 2 pism. e/ zik.
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, § 610, § 620
odst. 1, 626 odst. 2, § 629 odst. 1, § 635 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, dale
jen ,0. z.“ shledal davodnou vznesenou namitku promlceni ze strany zalované. Pravo
poskozeného na plnéni vuci pojistiteli skidce nema povahu naroku na nahradu skody, jedna se
o otiginarni pravo zalozené zikonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu
zpusobenou provozem vozidla. Z dikce zakona vyplyva, ze pravo na pojistné plnéni se promlci
okamzikem, kdy se proml¢i pravo na nahradu skody nebo djmy, ktera zakladd davod k plnéni
pojistného. Narok je totiz tfeba uplatnit u soudu v dobé¢, kdy jesté bézi obé promlceci lhuty, tedy
lhiata objektivn{ a v jejim ramci lhita subjektivni. Narok se promlcuje marnym uplynutim jedné
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z téchto lhuat, byt” druhd promlceci lhuta jesté bézi. Za okolnosti rozhodné pfi nahradé skody je
tteba povazovat védomost poskozeného o protipravnim jednani, osobé¢ Skidce a o majetkové
Gjmé uréitého druhu a rozsahu. Zalobkyné se o §kodé, jejim rozsahu i osobé, kterd zpusobila
skodu, dozvédéla dne 16. 7. 2015, tedy dne, kdy k pfedmétné dohodé doslo, coz Zzalobkyné
jednak vyslovné uvedla pfi dstnim jednani konaném dne 22. 2. 2019, jednak to vyplynulo
z provedenych dikaza. Promlceci lhuata tedy uplynula dne 16. 7. 2018, zaloba proti zalované byla
vsak az podana u soudu dne 17. 7. 2018, tedy po marném uplynut{ tifleté¢ promlceci lhuaty pro
uplatnéni naroku na skodu dle ust. § 626 o. z. a § 635 odst. 2 o. z. O nahradé naklada fizeni bylo
rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, déle jen

RT3

,,0. 8. T.

Proti rozsudku soudu I. stupné podala zalobkyné vcasné odvolani. Namitla, ze opira svij narok
na pojistné plnéni ve vysi nevyplacené amortizace. Podle ust. § 2969 odst. 2 o. z. pfi urceni vyse
skody na véci kromé obvyklé ceny je tfeba zohlednit i to, co poskozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce ucelné vynalozit. Zalobkyné namitd, Ze neopriavnéné odeétend amortizace
pfedstavuje ucelné vynalozené naklady, které byly pfiméfené a bylo nutno je vynalozit k uvedeni
svodidel do puvodniho provozniho, technického a funkéniho stavu zajist'ujictho bezpecnost
provozu na pozemni komunikaci pfed poskozenim. Odectena amortizace rozhodné
nepfedstavuje zvjseni hodnoty svodidel (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 795/10).
Obnoveni puvodniho majetku Zalobkyné nebylo mozné jinak nez za pouziti novych nahradnich
dila vyménou za poskozené dily, oprava svodidel byla tak provedena hospodarné, ucelné
a sméfovala k odstranéni nasledka $kodné udalosti (stov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US
2221/07). Zalobkyné se neztotozfiuje se zavérem soudu I. stupné stran hodnoceni vznesené
namitky promlceni. V této souvislosti poukazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze
sp. zn. 35 Co 236/2018, v némz odvolaci soud dovodil, ze u prav na pojistné plnéni z jiného nez
zivotnfho pojisténi se pro pocatek béhu promlceci lhity uplatni § 626 o. z., promlceci doba tak
pocne bézet za 1 rok po pojistné udalosti. Ttileta promlceci lhita pro uplatnéni prava na pojistné
plnéni neubé¢hne dfive nez 3 roky + 1 rok od pojistné udalosti. S ohledem na vyse uvedené
navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil, zalobé vyhovél a pfiznal Zzalobkyni
pravo na nahradu nakladu fizeni, pfipadné¢ aby rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani vyvracela odvolaci nimitky a navrhla potvrzeni napadeného
rozhodnuti jako vécné spravného. Dle ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. ,prave na pojistné plnéni
3 pojisténi odpovédnosti se promiii nejpozdéi promilienim prava na nabradu Skody nebo zijmy, na kteron se
pojisténi vztabuge.  Promlceci lhita prava na pojistné plnéni je nové omezena timto ustanovenim.
Pocatek promlceci lhity prava poskozeného (na které odkazuje ustanoveni § 635 odst. 2 o. z.) je
dan dnem, kdy poskozeny toto své pravo mohl uplatnit poprvé. Podle ustanoveni § 619 odst. 1
0. z. pravo muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech
rozhodnych pro pocatek bé¢hu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.
Podle ustanoveni § 620 o. z. plati, Ze okolnosti rozhodné pro pocatek b¢hu promléeci lhuty
u prava na nahradu skody zahrnuji védomost o §kodé a osobé povinné k jeji nahradé. Délka
subjektivni promlceci lhuty je podle ustanoveni § 629 odst. 1 o. z. tfiletd. Zakonna tfileta
promlceci lhuta uplynula dnem 16. 7. 2018 a timto dnem se promlcelo pravo na nahradu skody
proti pfimému skuadci a stejné tak v kontextu § 635 odst. 2 o. z. pravo na pojistné plnéni
z garan¢niho fondu zalované. Zaikonodarce tak oproti obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
sjednotil uplynuti promléecich lhat k plnéni vyplyvajicich z jedné pojistné udalosti, tj. promlceci
lhatu k plnéni pojistného z odpovédnosti a promlceci lhitu k plnéni nahrady skody nebo jiné
ujmy. Z tohoto davodu se naroky plynouci z pojisténi odpovédnosti promlci nejpozdéji ve lhute,
kterd je stanovena pro promlceni prava na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi
vztahuje. Uvedené vyplyva z divodové zpravy k obc¢anskému zakoniku, rovnéz tak z komentare
k danému ustanoventi: ,privo na plnéni 3 pojistného 3 odpovédnosti se promlii v objektivni promliect lhite,
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kterd uplyne nejpozdesi soucasné s promiléenim prava na ndbradu skody nebo jiné iijny, na kterou se pojisténi
vtabuje. Zdkonoddree urcuje délfen objektivni promiieci Ihity odvozgené od délky promlieci lhity priva
na ndbradu Skody anebo dgmy. Jejim uplynutim uplyne i objektivni promliiect lhita prava na pojistné plnéni
3 pojistént této odpovédnosti®. Z toho vyplyva, ze urceni zacatku plynuti objektivn{ promléeci lhaty
prava na plnéni z pojisténi odpovédnosti je irelevantni. Zjistény rozsah vécné skody
(4. poskozeni, deformace svodidel), popsany v relaci o dopravni nehod¢ ze dne 16. 7. 2015 byl
zalobkyni zfejmy s tim, ze od tohoto okamziku bylo mozné objektivné vycislit vzniklou skodu
v penézich. Zalovana klade daraz na slovo ,,objektivné®, které znamend, e moznosti vycislit vysi
skody po zjisténi jejtho rozsahu dne 16. 7. 2015 nic nebranilo. Nutno uvést, ze skoda nemusi byt
vycislena pfesné, postaci 1 jen orientacni (pfiblizna) znalost vySe $kody, jak vyplyva z ustalené
judikatury (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3113/2011 nebo sp. zn. 25 Cdo
2917/2012). Zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co 290/2018
a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 431/2018, ktery pfehodnotil napfisté svij
pravai nazor uvedeny v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 35 Co 236/2018, na ktery
zalobkyné odkazuje.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo dle ust. § 212 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Podle ust. § 626 o. z. u prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhata bézet za jeden rok
od pojistné udalosti. To plati i v pfipad¢, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné
plnéni vaci poijistiteli, nebo v pfipadé, kdy pojistény uplatiuje vuci pojistiteli thradu toho, co
poskozenému poskytl pfi plnéni povinnosti nahradit skodu nebo jinou Gjmu.

Podle ust. § 635 odst. 2 o. z. praivo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se promlci
nejpozdéji promlcenim prava na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

Podle ust. § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek b¢hu promléeci lhuty u prava
na nahradu skody zahrnuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné
1 pro odcinéni Gjmy.

Podle ust. § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhtta trva tii roky.

Ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. podle néhoz pravo na pojistné plnéni z odpovédnosti se promlci
nejpozdéji promlcenim prava na nahradu skody nebo ujmy, je vyjadfenim zasady, Ze pojistné
plnéni nema slouzit jako prostfedek k obohaceni se opravnéné osoby, ale vyhradné jako
zabezpeceni ochrany pfed nasledky nahodilé pojistné udalosti (§ 2761).

Zalobkyné uplatnila vaci Zalované narok na plnéni z garanéniho fondu podle § 24 odst. 2 pism. €)
zakona ¢. 168/1999 Sb., podle néjz zalovani poskytuje poskozenému plnéni za Gjmu
zpusobenou provozem cizozemského vozidla, jehoz fidi¢i nevznika pifi provozu tohoto vozidla
na tzemi Ceské republiky povinnost uzaviit hrani¢ni pojisténi. Uplatnény narok mé pravni
povahu niroku poskozeného na plnéni z pojisténi (§ 9, § 24 odst. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb.),
jehoz promlcent se fidi ustanovenimi obcanského zakoniku o promlceni prava na pojistné plnéni
z pojisténi odpoveédnosti.

U vsech prav na pojistné plnéni sice promlceci lhita pocne bézet dle obecného ustanoveni § 626
0. z. za jeden rok od pojistné udalosti, avsak u prava na pojistné plnéni g pojisténi odpovédnost
upravuje specialni ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. konec promlceci lhuty tak, ze pravo se promlci
nejpozdéji promléenim prava poskozeného na nahradu skody proti pojisténému. Je proto nutno
vzdy zjistit, kdy zacaly bézet poskozenému lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody proti
subjektu odpovédnému za skodu (dile zjednodusené ,,skudce®), tj. jak Ihuta subjektivni, tak lhita
objektivni. Uplynula-li poskozenému marné jedna z téchto promlcecich lhat, promlcelo se
poskozenému negjpozdégi k tomuto okamziku 1 pravo na pojistné plnéni z odpovédnosti
uplatnitelné proti poijistiteli, a to 1 za situace, kdy lhata obecné stanovena v § 626
0. z. poskozenému dosud neuplynula. Pro zavér o nejzazsim konci promlceci lhuty k uplatnéni
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prava na plnéni z pojisténi odpovédnosti je proto v tomto piipadé nutno vzdy urcit pocatek
1 konec subjektivni a objektivni lhaty k uplatnéni prava na nahradu Skody proti skiadci (jinymi
slovy stanovit, kdy mohl poskozeny — obecné vzato — podat jest¢ vcas zalobu na nahradu skody
proti skudci; po tomto okamziku je i pravo poskozeného na pojistné plnéni g pojisténs odpovédnost
skidce v kazdém piipadé promlceno, nedoslo-li k jeho promlceni jiz diive podle ustanoveni
o promlceni prav na pojistné plnéni).

V posuzovaném pfipad¢ se zalobkyné o skodé, jejim rozsahu i osobé, ktera zpusobila skodu,
dozvédéla dne 16. 7. 2015. O skod¢ se poskozeny dozvi, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz
lze dovodit vznik skody a orientacné jeji rozsah, a o odpovédné osobé se dozvi, jakmile ziska
védomost o skutkovych okolnostech, na jejichz zaklad¢ lze ucinit zavér o osobé konkrétniho
sktidce. Nemusi pfitom jit o zjiSténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny
disponuje, byly zpusobilé ucinit zavér o tom, kdo odpovida za skodu, ktera mu vznikla
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2917/2012). Promlceci doba tak uplynula dne
16. 7. 2018, pokud byl zalobni navrh podan 17. 7. 2018, je uplatnéné pravo na pojistné plnéni
promlceno.

S ohledem na vyse uvedené se odvolaci soud nezabyval vécnymi namitkami vztahujicimi se
k nedtvodnosti kraceni vyplaceného pojistného plnéni.

Soud L. stupné¢ spravné rozhodl i o nahrad¢ nakladua fizeni dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., zalovana
byla v fizeni Gspésna, ma tak pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni. Naklady
fizeni tvofi odmeéna za tii tkony pravni sluzby po 1740 K¢ dle ust. § 7, § 11 odst. 1 pism. a/, d/,
g/ vyhl. ¢ 177/1966 Sb., tii ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl,
nahrada za promeskany cas za zmafené jednani ve vysi 870 K¢ a 21 % DPH z odmény a nahrady
hotovych vydaja ve vysi 1467, 90 K¢, celkem 8 457, 90 K¢.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny dle ust.
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o. s. f., zalovana byla uspésna i v této fazi fizeni, nalez{ ji tak nahrada acelné
vynalozenych nakladu fizeni, které tvoii odména za dva ukony pravn{ sluzby po 1740 K¢ dle ust.
§7,§ 11 odst. 1 pism. a/, g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., dvé nihrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle
ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. a 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaji ve vysi 856, 80 K¢,
celkem 4 936, 80 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 16. kvétna 2019

JUD«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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