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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyné: Socialni sluzby Uherské Hradisté, p¥spévkova organizace, ICO 00092096
sidlem Stépnicka 1139, 686 06 Uherské Hradisté
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Haluzou
sidlem Poti¢ska 2082/41, 190 16 Praha 9 - Ujezd nad Lesy
proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 1467 195,14 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. prosince 2019, ¢. j.
11 C 50/2019-212

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalované na ndhradé naklada odvolaciho #zeni ¢astku
600 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala na zalované
zaplaceni castky 1467 195,14 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této castky od
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18.11. 2018 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil Zzalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu
nakladu fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné¢ domahala zaplaceni této castky s tim, zZe je
piispévkovou organizaci zfizenou Zlinskym krajem, je pobytovym zafizenim socialnich sluzeb dle
§ 34 odst. 1 pism. ¢), d), ¢) a f) zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, a v souladu s ust.
§ 36 tohoto zdkona a § 17a zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen
,»zakon ¢. 48/1997 Sb.*) poskytuje v tomto pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb osetfovatelskou
péci na zakladé zvlastni smlouvy o poskytovani a thradé osetfovatelské péce v zafizeni socialnich
sluzeb poskytujicich pobytové socialni sluzby ¢. 5280W001 ze dne 31. 3. 2015 (dale jen ,,Zvlastni
smlouva®) uzaviené s zalovanou. Na zaklad¢ dodatka ¢. 5 a 6 byla stanovena thrada hrazenych
sluzeb za rok 2016 zpusobem odpovidajici vyhlasce ¢. 273/2015 Sb., o stanoveni hodnot bodu,
vyse uhrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2016 (dale jen ,,dhradova vyhlaska®),
pficem nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/16 byla dotéena ustanoveni vyhlasky
zrusena. Zalobkyné poukézala na zavéry Ustavniho soudu, Ze ucelné vynalozené niklady na
poskytovani zdravotni péce by mely byt hrazeny z plateb zdravotnich pojistoven a jesté by me¢l
byt vytvofen prostor pro piiméfeny zisk. Pozadovala doplatek za poskytnutou zdravotni péci
s tim, ze vykazala zdravotni péci za rok 2016 ve vysi 15722 566,62 K¢, zalovana uhradila
14 255 371,48 K¢, zadala tak doplatek ve vysi rozdilu téchto castek. Poukazala pfitom na to, ze
ma v péci celkem 1018 pacientt, z toho 72 % je pojisténo u zalované, v tomto rozsahu by méla
zalovana hradit naklady na zdravotni péci. Poukazala na to, ze nejvétsi polozkou nakladt na
zdravotni péci jsou platy zdravotnickych pracovnikl, které vroce 2016 predstavovaly castku
28 820 863 K¢, na socidlni a zdravotni pojisténi vynalozila 9 790 567 K¢, 72 % - podil téchto
nakladd, které by zalovana meéla hradit, tak cinil 27 800 229,60 K¢, pfitom uhradila pouze
14 255 371,48 K¢. Pokud musi zalobkyné doplacet ndklady na zdravotni péci z dotaci zfizovatele,
jedna se o nesystémové feseni, které muze znamenat poruseni rozpoctové kazné, tyto naklady by
mély byt hrazeny ze systému vefejného zdravotniho pojisténi. Namitala, ze thradovy dodatek je
smlouvou uzaviranou adheznim zptusobem ve smyslu § 1798 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.°), povazovala se za slabsi smluvni stranu s tim, ze nema
moznost obsah dodatku ovlivnit, dovozovala tak neplatnost ujednani nevyhodného pro slabsi
stranu, pficemz povazovala za notorietu, ze thrady zdravotni péce ani zdaleka nepokryvaji
naklady poskytovatele vynalozené na tuto péci. Poskytovatel pfitom nema moznost pfizpusobit
rozsah poskytovani zdravotnich sluzeb, je-li zdravotni péce indikovana, musi ji vykonat.
Uhradovym dodatkem ¢ 8 se smluvni strany odchylily od dhradové vyhlasky, nicméné i jeho
znéni zalobkyné povazovala za rozporné s obecné platnymi zasadami vyslovenymi v nalezech
Ustavntho soudu ji citovanjch. Financovani zalobkyné jakoito piispévkové organizace je
vicezdrojové, jedna se o dotace a neinvesti¢ni pfispévky na provoz od zfizovatele, platby od
klientd (dachody, pifispévek na péc¢i) a razné sponzorské dary a pifspévky, dalsi piijem
pfedstavuje platba od zdravotnich pojistoven za poskytovani zdravotni péce, jez by méla pokryt
ucelné vynalozené naklady poskytovatele na poskytovani zdravotni péce z fondu zdravotniho
pojisténi. Jelikoz platby od zdravotnich pojistoven nepokryvaji tcelné vynalozené naklady na
poskytovani zdravotni péce, jsou nedoplatky uhrazovany zjinych zdroju, které jsou urceny
primarné na socialn{ sluzby, zalobkyné ztratu na naklady zdravotni péce uhradila z neinvesticnich
piispévka na provoz od zfizovatele. Namitala, Ze jednanim Zalované byla porusena jeji dstavni
prava, zejména pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny prav a svobod.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila, poukazala na to, ze dodatkem ¢&. 5 byl sjednan zpisob vipoctu
uhrady dle mechanismu uvedeného v thradové vyhlasce, dodatkem ¢. 8 pak byl tento zptsob
vypoétu zménén ve prospéch zalobkyné. Uéastnici se tak na zptsobu thrady dohodli, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 2545/16 tak nepovazovala v dané véci za aplikovatelny, nebot’ se
zabyval otazkou, zda lze v pfipadé absence dohody aplikovat thradovou vyhlasku. Poukazala na
to, ze zalobkyné neni podnikatelem, je pfispévkovou organizaci, které zisk zpravidla nevytvateji,
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hlavnim udcelem jeji ¢innosti neni vytvafeni zisku, ale poskytovani socialnich sluzeb. Zdroje
financovani zalobkyné jsou raznorodé, v roce 2016 nebyla ve ztraté, ale dosahla zisku. Poukazala
na to, ze zalovana neporusila zadnou smluvni ¢i zakonnou povinnost. K tvrzenému charakteru
uhradovych dodatka coby smluv uzaviranych adheznim zpusobem poukazala na to, Ze prostor
pro uplatnéni neplatnosti vznika v pfipadé naplnéni 3 kumulativnich podminek, tedy 1) zvlastni
nevyhodnost dohody, 2) absence rozumného divodu a 3) zavazné odchyleni od obvyklych
podminek ujednavanych v obdobnych piipadech. Namitala, ze dodatky mezi stranami sjednané
se neodchyluji od obvyklych podminek ujednavanych v obvyklych piipadech, dodatkem ¢. 5 byl
sjednany zpusob uhrady totozny se znénim dhradové vyhlasky, které nelze povazovat za zvlasté
nevyhodné pro poskytovatele. Znéni dodatku ¢. 8 nemohlo byt pro zalobkyni zvlasté nevyhodné,
nebot’ zakotvilo zpusob thrady pro zalobkyni vyhodnéjsi. Nebylo mozno hovofit ani o absenci
rozumného duvodu pro limitaci, kdyz davodem pro uplatnéni limitace bylo i dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/95 to, e systém vefejného pojisténi je limitovan objemem
finanénich prostfedkd, ktery se ziskava na zakladé povinnosti platit na vSeobecné zdravotni
pojisténi. Nesouhlasila ani se zavérem zalobkyné, ze by byla slabsi smluvni stranou a Ze by
k uzavieni dhradového dodatku byla nucena, uzavieni thradového dodatku nebylo podminiovano
zadnymi dal$imi ujednanimi.

Soud I. stupné vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze mezi Zzalovanou
a zalobkyni jako zafizenim socialnich sluzeb poskytujicich pobytové socialni sluzby byla dne
31.3.2015 uzaviena Zvlastni smlouva. Pro rok 2016 byl mezi stranami sjednan dhradovy
dodatek ¢. 5 vychazejici z dhradové vyhlasky, nasledné dodatek ¢. 8, ktery zpusob thrady upravil
tak, ze bude provadéna zpusobem odpovidajicim dhradové vyhlasce s vyjimkou dohodnutou
v souladu s ust. § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb. tak, ze koeficient 1,03, uvedeny v piiloze €. 1,
casti B, odst. 2 pism. b) thradové vyhlasky, byl nahrazen koeficientem s hodnotou 1,04. Celkova
vySe thrady za vykony uhrazené zalobkyni Zalovanou se tak vypocetla dle vzorce: POP,,, x
PURO, x 1,04. Timto zpusobem zalovana vypocetla thradu za rok 2016 v celkové vysi
14 255 371,48 K¢&. Zalobkyné s vipoctem provedenym Zalovanou nesouhlasila a reklamovala jej.
Zalovana setrvala na svém vypoctu s tim, ze vychazi ze vzajemné dohody stran.

Soud 1. stupné posoudil vztah mezi ucastniky dle § 17 a § 17a zakona ¢. 48/1997 Sb. a § 1798
a nasl. o. z. a dospél k zaveru, ze thrada poskytnuta zalovanou za poskytnuté sluzby v roce 2016
vychazela z uzavienych dodatkt ¢. 5 a 8, tato ujednani shledal platnymi, pficemz neshledal dtvod
do téchto ujednani zasahovat. Ucinil zavér, Ze se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze by thradou za
rok 2016 bylo zasazeno do jejtho prava na podnikani. Poukazal na to, ze zalobkyné¢ jako
piispévkova organizace ve své cinnosti zpravidla nevytvafi zisk, jeji financovani je vicezdrojové,
neni omezena pouze na prostfedky poskytované zalovanou. Pfipadnou ztratu v segmentu
zdravotni péce sice nelze sanovat financnimi zdroji v rozporu se zakonem o rozpoctovych
pravidlech, soucasné vsak nelze koncipovat Zalobu na pouhém porovnani prostredki
vynaloZzenych zalobkyni na platy zdravotnich pracovnikd a porovnat je s pifjmy od zalované za
pfislusné obdobi. Piipadnou nesystémovost uwhrady osetfovatelské a rehabilitacni péce
v pobytovych zafizenich socialni péce nelze v konkrétnim piipadé pfenaset bez konkrétnich
dukazi o nedostatecnosti uhrady na zalovanou, zvlasté za situace, kdy tato ma ve vztahu
k pobytovym zafizenim socialnich sluzeb kontraktacni povinnost. Je to pfedevsim stat, ktery
tvorbou thradovych vyhlasek v systému vefejného zdravotniho pojisténi a koncepci kontraktacni
povinnosti ve vztahu k pobytovym zafizenim socialnich sluzeb limituje moznost zalované hradit
pobytovym zafizenim socialnich sluzeb jinym zptusobem.

Ohledné Zalobkyni citované judikatury poukazal na to, Ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2545/16 se tykal jiné skutkové situace, kdy mezi tcastniky nebyl uzavien thradovy dodatek a kdy
byla pouzita dhradova vyhlaska pro pfislusné obdobi na zakladé analogie. O takovou situaci se
v daném pifpadé¢ nejednalo, ucastniky byl zpusob uhrady vyslovné sjednan.
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Soud I. stupné se dale zabyval otazkou, zda lze dhradovy dodatek sjednany mezi ucastniky
povazovat za neplatny s odkazem na zakonna ustanoveni o adheznich smlouvach. Pométroval
kontraktacni proces sjednani Zvlastni smlouvy a na ni navazujic{ dhradovy dodatek pro rok 2016
(¢. 5 a 8) zakonnymi ustanovenimi § 1798 a nasl. o. z. a dospél k zavéru, ze thradové dodatky
nevykazuji znaky pozadované zakonem pro zavér o jejich neplatnosti jako celku. Poukazal na
kontraktacni povinnost zalované vyplyvajici z ust. § 17a zakona ¢. 48/1997 Sb. s tim, ze pobytové
zafizeni socialnich sluzeb tak nelze povazovat za slabsi smluvni stranu. Pfitom nebylo tvrzeno ani
prokazano, ze by zakladni podminky smlouvy byly urc¢eny jednou ze smluvnich stran ¢i dle jejich
pokynt, aniz méla druha (slabsi) strana skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek
jakkoliv ovlivnit. V dodatku ¢. 5 byla sjednana uhrada dle dhradové vyhlasky platné pro rok 2016,
dodatkem ¢. 8 se strany od thradové vyhlasky dokonce odchylily ve prospéch strany zalujici.
Nebylo rovnéz tvrzeno, ani prokazano, ze ujednani o thradé¢ vtélené do dodatku ¢. 5 a 8 by pro
zalobkyni bylo zvlasté nevyhodné, aniz by pro to byl rozumny davod, zejména ze by se thradové
dodatky odchylovaly zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych
v obdobnych pifipadech. Naopak bylo prokazano, ze sjednana uhrada odpovidala textu uhradové
vyhlasky pro rok 2016, tedy pravnimu pfedpisu vydaného na zakladé zakonného zmocnéni.
Pokud zalobkyné argumentovala nalezem sp. zn. PL US 19/16, jim2 byla Ghradova vyhlaska ¢.
273/2015 Sb. v ¢asti tykajici se zafizeni socidlnich sluzeb s pobytovymi socidlnimi sluzbami
zruSena, pak v daném pfipad¢ byla dodatkem ¢. 8 sjednana uprava odlisna ve prospéch
zalobkyné, uhrada tak byla provedena dle ujednani ucastnika, nikoliv dle dhradové vyhlasky
(Ustavni soud v tomto nalezu navic uvedl, Ze Géinky zruseni napadenych ustanoveni se nemohou
projevit ve vztahu k poskytnutym zdravotnim sluzbam pfed vykonatelnosti nalezu, tj. 13. 1. 2017,
na zdravotni sluzby dffve poskytnuté lze tak dhradovou vyhlasku aplikovat). Poukazal na to, ze
stran¢ zalujici se nepodafilo prokazat, ze by se dodatek ¢. 5, resp. dodatek ¢. 8 zavazné a bez
zvlastniho davodu odchyloval od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych pfipadech.

I pokud by strana zalujici prokazala, ze dodatky pro stranu zalujici jako slabsi smluvni stranu byly
zvlasté nevyhodné (coz nebylo prokazano), musela by rovnéz prokazat, ze pro takové ujednani
chybél rozumny duvod. Soud 1. stupné se pritom piiklonil k argumentaci zalované, ze rozumnym
davodem pro limitaci thrad dle textu uhradové vyhlasky vtélené do dodatku ¢. 5 a 8 je dan
limitovanym objemem financnich prostfedka, ktery se ziskava na zaklad¢ povinnosti platit na
vieobecné zdravotni pojisténi (poukazal pfitom na zavér nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
35/95). Tvtzenim strany zalujici o adheznim charakteru uzavienych dodatku tak soud I. stupné
nepfisveédcil.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dile jen ,,0. s. £.%), Uispésné zalované byla pfiznana pausalni nahrada hotovych
vydajt za 3 ukony po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcasné odvolani, v némz vytykala soudu I. stupné
nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni. Namitala, Ze platby od zdravotnich
pojistoven musi pokryt ucelné vynalozené naklady na zdravotni péci, poukazala pfitom na
judikaturu Ustavniho soudu s tim, e se soud I stupné dstavnimu rozméru Zaloby vyhnul,
ckonomickou argumentaci zalobkyné vylozil v rozporu s provedenymi dukazy, nevyrovnal se
s argumentaci o adheznim charakteru smluv. Pfedmétem Zaloby byla thrada naklada na zdravotni
péci poskytnutou pojisténcim zalované, jedna se o hrazenou péci, prostredky vybrané od klientt
jsou uréeny k dhradé ubytovani, stravovani a socialnich sluzeb, nikoliv zdravotnich, regulace cen
neméla byt v daném pfipadé uplatnéna. Poukazala na to, Zze Zalovana castka pfedstavuje rozdil
mezi vykazanymi vykony ocenénymi pifslusnou hodnotou bodu a vypoctenou thradou, pfitom
jen na platy zdravotnickych pracovnikt bylo tfeba z jinych zdroja uhradit vice nez 13 mil. K¢,
povazovala tak za zjevné, ze platby od zdravotnich pojistoven nepokryvaji ucelné vynalozené
naklady na zdravotn{ péci, tuto argumentaci soud 1. stupné pominul. Namitala, Zze soud I. stupné
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nezohlednil judikaturu Ustavniho soudu, na niz poukazovala, v niz Ustavni soud vyslovil zaver,
ze ucelné vynalozené naklady na poskytovani zdravotni péce by mély byt kryty platbami
zdravotnich pojistoven a pokud tomu tak neni, mohlo by se jednat o poruseni ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto zavéry povazovala za obecné platné bez ohledu na to, zda
byla aplikovana dhradova vyhlaska ¢i zda byly uzavieny uhradové dodatky. K otazce adheznich
smluv namitala, Ze obsah a podminky Zvlastni smlouvy vyplyvaji z libovtle zalované a neodrazeji
vefejny zajem, zalobkyné nemcéla moznost (zakon ji to neumozfiuje) ucastnit se tzv.
dohodovaciho f#izeni, ovlivnit dikci thradové vyhlasky. Zalobkyné v postaveni slabsi strany byla
nucena thradovy dodatek podepsat, aby si zajistila alespon néjakou platbu za zdravotni péci.
Okolnost, ze se dodatkem ¢. 8 strany odchylily od udhradové vyhlasky vijeji prospéch,
nepovazovala za vyznamnou. Uhradovy dodatek povazovala za formulafovou smlouvu, o niZ
neprobiha zadné jednani. K podmince slabsi strany poukazala na to, Ze zdravotni pojistovny
vyviji dle zakona vuci ni kontrolni ¢innost, coz lze zneuzit, poukazala pfitom na deset zalob na
nasledky takové kontrolni cinnosti, které skoncily v jeji prospéch. Poukazala na to, ze thradové
dodatky zasadné pfipravuje zalovana, o ¢emz nebylo mezi tcastniky sporu, nevyhodnost pro
zalobkyni spocivala v tzv. regulaci, kterou shledavala protiustavni. Namitala, ze zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/95 jiz byly ptekonany dalsimi nalezy, které oznacila, poukézala
na to, ze rezervy zdravotnich pojistoven ¢inf cca 50 mld. K¢, naklady na poskytovani zdravotni
péce v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb pfitom cini pouze necelé 2 mld. K¢ rocné.
Nesouhlasila ani s posouzenim zasahu do prava na podnikani s tim, ze nepostacuje zavér o tom,
ze neskoncila ve ztraté. Namitala, Zze bylo prokazano, ze platby Zalované nepokryly naklady na
zdravotni péci, tyto musely byt dorovnany z jinych zdroji. Naklady na platy zdravotnikd pouzila
pouze jako piiklad, aby bylo zfejmé, jak jsou platby zdravotni pojistovny nedostate¢né.
Nesouhlasila ani se zavérem soudu L. stupné, ze stat koncepci kontraktacni povinnosti limituje
moznosti zalované hradit dhrady jinym zpusobem. Poukazala na pfedchozi praxi, kdy do roku
2012 byla zdravotni péce pobytovych zafizeni socialnich sluzeb hrazena vykonovym zptsobem
bez regulaci, dle stanoviska ministerstva zdravotnictvi se na pobytova zafizeni socialnich sluzeb
nevztahovala dhradova vyhlaska a bylo na ucastnicich, aby si dhradu dohodli. I dhradové
vyhlasky preferuji dohody pfed pfimou aplikaci. Namitala, ze Zalovana nerespektovala nalezy
Ustavniho soudu, neméla viéi Zalobkyni uplatnit regulaci, pokud tak uéinila, porusila tim jeji
pravo na podnikani, neuhradila vSechny ucelné vynalozené naklady na poskytovani zdravotni
péée, neuhradila ani indikovanou, provedenou a vykazanou zdravotni pééi. Zadala, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ,,zrusil* a zalobé vyhovél.

Zalovana se ve vyjadeni k odvolani zalobkyné ztotoznila se zavérem soudu I. stupné, Ze dhrada
vychazela z uzavienych dodatkd, které byly shledany platnymi. Poukazala na to, Ze ucastnici
uzavieli Zvlastni smlouvu, dale dhradové dodatky, zejména dodatek ¢. 5 a 8, jimiz doslo mezi
ucastniky ke smluvnimu ujednani zpusobu uhrady hrazenych sluzeb s tim, Ze dhrada bude
provedena zpusobem stanovenym v uhradové vyhlasce, pficemz nasledné doslo k navyseni
koeficientu vzorce vypoctu ve prospéch zalobkyné, takto sjednanou uhradu Zalovana splnila
v plném rozsahu. Namitce zalobkyné ohledné adhezniho charakteru dhradovych dodatku se soud
I. stupné podrobné vénoval v odavodnéni napadeného rozsudku. Ohledné ustavnépravniho
rozméru zaloby se ztotoznila se zavéry soudu 1. stupné k moznostem aplikace néleztt Ustavniho
soudu, na néz zalobkyné poukazovala. Uvedla, e nilez sp. zn. IV. US 2545/16 vychazel z jiné
situace, kdy nebyl uzavien dhradovy dodatek, Ustavni soud zde navic uzavtel, Ze k poruseni
prava na podnikani by mohlo dojit v pfipadé, ze by vysSe thrad zdravotnich pojist'oven
znemoznovala poskytovateli péce pokryti nezbytnych nakladt na tuto péci pifi absenci jinych
moznych zdroja financovani. O takovou situaci se v daném pfipad¢ nejednalo, provoz zalobkyné
je financovan vicezdrojové, tedy nikoliv pouze ze zdroji vefejného zdravotniho pojisténi.
Poukazala na to, ze vroce 2016 byla jednotlivym pobytovym zafizenim socialnich sluzeb
provozovanych zalobkyni poskytnuta z rozpoctu Zlinského kraje finanéni podpora v celkové vysi
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123 111 510 K¢, pficem2 pouze éast téchto prostiedki byla uéelové vazana. Ucetni zavérka
zalobkyné byla schvalena Radou Zlinského kraje, je tak zjevné, ze hospodafeni zalobkyné bylo
tadné, k poruseni tGcelového uréeni dotace nedoslo. Zalobkyné zisah do priva na podnikani
neprokézala, jeji hospodaiska situace byla stabilni. Zalovanid dile poukazala na obdobu
pozadavku zalobkyné s naroky pronajimatelt z duvodu regulace najemného s tim, ze judikatura
Ustavniho soudu k témto narokim jednoznaéné uzaviela, Ze o zvjseni nijemného muze byt
rozhodovano pouze do budoucna, nikoliv zpétné, soud 1. stupné mohl narok zalobkyné porovnat
s rozsahlou judikaturou v této oblasti. K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/13, jimz byla
pfezkoumavéana dhradova vyhlaska pro rok 2013, poukdzala na zavéry Ustavniho soudu, dle
nichz je stat povinen vytvafet podminky, které by umoznovaly usilovat o dosazeni zisku (ackoliv
z prava podnikat nelze dovozovat pravo na zisk), ve statem regulovanych podminkach
hospodafeni se nachizeji nejen poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale i zdravotni pojistovay,
piipadné nedostatky dané upravy by tak mély jit k tizi statu, nikoliv Zalované. Zadala, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

V doplnéni vyjadfeni poukazala na rozhodnuti odvolaciho soudu sp. zn. 55 Co 70/2020, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu I. stupné o zamitnut{ zaloby v obdobné véci s tim, ze k zasahu zalobce
do prava na podnikani nedoslo, zalovana své povinnosti vuci zalobci splnila a tvrzeny narok
nebyl prokazan.

Pii odvolacim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich, zalobkyné¢ odkazala na nalezy
Ustavniho soudu, dle nichz by mély byt ucelné vynalozené naklady na zdravotni péci hrazeny
zdravotnimi pojist’ovnami, s tim, ze s témito zavéry se soud I. stupné nevypofadal, regulace
thrad neméla byt viibec provedena. Zalovani odkazala na sva piedchozi vyjadfent.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jemu
pfedchazejici a odvolani zalobkyné divodnym neshledal.

Podle § 17a odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nckterych souvisejicich zakont, za ucelem zajisténi vécného plnéni pii poskytovani osetfovatelské
péce pojisténcim umisténym v zafizenich socialnich sluzeb poskytujicich pobytové socialni
sluzby uzaviraji Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny
ziizené podle zvlastntho zakona zvlastni smlouvy s poskytovateli socidlnich sluzeb. Pfislusna
zdravotni pojist’ovna zvlastni smlouvu uzavie, pokud o to poskytovatel socialnich sluzeb pozada
a soucasn¢ prokaze, ze oSetfovatelskd péce bude poskytovana zdravotnickymi pracovniky
poskytovatele socialnich sluzeb, ktefi jsou zpusobili k vykonu zdravotnického povolani podle
zvlastnich pravnich pfedpist.

Podle pfilohy ¢. 1 ¢asti B, odst. 2 pism. b) dhradové vyhlasky byla pro poskytovatele zvlastni
ambulantni péce poskytované podle § 22 pism. c) a e) zdkona ¢. stanovena vyse uhrady podle
seznamu vykonu dhradou za poskytnuté vykony s hodnotou bodu ve vysi 1,02 K¢, pficemz
celkova vyse thrady za vykony poskytovateli neméla pfekrocit ¢astku, ktera se vypocetla takto:
POPzpo x PUROo x 1,03 (kdy POPzpo pfedstavuje pocet unikatnich pojisténct osetfenych
v dané odbornosti v hodnoceném obdobi a PUROo je pramérna uhrada za vykony, véetné zvlast’
uctovaného materialu a zvlast’ actovanych lécivych pripravkd, na jednoho unikatniho pojisténce
osetfeného v dané odbornosti poskytovatelem v roce 2015).

Podle § 1798 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dile jen ,,0. z.“) plati ustanoveni
o smlouvach uzaviranych adheznim zptsobem pro kazdou smlouvu, jejiz zakladni podminky byly
urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynut, aniz slabsi strana méla skutecnou
piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.
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Podle § 1800 odst. 2 o. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim zpusobem dolozku, ktera je
pro slabsi stranu zvlasté¢ nevyhodna, aniz je pro to rozumny davod, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
piipadech, je dolozka neplatna.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se zavéry soudu I. stupné o nedavodnosti uplatnéného
pozadavku. Soud I. stupné ucinil na zakladé provedeného dokazovani odpovidajici skutkova
zjisténi, ktera spravné posoudil dle vyse uvedenych ustanoveni, vypofadal se i s judikaturou
Ustavniho soudu, na niz zalobkyné poukazovala.

Spravné vychazel z toho, Ze ucastnici uzavfeli dhradové dodatky, tj. Ze se dohodli na vysi plateb,
resp. zpusobu vypoctu jejich vyse. Byt’ toto ujednani vychazelo z uhradové vyhlasky, ktera
v priloze ¢. 1 casti B, odst. 2 pism. b) upravovala zpisob vypoctu uhrady zdravotni péce
poskytované v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb zptusobem vyse uvedenym, pficemz se od
tohoto zpusobu vypoctu lisilo pouze nevyznamnym navysenim koeficientu ve prospéch
zalobkyné, jednalo se o thradu smhuwné stanovenon. Zalovana plnila zalobkyni v souladu s timto
ujednanim, coZ mezi castniky ani nebylo sporné. Zalobkyné by tak mohla byt spéina pouze
v pfipadé, ze by bylo mozno ucinit zavér o neplatnosti téchto ujednani, to se vsak nestalo.

Pokud zalobkyné poukazovala na adhezni charakter thradového dodatku, pak pouze z toho, ze
smlouva ma adhezni charakter, nelze ucinit zavér o jeji neplatnosti, k tomu musi pfistoupit dalsi
okolnosti uvedené v § 1800 odst. 2 o. z. Odvolaci soud se pfitom ztotoznil se zavérem soudu
I. stupné, ze uhradovy dodatek znaky uvedené v § 1800 odst. 2 o. z. nevykazuje.

Je sice nepochybné, ze thradovy dodatek byl vypracovan a pfedlozen Zzalovanou, zalovana tak
jednala v souladu s ust. § 17a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., z né¢hoz vyplyva jeji kontraktacni
povinnost ve vztahu k zalobkyni, zalobkyné vsak netvrdila, ze by se takovému uspofadani branila,
ze by se domahala néjaké zmény textu, ze by k jiné upravé nebyl dan zadny prostor. Soucasné
nebylo ani prokazano, ze by toto ujednani bylo pro zalobkyni zvlast¢ nevyhodné za soucasné
absence rozumného davodu pro takové usporadani, ani Ze by se smlouva zavazné a bez
zvlastniho divodu odchylovala od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych piipadech.
Soud L. stupné v této souvislosti spravné poukazal na limitovany objem financ¢nich prostfedkua ze
systému vefejného zdravotntho pojisténi, ktery lze povazovat za zikonem pifedpokladany
rozumny ditvod pro piipadné nevyhodné uspofadani. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by se zalovana
ve vztahu k jinym poskytovatelim chovala odchylné, ani ze by ostatni zdravotni pojistovny
nabizely zcela odlisné podminky.

Odvolaci soud nepovazoval napadené rozhodnuti ani v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
na niz zalobkyné poukazovala, nepovazoval ji v dané véci za aplikovatelnou s ohledem na odlisné
skutkové okolnosti.

Naélezem sp. zn. IV. US 2454/16 Ustavni soud fesil otdzku, zda lze analogicky pouzit thradovou
vyhlasku v pfipadé¢, ze dohoda o vysi thrady za zdravotni péci nebyla sjednana. Tak tomu vsak
v daném piipadé nebylo, mezi stranami byla dohoda o vysi thrady platné sjednana, jak bylo vyse
uvedeno. Nalezem sp. zn. PL. US 19/16 byla zrusena dhradova vyhlagka pro rok 2016 v éasti
tykajici se zafizen{ socidlnich sluzeb s pobytovymi socialnimi sluzbami, v daném pfipadé vsak byla
thrada sjednana smluvné, z dhradové vyhlasky vychazela pouze podpurné. Navic Ustavni soud
v nalezu uvedl, Ze ucinky zruseni napadenych ustanoveni se nemohou projevit ve vztahu ke
sluzbam, které byly ze strany pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb poskytnuty pred
vykonatelnosti nalezu (tj. publikaci ve sbirce dne 13. 1. 2017), v ramci pravni jistoty (ostatné tak
jako jiz difve napt. v nalezu sp. zn. P1 US 19/13). Ustavn{ soud zrugil napadenou vyhlasku pouze
do budoucna, na sluzby dfive poskytnuté tak bylo mozno thradovou vyhlasku aplikovat.
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Pokud se déle zalobkyné dovolavala judikatury Ustavniho soudu s tim, e postupem Zalované
bylo zasazeno do jejtho prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
odvolaci soud poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/15, v némz se
Ustavni soud zabyval podstatou a smyslem prava podnikat v souvislosti s dhradovou vyhlagkou
(tehdy za rok 2015), poukazal pfitom na to, ze podnikani v oblasti poskytovan{ zdravotnich
sluzeb podléha rozsahlé vefejnopravni regulaci s cilem zajistit véem osobam v souladu s ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod pfistup ke zdravotni péci na zakladé systému vefejného
zdravotniho pojisténi, kdy je tfeba zajistit rovnovahu mezi finanénimi pozadavky poskytovatela
zdravotni péce a moznostmi systému vefejného zdravotniho pojisténi. Ucinil zavér, ze “ sbradovi
vybldska by se dotjkala podstaty a smyslu prava podnikat, jestlize by na jejim dakladé stanovend vyse sihrad byla
5 obledem na rozsah poskytmutych hragenych siugeb natolik nizkd, e by fakticky - beg jakékoliv jiné
kompenzace - prendsela ndaklady beplamé poskytované dravotni péce, které by meély byt hrazeny 2 vereiného
gdravotniho pojisténi, na jednotlivé poskytovatele, a 3 tohoto divodn by jim nemoZrovala dosazeni alesport
priméreného iskn

V daném piipadé bylo prokazano, ze zalobkyné neskoncila se ztratou, ale naopak se ziskem — byt’
minimalnim. Zalobkyné je piispévkovou organizaci, je tedy ziejmé jiz zjeji podstaty, Ze jejf
financovani je vicezdrojové a je zalozeno pfedevsim na poskytovanych piispévcich, pficemz jejim
primarnim cilem neni vytvafeni zisku, ale zajist’ovani pifslusnych socialnich sluzeb. Poskytovani
zdravotni péce je pfitom pouze okrajovou cinnosti v souvislosti s poskytovanim socialnich
sluzeb.

Odvolaci soud se tedy ztotoznil rovnéz se zavérem soudu I. stupné, Zze k zasahu do prava
zalobkyné na podnikani nedoslo.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil dle
§ 219 o. s. . v¢etné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1., Gspésné
zalované byla pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f.
a§ 1 odst. 3 pism. a) a ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. (vyjadfeni k odvolani a ucast
u odvolaciho jednani).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni
neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. )

Praha 28. kvétna 2020

JUD«. Markéta Wildova
pfedsedkyné senatu



