¢.j. 58 Co 146/2022- 244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Markéty Wildové a soudkyi JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: J. B., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
sidlem Stépanska 643/39, 110 00 Praha 1

o urCeni vlastnického prava

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 13. ledna 2022, ¢. j. 46
C 164/2020-175

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (vyrok 1.) potvrzuje, ve vyroku o
nahrad¢ nakladu fizeni (vyrok I1.) se méni tak, ze jejich vyse ¢ini 24 684 K¢, jinak se v tomto
vyroku potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradu nakladta odvolactho fizeni 10 466,50 K¢ do
tf{ dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu na urceni, ze zalobce je vlastnikem stavby ¢.
y )
p. XXX, jez je soucasti pozemku parc. ¢. xxx, v katastralnim tzemi Xxx, zapsaném na listu vlastnictvi
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¢. xxx pro katastralni dzemi Xxx, obec Praha, u Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovist¢ Praha (vyrok I.), Zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu
nakladu fizen{ 20 570 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata (vyrok IL.).

Rozhodl v fizeni, v némz se zalobce domahal urceni vlastnického prava ke stavbé ¢. p. xxx, ktera
je soucasti pozemku p. ¢. xxx, v katastralnim tzemi Xxx, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. xxx pro
katastralnf tizem{ Xxx, obec Praha, u Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha (dale jen ,,Stavba®) s tvrzenim, ze dnem 15. 6. 2002 uplynula lhita 80 let trvani
prava stavby zfizeného na zakladé Smlouvy o stavebnim pravu ze dne 26. 5. 1922, uzaviené mezi
Zemskym spravnim vyborem pro Cechy v Praze a Drustvem pro postaveni tfednickych a
délnickych domku (dale jen ,,Druzstvo®). Pfedmétem Smlouvy o stavebnim pravu (dale jen
womlouvy®) bylo zfizeni prava stavby na casti pozemku tehdejstho zemského statku ¢. k. xxx v
Xxxi za Géelem stavby budov s byty pro bytové potieby ¢lent druzstva. Zalobce je vlastnikem
pozemku p. ¢. xxx a p. ¢. xxx (puvodné soucasti ¢. k. xxx), k. 4. Xxx (dile jen ,pfedmétné
pozemky), a to na zakladé zdkona & 172/1991 Sb., o piechodu nékterjch véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci. Stavba se stala dnem 1. 1. 2014 soucasti pfedmétného pozemku p. ¢.
xxx. Jako vlastnik Stavby je vSak dosud zapsana zalovana, nebot’ jf a jejim pravnim pfedchiidcim
svédéilo pravo stavby. Zalovana je tak v rozporu se skute¢njm stavem v katastru nemovitosti
evidovana jako vlastnik a Stavbu od 16. 6. 2002 (pravo stavby zaniklo po uplynuti 80 let) uziva bez
pravantho davodu. Zalobce ma naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni, nebot’ bez
rozhodnuti soudu katastralni dfad nezapise Zalobce jako vlastnika Stavby. Zalobce k aktivni
legitimaci doplnil, Ze je pravnim nastupcem Zemského spravniho vyboru. Z listu vlastnictvi ¢. 2
plyne, Ze vlastnikem pfedmétnych pozemki byl pted zalobcem ,,Cs. stat — Narodni vybor hl. m.
Prahy“. Pravo hospodafeni ke dni 23. 11. 1990 nalezelo Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze
10, jenz byl podiizen Narodnimu vyboru hl. m. Prahy. Obvodni narodni vybor v Praze 10 pravo
hospodafeni vykonaval. K datu ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb., t. k 24. 5. 1991, pravo
hospodateni vykonaval Zzalobce. Pravo hospodateni bylo po celou dobu vykonavano v rozsahu
ziizeného stavebniho prava. Zalobce tudiz naklidal s predmétnymi pozemky zptisobem
napliujicim pravo hospodafeni, kdyz se jednalo o hospodatfeni pfedev$im ve smyslu pravnim,
zahrnujicim byt jen svéfeni do docasného uzivani. Pravo stavby zaniklo uplynutim 80 leté lhuty,
zalobce tak mohl zacit pfedmétné pozembky fakticky uzivat az od 16. 6. 2002. Pravo stavby nemuze
byt vydrzeno, kdyz po jeho zaniku se Stavba pfevadi za nahradu vlastnikovi pozemku. Zalovana
té2 nevydrzela vlastnické pravo. Zalovana postradala dobrou viru, nebot’ o pravu stavby védéla.
Necinnost zalobce nemutize sama o sobé zalozit poctivou drzbu Zalované. Namitka promlceni je
téz neduvodna, vlastnické pravo je totiz pravo nepromlcitelné. Podpurné argumentoval tim, ze
vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkum vydrzel.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, vlastnické pravo ke Stavbé nabyla na zakladé kupni smlouvy ze
dne 8. 9. 2003, kterou uzaviela s panem A. N., nar. xxx. Pravni pfedchudce Zalované nabyl Stavbu
na zakladé rozhodnuti Statnitho notafstvi pro Prahu 1 ze dne 11. 5. 1983, kterym bylo potvrzeno,
ze dédictvi po L. N. nabyva pravni pfedchudce Zalované, jako bratr zustavitele (k vydrzeni
vlastnického prava ke Stavbé doslo v roce 1993). L. N. Stavbu nabyl na zakladé kupni smlouvy ze
dne 14. 1. 1980 od dédici pani D. Zalovana pocinaje dnem 8. 9. 2003 je v dobré vife o existenci
jejtho vlastnického prava Stavby, ¢emuz slouzi i zapis tohoto vlastnického prava po dobu delsi nez
16 let v katastru nemovitosti. Zalobce zahéjil vkladové #zeni u Katastrlniho dfadu pro hlavni
mésto Prahu dne 16. 1. 2020. Zalovana déle vznesla namitku promléeni prava na uréeni vlastnictvi
a prava na prevod stavby, kone¢n¢ namitla, ze vlastnické pravo vydrzela.

Soud I. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Zemsky spravni vybor na zakladé¢ dohody
oznacené jako Smlouva o stavebnim pravu, ktera byla uzaviena dne 27. 5. 1922, zfidil Druzstvu
stavebni pravo na ¢asti pozemku zemského statku ¢. k. xxx v Xxxi, zapsaného ve vlozce ¢fs. xxx
desek zemskych, za ucelem zastaveni nemovitosti domky s malymi byty dle podminek Smlouvy o
stavebnim pravu. Stavebni pravo bylo zf{zeno na 80 let s tim, ze tato doba po¢ina dnem, kdy dojde
piislusnému soudu zadost za vklad stavebniho prava. Strany si dile sjednaly povinnost Druzstva
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ctvrtletné platit Zemskému spravnimu vyboru pachtovné (¢inzi stavebni) v castce 1 200 K¢
pocinaje dnem 1. 5. 1922. Zemsky spravni vybor si vyhradil pravo pocinaje 1. 2. 1930 zvysovat
stavebni ¢inzi o 10 % kazdych 10 let. Strany si dale sjednaly, ze po ukonéeni stavebniho prava
uplynutim doby spadaji veskeré stavby do vlastnictvi zemského fondu. Pfedmétné stavebni pravo
mélo uplynout dnem 15. 6. 2002.

Pozemek ¢. k. xxx byl rozdélen, kdyz nebylo prokazano, ze do jeho puvodni vyméry podle nového
¢islovani v minulosti nalezel pozemek parc. ¢. xxx s domem ¢. p. xxx a zahrada parc. ¢. xxx v k. 4.
Xxx. Zalovana je zapsana jako vlastnik Stavby. Zalobce je zapsan jako vlastnik predmétnych
pozemku parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx. V katastru nemovitost{ je u listu vlastnictvi ucastnice fizeni
(LV ¢ xxx a LV ¢ xxx) v ¢asti B zapsano pfedmétné pravo stavby, a to na obdobi 15. 6. 1922 do
15. 6. 2002. Pfedmétné pozemky se vyskytuji na LV & xxx Ceskoslovenského statu — Narodni
vybor hl. m. Prahy z neznamého data s tim, ze z tohoto listu byly vyskrtnuty, a to neznamého data.

Na zakladé Smlouvy stavebni pravo nabyly T. P. a M. F. dne 10. 11. 1927. Posléze bylo stavebn{
pravo zcela pfevedeno na M.P., kdyz T. P. zemfela, a to ke dni xxx. M. F. zemfela dne xxx. Posléze
bylo stavebni pravo majetkem Spolecnosti A. D., ktera jej prodala na zakladé kupni smlouvy ze
dne 18. 4. 1957 manzelim D.. B. D. se stava vyhradnim vlastnikem stavebniho prava po smrti
manzela dne xxx. Po jeji smrti dédi pravo stavby E.K., D. C.,L.F.aL. P., ktef{ jej prodavaji L. N.
na zakladé kupni smlouvy ze dne 14. 1. 1980. Po smrti L. N. pravo stavby zdédil A. N., ktery kupni
smlouvou ze dne 8. 9. 2003 Stavbu prodal zalované, pficemz ji upozornil na zaniklé pravo stavby.

Zalobce vyzval dne 2. 12. 2019 Zalovanou k tdhradé bezdavodného obohaceni za uzivani
predmétnych pozemka za obdobi od 3. 12. 2016 do 2. 12. 2019 ve vysi 972 000 K¢&. Zalovana
nesouhlasila, namitla nedostatek vécné aktivni legitimace zalobce s tim, Ze zalovana pfedmétnou
Stavbu vydrzela. Zalobce podal navrh na vklad vlastnického prava ke Stavbé dne 16. 1. 2020.
Katastralni ufad hl. m. Prahy navrh zalobce na vklad zamitl dne 12. 3. 2020, nebot’ usporadani
vzajemnych vztaht a zanik prava stavby lze osvédcit pouze dvoustrannym pravnim jednanim, piip.
rozhodnutim soudu.

Soud I. stupné se nejprve zabyval otazkou vécné aktivni legitimace Zalobce. Uzavtel, ze zalobce
neni ve sporu aktivné legitimovan. Pro pfechod nékterych véci z majetku statu do vlastnictvi obci
musely byt splnény kumulativn¢ vSechny zakonem stanovené podminky (ust. § 1 odst. 1 zak. ¢.
172/1991 Sb.). Bylo tak nutno prokazat, ze ke stanovenému dni mél k tomuto majetku pravo
hospodateni pravni pfedchudce obce a s timto majetkem tento predchudce také hospodafil; ze
obec s témito pozemky té2 hospodafila ke dni G¢innosti cit. zakona (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 11. 1996 ve véci sp. zn. IV. 185/96). K otizce vykladu pojmu ,,hospodateni® ve smyslu
§ 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. prvostuptiovy soud odkazal na ustilenou rozhodovaci praxi (viz odst.
35 odtvodneéni), dle které je ust. § 1 zak. ¢. 172/1991 Sb. setrvale interpretovano tak, ze k pfechodu
vécl z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci je tfeba nejen existence vlastnického prava statu a
formalni existence prava hospodafen{ svédcici narodnim vyboram, jejichz prava a zavazky presly
na obce (k tomu srov. § 68 odst. 1 zakona o obcich), ale téz moment fakticky, totiz aby obce s
danymi vécmi ke dni ucinnosti zakona také realné hospodafily. Otazku faktického vykonu prava
hospodateni bylo nutné posoudit ve vazbé na existujici stavebni pravo. Bylo tak nutné posoudit,
kdy stavebni pravo zaniklo. Pro posouzeni stavebniho prava soud I. stupné¢ aplikoval Obecny
zakonfk obc¢ansky, vyhlaseny cisatskym patentem z 1. 6. 1811, ¢. 946 Sb. z. s., ktery byl v dobe¢
vybudovani stavby platny a Gc¢inny, a pojednaval o pravu vlastnickém v hlavé druhé - § 353 a nasl.
Obecné platna zasada ,,superficies solo cedit®, zakotvena v Obecném zakoniku obc¢anském (stavba
nebyla samostatnou véci, stavba byla souc¢asti pozemku a vlastnikem stavby byl tedy vlastnik
pozemku), neplatila vSak bezvyjimecné. Pokud stavebnik stavél na cizim pozemku, musel mit k
tomuto pozemku vécné pravo, a to tzv. pravo stavby (viz. zakon ¢. 86/1912 f. z., o stavebnim
pravu, ktery byl nahrazen zdkonem ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby, ktery je stile soucasti ¢eského
pravnfho fadu). Smlouva o stavebnim pravu zanikla uplynutim sjednané doby 80 let trvani
stavebniho prava, tj. dnem 15. 6. 2002. Ten, kdo stavbu postavil, byl pouze opravnénym ke stavbé
a piislusela mu ,,prava vlastnika® na dobu vymezenou ve smlouv¢ a po uplynuti doby prava stavby
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se stavba stavala vlastnictvim vlastnika pozemku (pfipadla vlastniku pozemku). Pfedmétny
pozemek byl fakticky uzivan zalovanymi a jejich pravnimi pfedchtdci na zakladé platné Smlouvy

o stavebnim pravu. Je tak zfejmé, ze hospodafeni ve smyslu uzivani véci zalobce vykonavat nemohl.
Samotné neruseni vykonu stavebniho prava pro vykon prava hospodafeni nestaci. Hospodatfeni v
pravaim smyslu vylouceno nebylo, pod pojem péce fadného hospodate vsak spadalo, aby bylo
vybirano pachtovné (stavebni ¢inze), k cemuz v projednavané véci nedoslo, a to ani pfed ucinnosti
cit. zakona ani poté. Nedoslo ani ke zvyseni pachtovného ve vysi 10 % kazdych 10 let, jak to
umoznovala Smlouva o stavebnim pravu. Zapis v evidenci nemovitosti vedené v pozemkovych
knihach a posléze stfedisky geodézie, a potom katastralnimi dfady, pro zavér o faktickém
hospodafeni téZ nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1573/2010, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 1206/99).

Soud I. stupné uzavfel, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro pfechod vlastnictvi
pfedmétnych pozemku ze statu na zalobce. Dolozenymi listinami nebylo prokazano, ze by pravo
hospodateni vibec nilezeno ONV v Praze (piip. Narodnimu vyboru hl. m. Praha), Ze by tento
pravni pfedchudce Zalobce pravo hospodafeni vykonaval, a ze by ho téz zalobce vykonaval k
rozhodnému dni. Predmétné pozemky byly evidovany na rucné vedeném LV ¢ xx pro
Ceskoslovensky stit — Narodni vybor hl. m. Prahy. JelikoZ narodni vybor nemohl nabyt
vlastnického prava k pozemku, nebot’ byl pouze vykonnym organem statni moci v obci, vlastnictvi
tak svédéilo Ceskoslovenskému statu (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 28 Cdo
2850/2004). Soud I. stupné se ptiklonil k zavéru vysloveném v rozhodnuti Méstského soudu v
Praze sp. zn. 18 Co 279/2021, nikoliv k nazoru vyjadfeném v rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 54
Co 188/2021.

Soud I. stupné se zabyval namitkou vydrzeni ucinénou ze strany zalobce (ust. § 134 odst. 1, 3
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dile jen ,,ob¢. zdk.” ve znéni ué¢inném od 1. 1. 1992).
Podle § 868 ob¢. zak. pokud dale nenf uvedeno jinak, fid{ se ustanovenimi tohoto zakona (tedy
obcanského zakoniku ve znéni zdkona ¢. 509/1991 Sb.) i pravni vztahy vzniklé pfed lednem 1992;
vznik téchto pravnich vztahu, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. 1. 1992 se vSak posuzuji podle
dosavadnich predpisu. Predpoklady pro vydrzeni tak Ize hodnotit i za dobu pfed 1. 1. 1992 s tim,
ze k vydrzeni mohlo dojit nejdfive k tomuto datu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1806/20006). Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (déle jen ,,0. z.“) upravuje vydrzeni v ust. §
1089 a nasl. o. z. s tim, ze v ust. § 1095 o. z. je zakotven institut mimofadného vydrzeni. Bylo na
misté posoudit, zda a piipadné kdy na stran¢ zalobce, pfipadné jeho pravniho pfedchidce, doslo k
aktu, ktery lze povazovat za uchopeni se drzby. Prvostupniovy soud uzaviel, Ze k uchopeni drzby
realné nikdy nedoslo. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze po celou dobu se jednalo pouze o
drzbu knihovni, ktera skute¢nou drzbou neni. Jelikoz k uchopeni drzby nikdy nedoslo, nemohlo
dojit ani vydrzeni vlastnického prava k pfedmétnym pozemkiam (srov. usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 22 Cdo 1897/2015, sp. zn. 28 Cdo 526/2020, sp. zn. 28 Cdo 1052/2020).

Nad ramec vyse uvedeného soud I. stupné uzavtel, ze ohledné pozemku parc. ¢. xxx k. 4. Xxx,
jehoz soucasti je stavba €. p. xxx zf{zena na zaklad¢ smlouvy o stavebnim pravu podle zakona ¢.
86/1912 z. f., ktera je ve vlastnictvi zalované, a ohledné parc. ¢. xxx, k. 0. Xxx, ktery byl svéfen
pravaim pfedchidcim do uzivani, je nutné vylozit § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢ 172/1991 Sb. tak, Ze pozemek nebyl zpisobily k piechodu z vlastnictvi Ceské
republiky podle citovaného zakona (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 Co
279/2021). S ohledem na vyse uvedené soud L. stupné neshledal Zalobu divodnou a o nahrade
nakladu fizenf rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale
jen ,,0.s. £.%).

Proti rozsudku soudu I. stupné podal zalobce véasné odvolani s odkazem na ust. § 205 odst. 2
pism. ¢), d), e), f) a g) o. s. f. Namitl, ze je aktivné vécné legitimovan, nebot’ se stal vlastnikem
pozemku parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx, v k. 0. Xxx, obec Praha, nebot’ splnil v§echny zakonné
podminky pfechodu vlastnického priva k pozemkim na zalobce dle zikona ¢. 172/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vapenikova



58 Co 146/2022 5
Pripadné se zalobce domniva, ze doslo na jeho strané k vydrzeni vlastnického prava k pozemkam,
pficemz Stavba ¢ p. xxx se stala soucasti pozemku parc. ¢. xxx. Odvolatel v této souvislosti
poukazal na zavér, ktery piijal Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 36 Co 241/2021 a sp. zn.
36 Co 249/2021 ve skutkové obdobnych vécech, ze byly splnény vsechny podminky ust. § 1 odst.

1 zak. ¢. 172/1991 Sb., byt’ byla zaloba v obou ptipadech zamitnuta se zivérem, ze doslo k vydrzeni
pfedmétnych staveb ze strany zalovanych; Zalobce proti vyse uvedenym rozsudkim podal
dovolani. Méstsky soud v téchto rozhodnutich dospél k zavéru, ze stavebni pravo podle zak. ¢.
86/1912 Sb. (resp. pravo stavby podle zak. ¢. 88/1947 Sb.) opravnénym ke stavbé poskytovalo
téméf ,,pravo vlastnika® ke stavbé a pozemku, na kterém stavba stala a je tak mozno aplikovat
judikatorni zavér, ktery podminku faktického hospodafeni s véci pro potieby posouzeni splnéni
podminek § 1 zak. ¢. 172/1991 Sb., pfechodu vlastnického prava ze statu na obce povazuji za
splnénou 1 v piipadé, ze pfedmétna véc byla pfenechana do najmu, ptipadné do docasného uzivani
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3823/2008, sp. zn. 28 Cdo 99/2003, sp. zn. 29
Cdo 962/99, sp. zn. 28 Cdo 817/2006). Zalobce jako pravni nastupce kontrahenta Smlouvy v
rozhodné dob¢ uzival pozemky prostfednictvim Zalovanych, resp. prostfednictvim jejich pravnich
pfedchidci. Pokud faktickému vykonu prava hospodateni ke dni 24. 5. 1991, branil pravni titul,
na jehoz zakladé s véci fakticky hospodafil jiny subjekt™, je tfeba takovy stav povazovat za
hospodafeni s véci ze strany obce (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 1922/2009). Pokud
jde o argumentaci stran nevybirani pachtovného v rozporu s péci fadného hospodare, pak zalobce
je statutarni mésto, vymahani takovych pohledavek je nutno projednat jeho organy, coz k datu 24.
5. 1991 nebylo realizovatelné. Pokud soud I. stupné argumentuje tim, ze zalobce neprokazal vybér
pachtovného po tomto rozhodném datu, pak to neodpovidé dikci ust. § 1 odst. 1 zdk. ¢. 172/1991
Sb., nadto se zalobci v tomto sméru nedostalo pouceni, aby prokazal toto tvrzeni. Soud I. stupné
se rovnéz nedostatecné zabyval otazkou vydrzeni ¢i mimofadného vydrzeni vlastnického prava ze
strany zalobce jak k pozemkum, tak ke Stavbé, a to ve vztahu ke zifzenému pravu stavby k
pozemkum dle Smlouvy, ackoliv jde pouze o podpurnou argumentaci zalobce. Pro vznik drzby je
nezbytné naplnéni dvou predpokladd, a to vile s véci nakladat jako s vlastni a faktické ovladani
véd (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 728/2000). Drzbu véci nevylucuje ani uzivini
véci jinou osobou nez drzitelem na zakladé vécného nebo zavazkového prava, a to ani v pifpade,
7e vlastnik ma k véci jen holé vlastnictvi. Zalobce mél s ohledem na pravo stavby k pozemkim
holé vlastnictvi do 15. 6. 2002, drzel tak v dobré vife pozemky v souladu se zikonem ¢. 172/1991
Sb. od 24. 5. 1991 (tj. od data jeho ucinnosti). Zalobce ¢inil podle zik. ¢ 88/1947 Sb. a platné
Smlouvy faktické ovladani pozemkt prostfednictvim detentort ¢i uzivateld pozemk, tj. zalované
& jejich pravnich predchiadct. Zalobee byl s ohledem na uvedenou platnou zikonnou dpravu a
platnou smlouvu v dobré vife, ze je vlastnikem pozemku od 24. 5. 1991 s tim, ze dle § 130 odst. 1
ob¢. zak. se v pochybnostech ma za to, ze drzba je opravnéna, stejné jako dle § 994 zikona ¢.
89/2012 Sb. se md za to, ze drzba je fidna, poctivd a prava. Zalobce nesouhlasi s konstatovanim
soudu, ze ,,pozemek ¢. k. xxx byl rozdé¢len, kdyz pak nebylo prokazano, ze do jeho puvodni vymery
podle nového cislovan{ k v minulosti nalezely i pozemek parc. ¢. xxx s domem ¢. xxx a i zahrada
parc. & xxx v k. 4. Xxx“. Zalobce navrhoval diikaz dne 11. 8. 2021 (knihovni vlozkou ¢. xxx a &
xxx pozemkové knihy pro katastralni obec Xxx, obsahem sbirky listin katastru nemovitosti), k
prokazani tvrzeni, ze do puvodni vyméry pozemku ¢. k. xxx podle nového ¢islovan{ pak v minulosti
nalezely i pozemek parc. ¢. xxx s domem ¢. p. xxx a i zahrada parc. ¢. xxx v k. 4. Xxx. S ohledem
na vyse uvedené zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil a zalobé v plném rozsahu
vyhovel a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni pfed soudy obou
stupnu, event., aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V doplnén{
odvolani ze dne 20. 4. 2022 zalobce opétovne odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.
zn. 36 Co 249/2021, z jehoz odivodnéni obsihle citoval. Pod bodem III. podaného doplnéni
odvolani rozvedl davody, pro které brojil proti vySe ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v
Praze dovolanim, kdy Méstsky soud se dle jeho nazoru odchylil pfi posouzeni otazky vydrzeni ze
strany zalovanych ustdlené judikatury stran posouzeni dobré viry zalovanych a jejich pravnich
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pfedchudcy, a to nejen pii existenci prava stavby dle platné smlouvy, ale rovnéz pfi soucasné platné
pravai uprave dané zak. ¢. 88/1947 Sb. a zopakoval svij odvolaci navrh.

V replice ze dne 9. 5. 2022 zopakoval svoji argumentaci stran pozemku parc. ¢. XXx a parc. €. XXX,
které nalezely do puvodni vyméry pozemku ¢. k. xxx (viz knthovni vlozka ¢. xxx, ¢. xxx, situacni
plan, obsah sbirky listin katastru nemovitost]) a namitl, Ze bylo prokazano splnéni zakonnych
podminek k pfechodu vlastnického prava k predmétnym pozemkim na zalobce dle zak. ¢.
172/1991 Sb.

Rovnéz zalovana brojila proti rozsudku soudu I. stupné odvolanim, a to toliko proti vyroku II. o
nahrad¢ naklada fizeni. Namitla, ze soud I. stupné nespravné pravné posoudil otazku tarifni
hodnoty pro stanoveni vyse nahrady naklada fizeni. Pfi urceni tarifnf hodnoty Zzalovana vychazi z
ustaleného pravniho zavéru Nejvyssiho soudu, Ze 1ze-li hodnotu nemovité véci vyjadfit v penézich,
je zapottebi vysi mimosmluvni odmény podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu stanovit
podle tarifni hodnoty odpovidajici cen¢ urcovaci zalobou dotcené nemovitosti (k tomu srov. napt.
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2453/2013, sp. zn. 30 Cdo 2914/2013, sp. zn. 30 Cdo
449/2014). Toliko v piipadé absence ovéfitelného udaje (jeji hodnotu nebylo mozné urcit z
informaci v soudnim spisu) o cené¢ nemovitosti Nejvyssi soud judikoval, ze v takovém piipad¢ je
spor o urcen vlastnictvi nemovitosti sporem ve smyslu § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze ze soudniho spisu je mozné stanovit hodnotu nemovitosti ke dni 8. 9. 2003
na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 9. 2003, kdy kupni cena rodinného domu ¢ini 2 400 000 K¢,
pak tato je tarifni hodnotou. Dale zalované nebyla pfiznana odmeéna a ndhrada hotovych vydaja za
pisemné podani — zavérecny navrh, a¢ soud L. stupné zavérecny navrh vyslovné zadal a dcastnikim
ulozil, aby tento pfedlozili do 17. 12. 2021. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok II.
napadeného rozsudku tak, Zze Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku
132 132 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani Zalobce argumentovala tim, e nabyla vlastnické pravo k
rodinnému domu na zakladé¢ kupni smlouvy dne 8. 9. 2003, je tak v dobré vife v existenci
vlastnického prava k rodinnému domu, ¢emuz svédci i zapis tohoto prava v katastru nemovitosti.
Zalobce se a% do dne podani navrhu na zahajenf #izeni u katastralntho ufadu (16. 1. 2020) svého
prava nedomahal, tudiz nemohlo dojit k naruseni dobré viry zalované v existenci jejiho vlastnického
prava k rodinnému domu. Zalobce pfes vjzvu soudu I. stupné ani po doplnéni tvrzeni a diikazi
neprokazal posloupnost od Zemského spravniho vyboru k zalobci ani z pozemku ¢. k. xxx k
pozemku parc. ¢. xxx. Ze zapisu v knihovni vloZce ¢. xxx, kterou navrhl zalobce k prokazani aktivni
legitimace vyplyva toliko, ze ,,dle ohlas. archu 56 z roku 1926 se poznamenava, ze vlastnikem jest
nyni Zemé Ceska zast. Zemskym spravnim vyborem pro Cechy v Praze.“. K tomu Zalovana
opakované uvadi, ze z této vlozky by bylo mozné dovodit toliko, ze ke dni 21. 10. 1926 byla
vlastnikem nemovitosti zapsanych na této vlozce Zemé Ceska, posloupnost pravnich vztaht a2 do
soucasnosti zalobce netvrdil ani neprokazal. Pravo stavby se tykd pozemku ¢. k. xxx, resp. pozemku
patc. ¢. xxx/x, ktety se vyclenil z pozemku ¢. k. xxx. Dnesni pozemek, jehoz se dotyka toto fizeni,
je oznacen C. xxx, zalobce neprokazal, ze tento pozemek vznikl z pozemku ¢. xxx/x. Dile zalovana
odkazala na argumentaci soudu L. stupné stran nesplnéni podminek ust. § 1 odst. 1 zik. ¢. 172/1991
Sb. Dolozenymi listinami nebylo prokazano, ze by pravo hospodafeni vubec nalezeno ONV v
Praze (piip. Narodnimu vyboru hl. m. Praha), ze by tento pravni pfedchudce zalobce pravo
hospodateni vykonaval a ze by ho téZ zalobce vykonaval k rozhodnému dni. V ramci zakona ¢.
172/1991 Sb. nebyla splnéna podminka vlastnictvi statu ani vykonavani faktického hospodateni k
nabyvanému pozemku (rov. rozhodnuti sp. zn. IIT US 1399/11, sp. zn. IV. US 185/96). Podminka
hospodateni zahrnuje v tomto konkrétnim piipadé, tedy za situace, kdy jsou pozemky poskytnuty
za pachtovné (¢inzi stavebni), vybirani pachtovného. Vybirani pachtovného a placeni dani je
bezpochyby soucasti fadného faktického hospodafeni s majetkem. K namitce vydrzeni je nutno
uvést, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze po celou dobu se jednalo pouze o drzbu
knihovni, k uchopeni drzby nikdy nedoslo. Zalovana byla stejné jako jeji pravni predchidce
zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik na zakladé platné kupni smlouvy. Nicméné pokud by
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soud uzavtel, Ze se zalovana nestala vlastnikem pfedmétného domu na zakladé kupni smlouvy,
stala se jim na zaklad¢ uplynuti vydrzeci doby 10 let. Nadto az do podani Zaloby vlastnické ani jiné
pravo zalované nebylo Zzalobcem zpochybnéno, proto vzhledem k zasad¢ ,,vigilantibus iura scripta
sunt® povazuje zalovana v rozporu s dobrymi mravy tvrzeni o existenci vlastnického prava k
predmétnému domu. Zalobce své tvrzené pravo nebranil ani vidi pravnimu predchidci Zalované
(A. N.), kterému svédcilo vlastnické pravo k stavbeé jiz od roku 1983. S ohledem na vyse uvedené
navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného a pfiznani nahrady naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 o. s. 1.), ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. 1.), a po zopakovani dokazovani dle ust. §
213 odst. 2 o. s. t. kopif situacniho planu, kopii knihovni vlozky ¢. xxx, ¢. xxx, vypisem z katastru
nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 2. 3. 2020 ohledné¢ vlastnictvi stavby ¢. p. xxx
(vlastnik A. N. - pravniho pfedchtudce Zzalované) a listem vlastnictvi ¢. 2 neshledal odvolani zalobce
divodnym, odvolani zalované shledal pouze z¢asti opodstatnénym.

Pokud jde o namitku, ze do pavodni vyméry pozemku ¢. k. xxx nalezel i pfedmétny pozemek parc.
¢. xxx, pak ze situac¢niho planu se podava, ze z puvodniho pozemku ¢. k. xxx byl oddélen pozemek
patc. ¢. xxx/x (ostatné tento zavér zalovana nezpochybniovala); knihovni vliozka ¢. xxx odkazuje
na knihovni vlozku xxx a obsahuje zaznam: ,,Stavebni pravo na dobu do 15. ¢ervna 2002 ve vlozce
¢. xxx pozemkové knihy kat. obce Xxxe poziistavajici 3 pozemkové parcely & xxx/x, role, zahrady a
stavebni parcely xxx*“. Knihovni vlozka ¢. xxx - ,,Dim ¢. p. xxx* pak odkazuje na ,,nové ¢islovani*
patc. ¢. xxx (€. xxx/x) - role, zahrada a xxx (¢. xxx) - stavebni parcela, dum ¢. p. xxx. Lze tak
usuzovat s ohledem na udaj obsazeny v knihovni vlozce ¢. xxx a ¢. xxx, ze pozemek parc. €. Xxx a
pozemek parc. ¢. xxx nalezely do ptivodni vyméry pozemku ¢. xxx/x, ktery vznikl z pozemku ¢. k.
xxx, coz odpovida i zapisu v katastru nemovitosti, prokazujici stav evidovany k datu 2. 3. 2020
ohledné¢ vlastnictvi stavby ¢. p. xxx (pro vlastnika A. N. - pravntho pfedchudce Zzalované), kde je
evidovan pozemek parc. €. xxx a parc. €. xxx, odkaz na knihovn{ vlozku ¢. xxx. ¢. xxx a pravo

stavby 15. 6. 1922 do 15. 6. 2002.

Z knihovn{ vlozky ¢. xxx se podava, ze k datu 21. 10. 1926 byla vlastnikem ,,Zemé Ceska
zastoupend zemskym spravnim vyborem pro Cechy v Praze®, coZ odpovida zipisu na ruéné
psaném listu vlastnictvi ¢. 2 ohledné obce Xxx — jméno vlastnika pozemku parc. ¢. xxx ,,Cesk;’z
statNarodni vybor hl. M. Prahy®; existence vlastnictvi statu k pfedmétnym pozemkium do 24. 5.
1991 pak nebylo jinym dukazem zpochybnéno. Tato diléi odlisna skutkova zjisteni vsak na
spravnosti rozhodnuti soudu I. stupné nemohla (s ohledem na nize uvedené) ni¢eho zmeénit.

Podle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb., do vlastnictvi obci dnem ucinnosti tohoto zdkona
prechazeji véci z vlastnictvi Ceské republiky, k nim ke dni 23. listopadu 1990 piisluselo pravo
hospodateni narodnim vyborum, jejichz prava a zavazky piesly na obce a v hlavnim mésté Praze
téz na mestské casti, pokud obce a v hlavnim mésté Praze téz méstské ¢asti s témito vécmi ke dni
ucinnosti tohoto zakona hospodafily.

Jinymi slovy pro nabyti véci do vlastnictvi obce podle § 1 odst. 1 zik. ¢. 172/1991 Sb., je nutno,
aby véc byla k 24. kvétnu 1991 ve vlastnictvi Ceské republiky, a aby k nim mél k 23. listopadu 1990
pravo hospodafeni pifslusny narodni vybor (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
2112/2001). Krom splnéni prvnich dvou podminek (existence vlastnictvi statu, formalni existence
prava hospodafeni svédéici narodnim vyborum, jejichz zavazky a prava presly na obce) je
vyzadovano naplnéni tfeti zakonné podminky, kterou je fakticita hospodafeni. Moment fakticky,
tedy aby obce s danymi vécmi ke dni ucinnosti zakona také realn¢ hospodafily. Pojem
,hospodafeni“ve smyslu § 1 odst. 1 ziakona ¢. 172/1991 Sb. Ize chépat jako opozici k pojmu ,,pravo
hospodafeni, a to v tom smyslu, ze ,,pravo hospodafeni pfedstavuje urcitou formalni podminku,
zatimco ,,hospodateni podminku materidlni, coby faktické uzivani majetku (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 185/96, rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 902/2015).
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Stézejni odvolaci namitka Zalobce spocivala v tom, Ze i tfeti zdkonna podminka stran fakticity
hospodafeni byla naplnéna. Odvolaci soud se ztotoziuje se zavérem soudu I. stupné stran
nedostatku vécné aktivn{ legitimace Zalobce k podani Zaloby o uréeni vlastnického prava ke stavbé
¢. p. xxx, zf{zené na pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx, obec Praha, nebot’ nebyly
splnény zakonné podminky ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb., jelikoz nedoslo k pfechodu
vlastnictvi pozemku parc. ¢. xxx (puvodné ¢. k. xxx) v k. 4. Xxx z vlastnictvi statu do vlastnictvi
obce, ktery je v rozporu s pravnim stavem zapsan jako vlastnik tohoto pozemku v katastru
nemovitosti. Soud I. stupné spravné zduraznil s ohledem na judikaturu Nejvyssitho soudu, Ze
vsechny vyse uvedené zikonné podminky zakotvené v ust. § 1 odst. 1 zdk. ¢. 172/1991 Sb. musi
byt splnény kumulativné s tim, ze tfeti podminka spocivajici ve fakticit¢ hospodafeni naplnéna
nebyla. Tuto podminku lze povazovat za splnénou i v pfipadé, ze pfedmétna véc byla pfenechana
do najmu, pfipadné do docasného uzivani (zalobce tvrdil, Ze jako pravni nastupce kontrahenta
Smlouvy v rozhodné dobé uzival pozemky prostfednictvim zalovanych, resp. prostfednictvim
jejich pravnich pfedchudct), kdy nemusi vzdy jit o hospodafeni ve smyslu uzivani véci, ale i v
ostatnim pravnim smyslu, zahrnujici drzbu véci a nakladani s véci v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi pravo hospodafeni, napf. pronajem véci (rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo
1263/2014, sp. zn. 28 Cdo 3823/2008). V posuzovaném pitipadé tak bylo na mist¢ posoudit
fakticitu hospodafeni ve vztahu k pravu stavby, jak spravné dovodil prvostupnovy soud. K datu
ucinnosti zak. ¢. 172/1991 Sb., tj. k datu 24. 5. 1991, tak i k datu 23. 11. 1990, ptedmétny pozemek
uzivali pravn{ predchidci zalované, nikoliv vak na zakladé prava docasného uzivani, ale na zakladé
prava stavby, které vzniklo dle zak. ¢. 86/1912 f. z. a zaniklo az v roce 2002. Je tak tfeba odlisit
pravo stavby, zfizené jako pravo vécné, jak ho vylozil soud I. stupné v odst. 38 oduvodnéni, od
prava uzivani, proto nelze aplikovat zaver vyjadfeny ve vyse uvedenych rozhodnutich Nejvysstho
soudu o tom, ze znak pojmu faktického hospodateni dle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb.,
spliwuje 1 pfenechani véci do najmu, resp. do docasného uzivani na zaklad¢ uzivactho prava
odvozeného od prava hospodateni s narodnim majetkem. Jinymi slovy pravo stavby nelze podradit
pod pravo hospodatfeni narodnich vybora dle ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb. Jiz s ohledem
na vyse uvedené lze uzaviit, ze nelze pfisvédcit argumentaci zalobce, ze s pfedmétnym pozemkem
takticky hospodafil prostfednictvim pravnich pfedchudcu zalované.

Odvolaci soud pfisvédcuje i zaveru soudu L. stupné vyjadfeném v odst. 41 oduvodnéni, kdy rovneéz
nelze usuzovat na faktické hospodateni zalobcem s pfedmétnymi pozemky k datu 24. 5. 1991,
nebot’ nebyly naplnény atributy hospodafteni s péci fadného hospodare, pokud nevybiral pachtovné
(stavebni ¢inzi), jestlize to bylo v samotné Smlouvé o pravu stavby sjednano ani pachtovné ve
sjednané vysi nezvysoval. K tomu je nutno doplnit, ze argumentoval-li zalobce pravé docasnym
pfenechanim pozemkt do uzivani s ohledem na pravo stavby, pak pojmovym znakem takového
uzivani je uplata, ktera nebyla ze strany zalobce dle Smlouvy pozadovana ¢i jakkoliv jinak
realizovana. Jinym slovy i kdyz bylo respektovano ze strany Narodnfho vyboru hl. m. Prahy pravo
stavby, nebylo pozadovano protiplnéni.

Lze uzaviit, ze pokud Narodni vybor hl. Prahy ani zalobce k rozhodnému datu 24. 5. 1991 fakticky
pravo hospodafeni nevykonaval ani formou prava odvozeného od prava hospodafeni, a to
pfenechanim pozemkt do doc¢asného uzivani ¢i najmu ani vyuzitim pozemku k plnéni ukola statu,
pak zdkonné podminky ust. § 1 odst. 1 zak. ¢. 172/1991 Sb. nebyly naplnény a na zalobce nepfeslo
vlastnictvi pfedmétnych pozemku ze statu.

Pokud jde o podpurnou argumentaci zalobce, Zze vydrzel vlastnické pravo k pfedmétnym
pozemkum, nebot’ faktické ovladani pozemku cinil prostfednictvim detentort ¢i uzivatelt
pozemkd, tj. prostfednictvim Zzalované ¢i jejich pravnich pfedchadct ode dne 24. 5. 1991 (viz
vyjadfeni zalobce ze dne 11. 8. 2021 ¢. 1. 116), pak této argumentaci nelze pfisvédcit; jiz s ohledem
na vyse uvedeny zavér stran fakticity hospodafeni lze uzaviit, ze zalobce se nikdy drzby nechopil,
jak spravné vylozil prvostupnovy soud (odst. 47 napadeného rozhodnuti), na néz odvolaci soud
pro strucnost odkazuje. Pfi feSeni otazky nabyti vlastnického prava obce vydrzenim - v zavislosti
na posouzeni opravnénosti drzby - je v dané véci tfeba postupovat dle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
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obcansky zakonik, ve znéni acinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”), - se zfetelem k § 3028
odst. 2 casti veéty za stfednikem zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Nejvyssi soud téz
opakované uvedl, Ze ,,pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou predpokladi: vile s véci nakladat
jako s vlastni (animus possidendi - prvek subjektivni) a faktické ovladani véci - panstvi nad véci
(corpus possessionis - prvek objektivni)“. Faktickym ovladanim se nerozumi jen fyzické ovladani
véci. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazora a zkusenosti vykonava tzv. pravni panstvi
nad véci (resp. vykonava obsah prava vlastnického, které byva pojimano jako pravni panstvi nad
véci). Proto je drzitelem pozemku i ten, kdo vykonava drzbu prostfednictvim jiné osoby (tzv.
detentora). Je vsak nezbytné, aby detentor véc fyzicky ovladal pro drzitele a jeho jménem (napftiklad
jako jeho najemce). Jinak feceno, drzitelem je jen ten, kdo fakticky ovlada véc a chova se k ni jako
vlastnik. To pfedpoklada zpravidla akt uchopeni drzby; jestlize pak drzitel pozemek neuziva, ale
uziva jej nékdo jiny, je tieba, aby uzivatel - detentor - tak ¢inil na zakladé svoleni drzitele (zpravidla
zalozeného pravnim jednanim, napf. smlouvou nijemni) a pro néj (tzv. drzba vykonavana
zastupcem). Je tieba, aby se detentor choval k drziteli jako k vlastnikovi, napt. platil mu sjednané
najemné apod. (stov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000,
a ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 526/2020, a usneseni téhoz soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
28 Cdo 592/2014). Tato podminka vsak prokdzana nebyla, pfedmétny pozemek uzivali pravni
pfedchidci zalované, nikoliv vak na zakladé prava docasného uzivani (¢i najemni smlouvy, kdy
pojmovym znakem je uplata, ktera vsak realizovana nebyla), ale na zakladé prava stavby (zak. ¢.
86/1912 f. z.), jehoz existence a lhata 80 let, na kterou bylo sjednano (§ 3 zak. ¢. 86/1912 t. z.),
byla zalobci znama, kdy stavba se po dobu jeho trvani povazovala za piisluSenstvi stavebnifho prava
(§ 6 zak. ¢. 86/1912 f. z.) a zanik prava stavby pfedpoklddal poskytnuti nahrady (§ 9 zak. ¢. 86/1912
f. z.). I pokud zalobce argumentoval ust. § 1095 o. z., pak podminkou mimofadného vydrzeni je
mj. poctiva drzba, kterd pfedpoklada samotny akt uchopeni se drzby.

Kone¢né nutno poznamenat, ze zak. ¢. 172/1991 Sb., jako lex specialis stanovil podminky
pfechodu nékterych véci z majetku statu do vlastnictvi obci; bylo-li umyslem zakonodarce
nepfevést do vlastnictvi obci pozemky v osobnim uzivani obcanu zastavéné rodinnymi domy, pak
vzhledem ke zjisténi, ze na pfedmétném pozemku byla zfizena stavba (rodinny dum) na zakladé
Smlouvy o stavebnim pravu podle zik. ¢. 86/2012 f. z., pak lze dovodit, ze pfedmétné pozemky
nebyly zpasobilym pfedmétem prechodu z vlastnictvi Ceské republiky podle citovaného zakona (§
4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 172/1991 Sb).

Na zavér odvolaci soud poznamenava, ze se pfiklonil k zavéru, ktery pfijal Méstsky soud v Praze v
rozhodnut sp. zn. 18 Co 278/2021, naopak s ohledem na vyse uvedené se neztotoznil se zavérem,
ktery piijal Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 36 Co 241/2021 a sp. zn. 36 Co 249/2021.

Pokud jde o namitku promlceni prava zalobce na urceni vlastnického prava, kterou vznesla
zalovana, pak tato je nedtivodna, nebot’ pravo vlastnické se podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. (§ 614 o.
z.) nepromlcuje. Nepromlcitelnost vlastnického prava znamena, ze vlastnik véci se miaze domahat
ochrany svého vlastnického prava u soudu kdykoliv bez ohledu na promléeci Ihatu. Podminkou je,
aby vlastnické pravo vlastnika k véci trvalo.

Odvolan{ zalované proti vyroku o nahradé¢ nakladu fizeni bylo shledano pouze ¢astecné duvodnym,
nebot’ cena nemovitosti k datu rozhodnuti soudu 1. stupné nebyla postavena najisto, nelze vychazet
z kupni ceny nemovitosti v roce 2003 (téméf pfed 20 lety) a stanoveni jeji ceny by si tak vyzadalo
vyhotoveni znaleckého posudku, coz je v rozporu s hospodarnosti fizeni. V obecné roviné lze k
fesené problematice uvést (jak Nejvyssi soud vyslovil v usnesenich ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 28
Cdo 1317/2015, ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1319/2015 ¢i ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo
1035/2015), ze ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho tatifu stanovuje pravidla pro urceni tarifni
hodnoty v pfipadé penézitych plnéni a ocenitelnych véci a prav. Cenou ve smyslu ustanoveni § 8
odst. 1 advokatniho tarifu se pfitom rozumi skute¢na hodnota nemovitosti vyjadfena cenou v misté
a case obvyklou. Skutec¢nost, ze v posuzované véci jde o situaci, kdy Ize hodnotu nemovitosti zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi, vyplyva z toho, kupni cena sjednana pfed cca 20 lety o cen¢
nemovitosti v daném misté a ¢ase k datu vyhlaseni rozhodnuti prvostupniového soudu ni¢eho
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nevypovida, resp. nevyjadfuje realnou hodnotu nemovitosti. Vyzadani znaleckého posudku ¢i
odborného vyjadfeni znalce ke stanoveni ceny nemovitosti v mist¢ a ¢ase obvyklé, pak nebylo tfeba
pro posouzeni véci samé. Proto nelze pro urcéeni tarifni hodnoty aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1

advokatniho tarifu, nybrz je nutné vychazet z fixni tarifnf hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. b) cit. vyhl
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 4947/2015).

Naklady fizen{ vSak tvoif odména za 6 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism.
b) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni, vyjadieni ze dne
29. 6. 2020, zaverecny navrh, ucast u jednani dne 17. 6. 2021, dne 4. 11. 2021, dne 13. 1. 2022), 6
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 o. s. f. a 21 % DPH z odmény a nahrady
hotovych vydaja ve vysi 4 264 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o. s. 1., celkem 24 684 K¢. Pokud jde o
odménu za ukon pravnf sluzby — zavérecny navrh, pak se jedna o tkon ucelné vynalozeny, k jehoz
vyhotoveni byla Zzalovana pii jednani dne 4. 11. 2020 prvostupniovym soudem vyslovné vyzvana, a
tento ve stanovené lhut¢ (do 17. 12. 2021) pfedlozila, potud byla odvolaci namitka zalované
shledana davodnou.

S ohledem na vyse odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé jako vécné
spravny potvrdil dle ust. § 219 o. s. f., ve vyroku o nahrad¢ nakladu fizen{ jej zménil dle ust. § 221a
o. s. I. tak, ze jejich vyse ¢inf 24 684 K¢, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravay dle ust. § 219
o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. f. Naklady fizen{ tvofi odména advokata za 2 a pul ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢
(vyjadfeni k odvolani, odvolani procesni povahy, ucast u odvolaciho jednani) dle ust. § 11 odst. 1
pism. d), g), odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, 3 nahrady hotovych vydaja
po 300 K¢ 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi 1 816,50 K¢ dle ust. § 137
odst. 3 o. s. ., celkem 10 466,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifipustné dovolani, které se podava do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
o.s. f.).

Praha 12. kvétna 2022

JUDr. Markéta Wildova v. r. pfedsedkyné

senatu
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