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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedldkové ve véci

zalobkyné:  Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letensk4 525/15,118 10 Praha 1
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalované : Notes CS, a.s., ICO 26140161.
sidlem Turkova 1001/9, 140 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Jakubem Blazkem
sidlem Na Bfezince 1232/16, 150 00 Praha 5

o zaplaceni 708 226,95 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. ledna 2018,
.j- 30 C 201/2017 — 88, ve spojeni s dopliujicim usnesenim téhoz soudu ze dne 29. ledna 2018,
.j. 30 C 201/2017-95,

0O< O«

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I) potvrzuje, ve vyroku o nahrade
nakladu fizen{ (ad II) se méni tak, Ze jejich vyse ¢ini 2 100 K¢, jinak se potvrzuje.

1.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nikladd odvolaciho fizeni 600 K¢&
do tif dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni
708 226,95 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % ro¢né od 10. 10.
2015 do zaplaceni, to vée do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ad I). Zalovanou zavazal
zaplatit zalobkyni na nahradu nakladt fizeni 2 400 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(ad II). Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domahala po Zalované k zaplaceni c¢astky 708
226,95 K¢ s pfislusenstvim s tvrzenim, Ze zalobkyné jako kupujici uzaviela dne 13. 3. 2015
se zalovanou jako prodavajici kupni smlouvu o nakupu stolnich pocitact a piislusenstvi pro
rezort Ministerstva financi v souladu s ustanovenim § 27 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozd¢jsich pfedpist jako nadlimitni vefejnou zakazku v otevieném fizeni
¢. j. 8083/2013/23-2302/Se, ¢. WP-64-2013, ¢islo smlouvy MF 3302/084/2013, dile jen
smlouva. Pfedmétem smlouvy byla dodavka stolnich pocitacta a piislusenstvi pro Generalni
finan¢ni feditelstvi, Generalni feditelstvi cel, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
a Kancelaf finanéniho arbitra za uplatu blize specifikovanou v ¢l. 2 smlouvy. Pfesna specifikace
pfedmétu plnéni byla uvedena v pifloze ¢. 1 smlouvy, kdyz celkem mélo byt dodano
4 596 pocitacovych sestav, z nichz 596 kust mélo byt dodano pro Generalni feditelstvi cel,
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych a Kancelat finanéniho arbitra. Zbyvajicich
4000 kusd mélo byt dodano pro Generalni finanéni feditelstvi. Podle ¢l. 4.1 smlouvy se
prodavajici zavazal dodat pfedmét plnéni ve stanovené specifikaci a mnozstvi do urc¢enych mist
plnéni v terminu do 2 mésict od data podpisu smlouvy, tedy do 13. 5. 2015. Smluvn{ strany se
v ¢l. 7.1 smlouvy dohodly, ze v pfipadé prodleni prodavajictho s plnénim jakékoli povinnosti
v terminu vyplyvajicim ze smlouvy ¢i pravnich pfedpist, ma kupujici pravo uplatnit vaci
prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z celkové ceny pfedmétu plnéni véetné DPH
za kazdy i zapocaty den prodleni. Celkova cena predmétu plnéni véetné DPH byla smluvnimi
stranami dohodnuta v ¢l. 2.1 smlouvy a cinila 94 430 254 K¢, smluvni pokuta za jeden den
prodleni prodavajictho pfedstavovala castku 47 215,13 K¢. Zalovani se dostala do prodleni
s plnénim své povinnosti, kdyz 4 000 pocitacovych sestav bylo dodano Generalnimu
financnimu feditelstvi opozdéné, a to v terminech 22. 5. 2015, 25. 5. 2015, 26. 5. 2015, 27. 5.
2015 a 28. 5. 2015. Zalovana byla v prodleni 15 dnd. Zalobkyné tedy za 15 denni prodleni
terminu dodani pocitacovych soustav dle smlouvy uplatnila v souladu se svou zidkonnou
povinnosti u zalované smluvni pokutu ve vysi 708 226,95 K¢, kdyz dne 18. 9. 2015 vystavila
zalované fakturu ¢. 1510000089 za pozdni dodani pocitacovych sestav se splatnosti 9. 10. 2015.
Zalovana smluvni pokutu odmitla uhradit.

2. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Namitla, Ze nebyla v prodleni s dodanim celého pfedmétu
plnéni po dobu 15 dnt, kdyz po dobu 15 dnu byla zalovana v prodleni pouze s velmi malou
casti plnéni vzhledem k celkovému mnozstvi stolnich pocitact a piislusenstvi, které byly
7alobkyni dodéany. Zalovana opakované Zalobkyni vyzjvala k poskytnuti sou¢innosti, kterou
vsak zalobkyné v rozporu se zakonem a smlouvou neposkytla. V pfipadé dodavky stolnich
pocitact Generalnimu finanénimu feditelstvi zalovand pozadala zalobkyni o poskytnuti
soucinnosti dne 23. 4. 2015, ale soucinnost ji byla bezduvodné poskytnuta az dne 5. 5. 2015
ve 22.45 hod. V pfipadé dodavky 4 000 kusu stolnich pocitaca s pfislusenstvim Generalnimu
financnimu feditelstvi pak nebylo mozné zajistit dodavku a logistiku dodavky predmétu plnéni
v terminu do 13. 5. 2015 vzhledem k tomu, ze konkrétni mista podfizenych tatvara Generalniho
financniho feditelstvi, kterym meély byt jednotlivé ¢asti pfedmétu plnéni dodany, byla zalované
oznamena az 5. 5. 2015. Z ustanoveni smlouvy vyplyva, ze bez ohledu na pocet stolnich
pocitacu a pfislusenstvi, s jejichz dodanim by byla Zalovana v prodleni, bude smluvni pokuta
zalobkyné vzdy vypoctena z celé kupni ceny, tj. z castky 94 430 254 K¢. Takovéto ujednani
odporuje dobrym mravim. Zalovana zdaraznila okolnosti vybérového #zeni, které bylo
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opakované zruseno. Zadavaci dokumentace k vefejné zakazce byla do profilu zadavatele
uvefejnéna dne 23. 8. 2013, nasledné byla vefejna zakazka rozhodnutim Zalobkyné dne 11. 10.
2013 zrusena, 6. 12. 2013 bylo toto rozhodnuti zruseno a nabidka Zalované byla vybrana jako
nejvhodnéjsi. Zalobkyné véak nasledné dne 23. 10. 2014 Zalované oznamila, e bylo rozhodnuto
o zruseni zadavaciho fizeni pro neefektivnost a neekonomicnost vefejné zakazky. Proti tomu
zalovana podala dne 5. 11. 2014 namitky, kterym zalobkyné vzhledem k nezakonnosti svého
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni vyhovéla rozhodnutim, které Zzalované oznamila dne
18. 11. 2014. Po celou dobu tohoto procesu zalovana pfedpokladala, ze smlouva bude uzaviena.
Smlouva byla uzaviena po opakovanych urgencich a dotazech az 13. 3. 2015. Vzhledem
k povaze pfedmétu plnéni, kterym je elektronika, se prodlenim ze strany zalobkyné pfi uzavirani
smlouvy zna¢né zkomplikovala vyroba potfebnych komponentd, nebot’ za dobu prodlevy mezi
vybérem zalované v zadavacim fizeni a podpisem smlouvy doslo k technickému posunu.
Ze strany zalobkyné se jednalo o nepoctivé a protipravni jednani.

Soud 1. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav. Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 11. 10.
2013, ¢. j. MF-43395/2013/23-2302/Ba, bylo rozhodnuto o zruseni vefejné zakazky. Pod
¢. j. MF-43395/2013/23-2302/Ba ze dne 11. 11. 2013 byla hodnotici komisi zpracovana zpriva
o posouzeni a hodnoceni nabidek pfedmétné vetejné zakazky s doporucenim zadavaci fizeni
zrudit. Zalovana dne 6. 12. 2013 podala u Zalobkyné namitky, kterym bylo Zalobkyni vyhovéno
a dne 6. 12. 2013 bylo pfijato opatieni ¢. j. MF-43395/2013-23-2302/Ba, kterym zalobkyné
zrudila své rozhodnuti o zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni. Nasledné zalobkyné
vyhodnotila nabidku Zalované jako nejvhodnéjsi a oznamila ji rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 12. 3. 2014. Oznamenim ze dne 23. 10. 2014 zalobkyn¢ zalované
sdélila, ze bylo rozhodnuto o zruseni zadavaciho fizeni pro neefektivnost a neekonomicnost
vefejné zakazky. Proti tomuto rozhodnuti Zzalovana podala dne 5. 11. 2014 namitky, kterym
zalobkyné vyhovéla a pfijala opatfeni ze dne 18. 11. 2014, kterym zrusila své rozhodnuti
o zrudeni pfedmétného zadavactho fizeni uvetejnéného dne 29. 10. 2014 ve véstniku vefejnych
zakdzek a na profilu zadavatele. Zalovana udinila dne 6. 2. 2015 vyzvu zadavateli k uzavien
kupni smlouvy ve véci vefejné zakazky evidencni ¢islo 348298 na nakup stolnich pocitacu
a pfislusenstvi pro rezort Ministerstva financi.

Mezi zalobkyni jako kupujici a Zalovanou jako prodavajici byla dne 13. 3. 2015 uzaviena
kupni smlouva o nakupu stolnich pocitaca a piislusenstvi pro rezort Ministerstva financi
¢. 3302/084/2013. Pfedmétem dodani byly stolni pocitace a piislusenstvi pro potfeby
Generilniho finanéniho feditelstvi v mnozstvi 4 000 kust, Generilnitho feditelstvi cel
v mnozstvi 500 kust, Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v mnozstvi 80 kusa
a Kancelafe financniho arbitra v mnozstvi 16 kust. Prodavajici se zavazal dodat predmét plnéni
ve stanovené specifikaci a mnozstvi do mist plnéni v terminu dvou mésicu od data podpisu
smlouvy dle ¢lanku 4.1 smlouvy. Dle ¢lanku 7.1 smlouvy v pfipadé prodleni prodavajiciho
s plnénim jakékoliv povinnosti z terminu vyplyvajictho z této smlouvy ¢i pravnich pfedpist, ma
kupujici pravo uplatnit vaci prodavajicimu smluvni pokutu ve vysi 0,05 % z celkové ceny
pfedmeétu plnéni véetné DPH za kazdy i zapocaty den prodleni. Mezi stranami je nesporné
dodani 4 000 kusu stolnich pocitact a piislusenstvi Generalnimu finan¢nimu feditelstvi po dobé
plnéni, a to dne 22. 5. 2015 - 916 kust, dne 25. 5. 2015 - 1 804 kust, dne 26. 5. 2015 516 kusu,
dne 27. 5. 2015 - 658 kust a dne 28. 5. 2015 - 106 kust. Rovnéz mezi zicastnénymi stranami
je nesporné, ze zalovana pozadala zalobkyni o poskytnuti souc¢innosti ke sdéleni konkrétnich
mist dodani pocitatt dne 23. 4. 2015. Zalobkyné alované konkrétni mista podfizenych dtvart
Generilniho finanéniho feditelstvi oznamila dne 5. 5. 2015. Zalovana se dostala do prodleni
s plnénim 4 000 kust stolnich pocitact s pfislusenstvim po dobu 15 dnt od 14. 5. 2015
do 28. 5. 2015. Zalobkyné #alované fakturou ¢ 1510000089 ze dne 18. 9. 2015 se splatnosti dne
9. 10. 2015 vyuctovala smluvni pokutu ve vysi 708 226,95 K¢ dle ¢lanku 7.1 kupni smlouvy
ve vysi 0,05 % z celkové ceny pfedmétu plnéni véetné DPH za kazdy i zapocaty den prodlent,
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kdyZ celkova cena pfedmétu plnéni véetné DPH dinila ¢astku 94 430 254 K¢ (15 x 47 215,13
K¢). Zalovana smluvni pokutu odmitla uhradit.

Soud 1. stupné¢ uzavfel, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou byla uzaviena kupni smlouva dle § 2079
a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, dale jen ,,0. z.“ jako nadlimitni vefejna
zakazka v otevieném fizeni dle ustanoveni § 27 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Soud 1. stupné shledal pfedmétnou kupni smlouvu jako platnou,
kdyZz pfedmét kupni smlouvy a jeji cena odpovidaji zadavaci dokumentaci a vysoutézené cené,
Utad pro ochranu hospodatské soutéze neulozil zakaz plnéni z této smlouvy, tudi? jednani
o smluvn{ pokuté jako zajist’ovaciho prostfedku obsazené v predmétné kupni smlouvé je platné.
Smluvni pokuta byla sjednana dle ust. § 2048 o. z. dostate¢né uréité. Zalovana porusila smluvni
povinnost dodani pocitacovych sestav s piisluSenstvim do 13. 5. 2015, ¢imz Zalobkyni vznikl
narok na smluvni pokutu. Vyse smluvni pokuty 0,05 % denné¢ z celkové ceny pfedmétu plnéni
neni nepfiméfena. Takto koncipovana smluvni pokuta byla i soucasti zadavaci dokumentace
vefejné zakazky, zalovana tuto smluvni pokutu akceptovala, zalobkyni zaslala kryci list véetné
nabidky uzavieni kupni smlouvy obsahujici totozné znéni smluvni pokuty. Zalovana s Zalobkyni
uzavirala i jiné smlouvy obsahujici stejnou vysi smluvni pokuty. Zalovana dostate¢né jasné
a srozumiteln¢ védéla, jaka nastane sankce v pfipadé prodleni s plnénim. Zalovana i za téchto
podminek se tcastnila vybérového fizeni na vefejnou zakazku a po svém vitézstvi méla zdjem
o uzavieni kupni smlouvy. Soud shledal smluvni pokutu jako pfimétenou. Zalovana se dostala
do prodleni s plnénim nikoliv nezanedbatelnym, k poslednimu dni plnéni nebylo dodano 87 %
pocitacovych sestav vcetné piislusenstvi. Pokud Zalovana namitla zna¢né zkomplikovani vyroby
potfebnych komponentd od doby vybérového fizeni do uzavieni smlouvy z davodu
opakovaného zruseni vybérového fizeni zalobkyni, pak je to Zzalovana, ktera trvala na uzavieni
smlouvy, technického posunu si musela byt védoma a pfi uzavirani smlouvy termin plnéni
zadnym zpusobem nezpochybnovala. Soud 1. stupné neshledal dtvody pro snizeni smluvni
pokuty (§ 2051 o. z.). Ujednani o smluvni pokuté neni v rozporu s dobrymi mravy. Zalovana je
podnikajici pravnickou osobou, ktera projevila vili Gcastnit se vybérového fizeni a akceptovat
podminky zadavaciho fizenf a tuto svou vuli promitla i nasledné do uzaviené kupni smlouvy.
Zalovanou rozhodné nelze povazovat za slabsi smluvni stranu. Smlouva neobsahuje ujednani,
které by bylo pro Zalovanou zvlasté nevyhodné nebo nesrozumitelné, proto nelze aplikovat
ustanoveni § 1800 o. z. Pokud zalovana namitla neposkytnuti dostatecné soucinnosti ze strany
zalobkyné, kdyz na jeji vyzvu ze dne 23. 4. 2015 zalobkyné sd¢lila az dne 5. 5. 2015 konkrétni
mista podfizenych utvara Generalnitho finan¢niho feditelstvi pro dodani pocitacta, pak tuto
namitku neshledal prvostupfiovy soud davodnou. Zalovani méla na dodani pocitaca
do terminu stanoveného dle smlouvy 8 dni. Zalovana byla schopna nasledné dodat 4 000 kust
stolnich pocitaca ve lhuate 7 dnu od 22. 5. 2015 do 28. 5. 2015. Lhuata 8 dnu k dodani
pocitacovych sestav a pifslusenstvi do mist urceni byla dostatecna. Prodleni Zalované bylo
posouzeno dle ust. § 1968 o. z. a o ndhradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1
zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, dile jen ,,0. s. £..

Proti rozsudku soudu I. stupné podala zalovana odvolani. Namitla, Ze soud prvniho stupné
dospél na zakladé provedenych diukazt k nespravnym skutkovym zjisténim; jeho rozhodnuti
spociva v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovana nejprve shrnula skutkova zjisténi
soudu I. stupné. Namitla, Ze sjednana smluvni pokuta je nemravna. Smluvni pokuta je pocitana
vzdy z celkové ceny pfedmétu plnéni (¢l. 7.1 kupni smlouvy), bez ohledu na rozsah pfedmétu
plnéni, resp. na pocet stolnich pocitact (vcetné pifslusenstvi), s jejichz dodanim by byla
zalovana v prodleni, zalobkyné je opravnéna si narokovat 0,05% z castky 94 430 254 K.
Smluvni pokuta za jeden za jeden den prodleni Zzalované tak cini vzdy castku ve vysi 47 215 K¢.
Smluvni pokuta tedy byla konstruovana ve smlouve tak, ze v ptipadé¢ prodleni zalované, byt’
s dodanim jednoho pocitace, popf. pouze jeho piislusenstvi, by zalobkyné¢ mohla pozadovat
smluvni pokutu ve vysi 47 215 K¢ denné. Pramérna hodnota jednoho pocitace dle smlouvy
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pfitom ¢inf ¢astku 20 546 K¢, popf. jeho piislusenstvi je jesté v niz§i hodnoté. Podle ustanoveni
§ 580 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pfici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Dle konstantni judikatury, byt’
se vztahovala k obc¢anskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., je jiz ujednani o smluvni pokuté ve vysi
1% denné zpravidla povazovano za neplatny pravni tkon, ktery se pfi¢i dobrym mravim (napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 26 Odo 371/2006 a 33 Odo 438/2005). Tyto zavéry
jsou plné pouzitelné i pro pravni vztahy vzniklé po 1. 1. 2014. V daném pfipadé byla smluvni
pokuta sjednana ve vysi 0,05% - 230% denné. Takto sjednana smluvni pokuta je zjevné
excesivni a pficici se dobrym mravim. Z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo
631/2002 nebo sp. zn. 23 Cdo 231/2010 vyplyva, ze pii posuzovani vyse smluvni pokuty soud
pfihlédne také k divodim, které vedly ke sjednani pokuty v posuzované vysi a okolnostem,
které je provazely, napf. ktera strana vysi smluvni pokuty navrhla. Znéni textace v ¢l. 7.1 kupni
smlouvy, shodné¢ jako celou smlouvu pfitom jednostranné stanovila zalobkyné v ramci
zadavactho fizeni. Kupni smlouva byla soucasti zadavacich podminek a zalovana neméla
moznost text smlouvy jakkoliv pfipominkovat ¢i ovlivnit. Smlouva samotna ma tak adhezni
charakter ve smyslu ust. 1798 odst. 1 o. z. a zalovana je ve vztahu k Zzalobkyni ve vsech
relevantnich ohledech (pocet zaméstnanct, objem finan¢nich prostredkd, postaveni na trhu)
slabsi smluvni stranou. Kupni smlouva je nadto zcela nevyvazena, kdyz v ¢l. 7.2. stanovi pro
pfipad prodleni zalobkyné s thradou kupni ceny neporovnatelné nizsi smluvni pokutu. Pro tuto
disproporci pfitom neexistuje zadny davod. Ujednani o smluvni pokuté je proto neplatné
1 z davodu rozporu s ustanovenim § 1800 odst. 2 0. z.  Soud muze dale pfihlédnout k hodnoté
a vyznamu zaji§tované povinnosti. Zde je tfeba zdtraznit, Ze dle smlouvy se jednalo o plnéni
délitelné (jednotlivé pocitace) pro razné utvary zalobkyné. Nebyl tedy davod vypocitavat
smluvni pokutu za prodleni vzdy z celé hodnoty zakazky, pokud byla jiz c¢aste¢né splnéna
a pfedmétné utvary mohly s dodanymi pocitaci bez omezeni samostatné fungovat. V rozsudku
sp. zn. 33 Cdo 1017/2015 Nejvyssi soud vyslovil, ze pfi posuzovani souladu smluvni pokuty
s dobrymi mravy je nutno uvazit funkce smluvni pokuty (preventivni, uhrazovaci a sankéni).
Pro piipad, Ze by odvolaci soud posoudil ujednani o smluvni pokuté jako platné, navrhuje
7alovand, aby vy&i smluvni pokuty adekvatné moderoval podle 2051 o. z. Zalobkyné netvrdila,
ze by ji v dusledku prodleni Zalované s dodanim stolnich pocitact vznikla jakakoliv skoda.
Vzhledem ke shora uvedenému ma zalovana za to, ze vzhledem k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti by meéla byt smluvni pokuta moderovana tak, aby cinila maximalné
c¢astku odpovidajici 0,05% denné z ceny plnéni, se kterym byla zalovana v prodleni. Pficemz by
od prodleni Zalované meélo byt ,,odecteno® prodleni zpusobené v dasledku neposkytnuti
soucinnosti zalobkyni. V ¢l. 7.4 smlouvy smluvni strany sjednaly, ze Zadna ze smluvnich stran
neni odpovédna za prodleni pii plnéni svych zavazka v rozsahu, v jakém je prodleni zpisobeno
prodlenim s plnénim zavazkd druhé smluvni strany, zejména v piipadé neposkytnuti
pozadované soucinnosti. Dle ¢l. 5.3. smlouvy muselo byt datum pfevzeti pfedmétu plnéni
stanoveno na zakladé projednani zalované se zastupcem zalobkyné. Zalobkyné pfitom
neposkytla Zalované potfebnou soucinnost pro ¥adné plnéni predmétu. Zalovana byla nucena
vyzvat zalobkyni dne 23. 4. 2015 k poskytnuti soucinnosti spocivajici ve sdéleni konkrétnich
mist dodani pfedmétu plnéni. Tato mista musela byt zalobkyni znama, pfesto je sdélila zalované
az dne 5. 5. 2015. Zalobkyni tedy trvalo 12 dnii, aby odpovédéla na e -mailovy dotaz Zalované,
pficemz zalovana mela nasledné pouhych 8 dnf na to, aby distribuovala pfedmét plnéni do vice
nez 162 raznych mist po celé Ceské republice. Zavér soudu 1. stupné o tom, Ze tato lhita je
dostatecna, protoze zalovana byla nasledné schopna dodat od 22. 5. — 28. 5. 2015 4000 ks
stolnich pocitact je nesrozumitelny a nikterak neospravedliuje prodleni zalobkyné
s poskytnutim soucinnosti. Soud I. stupné nemuze ucinit takto zkratkovity zavér bez toho, aniz
by zkoumal, zda dodani pfedmétu plnéni v této lhute bylo pro zalovanou technicky, personalné
a logisticky mozné. Prodleni Zzalované mélo byt v duasledku prodleni zalobkyné s poskytnutim
soucinnosti minimalné zkraceno o 12 dnt. Cely proces vybéru dodavatele predmétné vefejné
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zakazky trval téméf dva roky. Na pocatku vybérového fizeni pfitom do néj uchaze¢ vstupuje
s tim, ze jsou mu dany zavazné podminky nabidky spolu se zavaznym znénim kupni smlouvy,
jejiz znéni v zasadé nemize nikterak ovlivnit. Zalovana ptitom do vybérového fizeni vstupovala
s legitimnim oc¢ekavanim, ze v pfipadé jejiho vybéru jako dodavatele, bude kupni smlouva bez
zbytec¢ného prodleni uzaviena. V dusledku nezakonného postupu zalobkyné se ovsem celé
fizeni protahlo na dobu téméf dvou let. Pratahy ze strany Zalobkyné pokracovaly i po uzavieni
smlouvy, kdyz Zalobkyné zalované neposkytovala soucinnost 1 pfesto, ze k tomu byla ze strany
zalované vyzyvana. Porusovani povinnosti zalobkyné pfed uzavienim smlouvy meélo
samoziejm¢é¢ vliv na jeji plnéni. Postup Zalobkyné pfed uzavienim smlouvy, kdy dvakrat
neopravnéné zrusila zadavaci fizeni, nelze hodnotit jinak, nez jako nepoctivé a protipravni
jednani ve smyslu § 6 o. z., ze kterého by Zalobkyni nemélo byt umoznéno tézit a ke kterému by
mél soud taktéz pfihlédnout pfi posuzovani platnosti ujednani o smluvni pokuté, popf. pii jeji
moderaci. Zalovana s ohledem na vyse uvedené navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil, zalobu zamitl a pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle ust. § 212 o. s. f., ve véci nafidil jednani ( 214 odst. 1 o. s. t.), zopakoval dukaz
kupni smlouvou ¢. 3302/084/2013 ze dne 13. 3. 2015, zejména ¢l. 5.3, ¢l. 7.4, dopisem zalované
adresovanym zalobkyni ze dne 18. 5. 2015, e-mailovou korespondenci Zzalované ze dne 23. 4.
2015, vyzvou uchazece Notes CS, a.s. adresovanou zadavateli k uzavieni smlouvy ve véci
vefejné zakazky ze dne 6.2.2015 a ze dne 10. 2. 2015. Zjistil, Ze podle ¢l. 5.3. smlouvy pred
uskute¢nénim pfedani predmétu plnéni bude prodavajici prokazatelné informovat opravnéného
zastupce kupujictho uvedeného v odst. 4 tohoto clanku o ,,pfipravenosti k pfedani”. Datum
pfevzeti musi byt stanoveno po projednani se zastupcem kupujictho tak, aby mezi dorucenim
oznameni o pfipravenosti pfedmétu plnéni k predani a datem pfevzeti uplynulo nejméné pét (5)
pracovnich dni. Podle ¢l. 7.4 smlouvy Zadna ze smluvnich stran neni odpovédna za prodleni pfi
plnéni svych zavazka v rozsahu, v jakém je prodleni zptisobeno prodlenim s plnénim zavazka
druhé strany, zejména v pfipadé neposkytnuti pozadované soucinnosti vymezené ve smlouvé.
Z dopisu zalované adresovaném zalobkyni ze dne 18. 5. 2015 se podava, zalovana si byla plné
védoma svého prodleni s dodanim 4 000 pocitacovych sestav, informovala Zalobkyni v tom
sméru, ze prodleni je zpusobeno opozdénym dodanim jednotlivych komponentt zn. Lenovo
s tim, ze c¢ast pocitact bude dodana dne 22. 5. 2015 a ¢ast ve dnech 27. -28. 5. 2015. Dne 23. 4.
2015 vyrozuméla zalovana zalobkyni o tom, Ze ,, se kvapem blizi ¢as dodani pfedmétu plnéni,
proto pozadala o seznam mist plnéni, véetné dodacich adres. Zalovana urgovala dne 6. 2. 2015
a dne 10. 2. 2015 uzavfeni smlouvy ve véci vefejné zakazky. Odvolaci soud po takto
zopakovaném dokazovani neshledal odvolani zalované davodnym.

Vzhledem k datu uzavieni kupni smlouvy soud I. stupné sprivné posuzoval vztahy mezi
ucastniky dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (viz § 3028 odst. 1 o. z.).

Podle ust. § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty uréi, maze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvn{ pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez penczitém.

Podle ust. 20510. z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahrad¢ skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Smluvn{ pokuta utvrzuje splnéni povinnosti zalozené smlouvou. Proto byva oznacovana i jako
pokuta konvencéni (k pokuté stanovené pro poruseni povinnosti pravnim pfedpisem, tzv.
penale, viz vyklad k § 2052). Ujednani o smluvni pokuté ma tudiz akcesorickou povahu, nebot’
vznika ve vazbé na hlavni zavazek a zanika (az na vyjimky) splnénim utvrzované (zajiStované)
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povinnosti. Ujednanim o smluvni pokuté se zaklada podminény zavazek jedné ¢i obou
smluvnich stran poskytnout véfiteli urcité plnéni. Vznik pohledavky véfitele na thradu smluvni
pokuty a ji odpovidajictho dluhu povinného je vazan na splnéni odkladaci podminky, jiz je
poruseni smluvené povinnosti. Smluvn{ pokuta nenf podminéna vznikem $kody véfiteli. Uprava
smluvni pokuty stoji nynf na objektivnim principu. Uprava je dispozitivni, takZe strany mohou
podminit vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu zavinénim dluznika ¢i dal$imi okolnostmi.
Poruseni smluvni povinnosti prokazuje véfitel.

Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné uzavfel, ze Gcastnici uzavieli platnou kupni smlouvu
dle ust. dle § 2079 a nasl. o. z. jako nadlimitni vefejnou zakazku v otevieném fizeni dle
ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V¢l 7.1. byla mezi Gcastniky smlouvy platné sjednana smluvni pokuta dle ust. § 2048 o. z.
Smluvni pokuta byla sjednana dostatecné urcité, pokud jde o jeji vysi a poruseni povinnosti,
na kterou byla vazana. Smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z celkové ceny pfedmétu plnéni vcetné
DPH za kazdy i zapocaty den prodleni je smluvni pokutou pfiméfenou., v této souvislosti je
nutno zohlednit, ze kupni smlouva byla uzaviena jako nadlimitn{ vefejna zakazka v otevieném
fizeni, zalovana byla s vysi smluvni pokuty seznamena, po dobu dvou let, kdy probihalo
vybérové fizeni, méla moznost zvazit svoji ucast na vefejné zakazce. Pii posouzeni pfiméfrenosti
smluvni pokuty odvolaci soud piihlédl k vyznamu a hodnoté zajist’ované povinnosti, tedy
ke kritériu, jez je rozhodné az pro uvahu o mife snizeni smluvni pokuty, podminénou
pfedchozim zavérem o nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty., kdy moznost posouzeni
téchto kritérifi dovodila judikatura Nejvysstho soudu (srov. rozhodnuti Nevyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 231/2010, sp. zn. 32 Cdo 4859/2009). Celkovy objem zakazky ptedstavoval
dodani 4 569 pocitacovych sestav (nadlimitni zakazka), celkova vyse kupni ceny Ccinila
94 430 254 K¢ (kupni cena blizici se ¢astce 100 mil K¢), z cehoz lze dovodit pfiméfenost
sjednané smluvni pokuty, potud je odvolaci namitka zalované neopodstatnéna.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovana s ocitla v prodleni s dodanim 4 000 ks
pocitacovych sestav, coz sama pfipustila v dopisu ze dne 18. 5. 2015 adresovanym zalobkyni,
v némz vyslovné sdélila i duvod prodleni — nedodani komponentt zn. Lenovo do jednotlivych
pocitacovych sestav a sdélila datum opozdéného dodani. Poruseni smluvni povinnosti ze strany
zalované tak bylo prokazano.

Pokud jde o odvolaci namitku stran neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobkyné, pak tato neni
duvodna. Odvolaci soud uzavfel, Zze nedoslo k naplnéni ujednani dle ¢l. 7. 4 smlouvy, nebot’
e-mailovou korespondenci ze dne 23. 4. 2015 Zalovana nesdélila konkrétni pfipravenost
dodavky k pfedani (toliko obecné uvedla, Ze se ,, kvapem blizi ¢as dodani®), coz ani nebylo
mozné s ohledem na obsah dopisu ze dne 18. 5. 2015, kdyz ani k tomuto datu nebyly pocitace
piipraveny k dodan{ pro absenci dil¢ich komponenti. K projednani data dodani dle ¢l. 7. 4.
melo dojit na zakladé oznameni o pfipravenosti pfedmétu k predani, nikoliv na zaklad¢ ,,zadosti
o sdéleni mista plnéni®. Pokud tedy zalobkyné sdélila konkrétni mista dodan{ Zzalované dne 5. 5.
2015, neovlivnilo to prodleni zalované, nebot’ ani k datu 18. 5. 2015 nebyly, jak vyse uvedeno,
pocitace pfipraveny k dodani, tedy ani k datu 18. 5. 2015 oznameni o pfipravenosti pfedmetu
k plnéni nebylo Zalobkyni doruceno. Nadto lze pfisvedcit i argumentaci soudu I. stupné, Ze
pokud byla Zalovana schopna zajistit dodavku v terminu 6 dnt, kdyz ji komponenty byly
dodany dne 22. 5. 2015 a pocitacové sestavy dodala dne 28. 5. 2015, bylo by objektivné v jejich
moznostech dodat pocitacové sestavy do jednotlivych lokalit do 8 dnu, pokud ji konkrétni mista
plnéni byla sdélena dne 5. 5. 2015 a termin dodani byl sjednan do 13. 5. 2018. Obranné tvrzeni
zalované stran neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobkyné lze povazovat pfedevsim
s ohledem na obsah dopisu ze dne 18. 5. 2015 za ryze Gcelové.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavtel, ze nejsou splnény zakonné podminky pro
snizeni sjednané smluvni pokuty (§ 2051 o. z.), nebot’ jak vySe uvedeno, dospél k zavéru o jeji
pfiméfenosti s ohledem na hodnotu a vyznam zajist’ované povinnosti (celkovy objem zakazky -
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4 569 pocitacovych sestav, celkova vysi kupni ceny 94 430 254 K¢, charakter a okolnosti
uzavieni kupn{ smlouvy, ktera byla uzaviena nejen v souladu s ust. § 2079 a nasl. o. z., ale také
v souladu s ust. § 27 zak. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
jako nadlimitni vefejna zakazka v otevieném fizeni). Takto koncipovana smluvni pokuta byla
i soucasti zaddvaci dokumentace vefejné zakazky, odpovidd ust. § 6 zik. ¢. 137/2006 Sb.,
zalovana tuto smluvni pokutu akceptovala, zalobkyni zaslala kryci list véetné nabidky uzavieni
kupni smlouvy obsahujici totozné znéni smluvni pokuty. Zalovana méla moznost zvazit svoji
ucast na vefejné zakazce, jestlize podala svou nabidku, projevila zajem o ucast na vefejné
zakazce a potvrdila tim, Zze stanovené podminky akceptuje. Pokud namitla, Ze vzhledem k tomu,
ze vybérové fizeni trvalo dva roky, doslo k technickému vyvoji pfedmétu plnéni a bylo obtizné
zajistit komponenty do pocitacovych sestav, pak této skutec¢nosti si musela byt jiz v inoru 2015
védoma, pfesto urgovala dne 6. 2. 2015 a 16. 2. 2015 uzavieni kupni smlouvy, aniz by
pozadovala zménit ujednani o dobé plnéni. Rovnéz nelze pfehlédnout, Zze zalovana uzavirala
s zalobkyni i jiné smlouvy obsahujici ujednani o stejné vysi smluvni pokuty.

S ptihlédnutim k charakteru smlouvy uzaviené dle zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
kdy bylo na zalované, zda se bude ucastnit na vefejné zakdzce, sama uzavieni smlouvy i pfes
délku vybérového fizeni urgovala, zalobkyné dodrzela zasady postupu zadavatele dle ust. § 6
cit. zak. (transparentnost, rovného zachazeni a zakazu diskriminace), nelze dospét k zavéru, ze
by byly naplnény zakonné podminky pro aplikaci ust. § 1798 odst. 1 a nasl. ¢i § 1800 o. z.
S ohledem na okolnosti uzavieni smlouvy (viz vyse) a vybérové fizeni, které uzavieni kupni
smlouvy pfedchazelo, nelze nahlizet na prodavajici jako slabsi smluvni stranu, ani soucasti
smlouvy neni dolozka, kterou by bylo mozno posuzovat dle ust. § 1800 o. z. Rovnéz tak
s ohledem na vyse uvedené nelze dovodit, ze by byly naplnény zakonné podminky ust. § 580
0. z., ze by smlouva ¢i ujednani o smluvni pokuté bylo v rozporu s dobry mravy ¢i odporovalo
zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Ujednani o smluvni pokuté lze posuzovat za
neplatny pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy pouze v piipadé, Zze by se dobrym mravim
pficily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednana (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 23 Cdo 1749/2015)., v posuzovaném piipadé, jak vyse uvedeno, se okolnosti, za nichz
k uzavieni smlouvy dle zdk. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich doslo, dobrym mravim
nepficily.

Soud I. stupné spravné posoudil i prodleni Zalované (§ 1968 o. z), zalovana se ocitla v prodleni
dnem nasledujicim po splatnosti faktury, kterou ji smluvni pokuta byla vyuctovana.

Soud 1. stupné nepochybil, pokud o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky navzajem rozhodl
dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalobkyni nalezi pravo na nahradu naklada, které ucelné
vynalozila na branéni svého prava pfed soudem I. stupné, nespravné stanovil pocet nahrad
hotovych vydaji. Jednd se o pausalni nahradu za 7 tkonu (pfedzalobni vyzva, zaloba, vyjadfeni
ze dne 31. 3. 2017, ze dne 30. 11. 2017, piiprava k jednani - toliko k prvaimu jednani srov.
analog. ust. § 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, dvakrat acast
u jednani) po 300 K¢, celkem 2 100 K¢ (§ 151 odst. 3 0. s. £., § 1 odst. 3 pism. a/, b/ ac/ a§2
odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.).

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé (ad
I) jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil, ve vyroku o nakladech fizeni (ad II) jej
zménil dle ust. § 221a o. s. f. tak, ze jejich vyse ¢inf 2 100 K¢, jinak jej jako vécné spravny dle
ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o. s. f. a plné¢ procesné aspésné zalobkyni byla pfiznana jejich nahrada ve vysi 600 K¢
(za dva dkony — pfiprava na jednani a Gcast u jednani 17. 5. 2018) dle ust. § 151 odst. 3 o. s. 1.,
§ 1 odst. 3 pism. b/ ac/a§2odst. 3 vyhl ¢ 254/2015 Sb.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.).
Pripustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. t.).

V Praze 17. kvétna 2018

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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