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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: Ing. K. T\, narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena JUDr. Robertem Jehne, advokatem
sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

proti v
zalované: Kooperativa pojist’ovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobiezni 665/21, Praha 8

o nahradu nemajetkové ujmy

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. ledna 2021, ¢. j.
7 C 31/2018-258

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich II. a I11. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zavazal Zalovanou zaplatit Zzalobkyni 25 000 K¢
(vyrok 1.), zamitl zalobu se zadosti o zaplaceni 75 000 K¢ (vyrok IL.), vyslovil, ze zadny z ucastnika
nemé pravo na nahradu naklada #zeni (vyrok IIL) a zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské
republice soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8 do tif dnia od
pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné¢ domahala po Zalované nahrady nemajetkové ujmy
s odkazem na ust. § 2958 zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (ddle jen ,,0. z.°) s tvrzenim,
ze dne 20. 2. 2014 cca v 16.30 hod. na kfizovatce ulic xxx a silnice xxx v katastru obce xxx xxx
doslo k dopravni nehodé, pii které narazil #idi¢ vozidla tov. zn. Skoda Octavia RZ xxx do stojiciho
vozidla tov. zn. Citroen Xsara Picasso RZ xxx, ve kterém sedéla na pozici fidice zalobkyné.
Zalobkyné p#i nehodé méla utrpét zranéni spocivajici v otfesu mozku, pohmozdéni kréni patefe a
posunu ky¢le. Vozidlo, kterym byla nehoda zpusobena, bylo dle zik. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
pojisténo u zalované, u které zalobkyné narok uplatnila. Pokud Zalobkyné uplatnila narok na
pojistné plnéni spocivajici v uhradé bolestného, v nahrad¢ hotovych vydaja souvisejicich s 1écbou,
ztraté na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, pak tyto naroky byly zalovanou plné uhrazeny.
Dne 19. 1. 2018 uplatnila zalobkyné u zalované narok na ndhradu nemajetkové Gjmy pro psychické
nasledky vzniklé v pricinné souvislosti s dopravni nehodou, které vytvati pfekazku pro jeji lepsi
budoucnost a ztézujf jeji spolecenské uplatnéni. Zalobkyné je od roku 2014 v psychoterapeutické
péé PhDr. Vojtécha C., klinického psychologa a psychoterapeuta, kterj u ni diagnostikoval
posttraumatickou stresovou poruchu s mirnymi tzkostné depresivaimi projevy, diky kterym
zalobkyné nezvlada stresové situace, ve kterych jedna konfliktné a je stale v tenzi. Pro trvalé napéti
trpl neklidnym spankem, pfi kterém ma xxx xxx, bud{ se unavena, neodpocata, coz se odrazi v
celodenni podrazdénosti. Zalobkyné po nehodé piisla o praci a od té doby v #adné praci dlouho
nevydrzi, obtizné komunikuje s lidmi, je nerozhodna, nedokaze pod tlakem fesit problémy, trpi
poruchou soustfedéni, stavy uzkosti, busenim srdce, nevolnosti, ma problémy s navazovani
formalnich i neformalnich spolec¢enskych vztaht. Po nehodé se s ni rozesel partner, navazala sice
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novy partnersky vztah, ale pfesto trpi obavami ze ztraty partnera, od nehody ztratila zdjem o
sexualni zivot. Pfed nehodou se udrzovala ve fyzické kondici, chodila ¢tyfikrat tydné béhat, jezdila
na kole, vénovala se posilovani, plavani. Po nehod¢ ji pfi jizdé na kole, posilovani i béhu boli zada
v dusledku somatickych obtizi a trvalého svalového napéti pro psychické potize, po nehodé tak
chodi pouze plavat.

Z.alovana navrhla zamitnuti Zaloby. Pi likvidaci pojistné udalosti bylo Zalobkyni zaplaceno bolestné
ve vysi 20 102 K¢ (80 bodu dle znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Bohumilem P. CSc. -
distorze kréni patefe, hrudni a bedern{ patefe), 500 K¢ za vyhotoveni vyse uvedeného posudku,
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti v obdobi od 21. 2. 2014 do 13. 3.
2014 ve vyst 9 465 K¢ hrubého, tcelné vynalozené naklady spojené s lécenim ve vysi 603 K¢ a
naklady vynaloZené za pravni zastoupeni 6 389 K¢. Namitla, ze neni zfejmé, zda pfedmétem sporu
je nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i nahrada za tzv. dalsi nemajetkovou udjmu.
Zalobkyné neprokazala vznik tvrzené nemajetkové Gjmy dle ust. § 2958 o. z., tvrzené psychické
obtize nemohly vyplyvat z urazu, ktery zalobkyné¢ utrpéla, kdyz z nepravdivych nebo netplnych
dajii vychazel ve své zpravé i PhDr. C. Ze zdravotni dokumentace nevyplyvé, e by zalobkyné
méla zdravotn{ obtiZze psychického razu v souvislosti s nehodou, ze by navstivila psychiatra, ze by
v této souvislosti byla medikovana. Naopak, ze zdokumentované pracovni 1 soukromé cinnosti
zalobkyné, vefejné pfistupné na internetu, se podava, ze zalobkyné Zije plnym Zivotem (soukromym
1 pracovnim), coz dokumentuji fotografie zalobkyné z jejich cest v zahraniéi 1 v republice; z téchto
fotografii nevyplyva, ze by zalobkyné méla néjaké psychické problémy, nic takového neuvedl ani
jeji pritel.

Soud prvniho stupné vysel ze shodnych skutkovych tvrzeni ucastnikti, pokud jde o vznik pojistné
udélosti i odpovédnost zalované dle zakona ¢. 168/1999 Sb. Mezi ucastniky rovnéz nebylo sporu
o tom, ze zalovana odskodnila Zalobkyni bolestné, ztraitu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti, uhradila naklady spojené s 1écenim a naklady vynalozené za pravni zastoupeni. ,,Ze
zdravotni dokumentace ze zaznamu o vyjezdu® vyplyva, ze u zalobkyné mélo dojit k otfesu mozku
pfi nehodé, pfi nasledném vysetfeni byl tento fakt negovan. Ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze
zalobkyné jiz v dobé pfed nehodou trpéla migrénami, po nehodé byla provadéna rehabilitace s
cilem omezit bolesti kréni patete, v dusledku rehabilitace bylo k datu 11. 4. 2014 shledano, Ze nalez
je v normé a bylo mozno rehabilitaci ukoncit. Z vypisu z osobniho uctu pojisténce vedeného u
Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra bylo zji§téno, ze zalobkyné jiz pfed nehodou chodila na
lécebnou télesnou vychovu (fyzikalni terapii), v roce 2013 byla na opakovaném komplexnim
vySetfeni a oSetfeni u zubnifho praktického Ilékate, po nehod¢ absolvovala celou fadu
stomatologickych vySetfeni, chirurgickych zakrokt v dutiné ustni, vcéetné konzervativni 1écby
temporomandibularnich poruch, které mohly a nemusely byt v pficinné souvislosti s nehodou. Z
dokumentace vypljva, ze Zalobkyné opakované navitivila PhDr. Vojtécha C. - klinického
psychologa a psychoterapeuta, ktery v srpnu 2014, lednu 2017 a bfeznu 2019 vypracoval 1ékafské
zpravy, ze kterych se podava, ze zalobkyné je u néj v péci od kvétna 2014, kdy ho vyhledala v
souvislosti s autonehodou z unora roku 2014, lékafe navstévuje jednou za Ctyfi az osm tydnu.
Systematickd psychoterapie pfinesla dil¢i dspéch, nedoslo vsak k odstranéni vsech
psychopatologickych piiznaku, jedna se o psychické nasledky v oblasti emocionality a mirného
snizeni kvality Zivota s tim, ze aktualné je zalobkyné bez akutnich pfiznakt s mirnymi Gzkostné
depresivnimi projevy. Ze zpravy FN xxx vyplyva, ze zalobkyné¢ trpi onemocnénim
temporomandibularniho kloubu, ma obtiZze s rozmélnovanim tuzsi stravy, podle zalobkyné se tyto
obtize zhorsily v souvislosti s autonehodou. Vyslechem matky Zalobkyné bylo zjisténo, ze
zalobkyné pfed nehodou neméla mit zadné fyzické ani psychické problémy, pouze ve véku 11 let
trpéla silnou migrénou. Po trazu méla obtize s kréni patefi, nosila tzv. limec. Pfed urazem pracovala
v restauraci, kde délala i tézkou praci, coz nyni nemuze. Po nehodé si zalobkyné méla stézZovat na
nekvalitni spanek, pfi spanku xxx xxx; po urazu je protivna, vybusna, nelze vyloucit, Ze je to v
souvislosti s urazem. Pfed drazem zalobkyné sportovala, po nehodé¢ ji boli zada pfi béhu, chodi jen
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plavat. Vypovédi sestry zalobkyné vzal prvostupnovy soud za prokazano, ze pied nehodou
chodivaly spolecné na kolo, plavat, na zabavy, do kina, divadla, po nehod¢ musela Zalobkyné
aktivity omezit pro bolesti zad, projevily se u ni psychické obtize, podrazdénost, nesoustfedénost,
zacala mit obtize se spankem a se xxx xxx. Vypovédi otce zalobkyné prvostupniovy soud zjistil
obdobné skutecnosti jako vypovédi matky a sestry zalobkyné. Vypovédi svédka Romana B., pfitele
zalobkyné, bylo zjisténo, ze se seznamili v 1été roku 2015, zprostfedkované mél védét, ze zalobkyné
dfive sportovala (béh, jizda na kole, plavani), nyni maze chodit pouze na kratké vychazky; v
souvislosti s nehodou Zzalobkyné chodila na rehabilitace a k psychologovi, ma také ve spam XXX
XXX, Vv této souvislosti navétivila i odbornika. Zalobkyné pracuje jako asistentka u PCR, jejim
konickem je gastronomie, peceni dorti a zafizovani cateringu, ¢asto doma fesi pracovni problémy,
snazi se najit lepsi pracovni uplatnéni, nevéii si vsak, boji se chodit na pohovory, pro psychické
obtize a bolesti zad ma mit zalobkyné s pfitelem problémy v oblasti partnerského intimnfho zivota.
Svédek zalobkyni povazuje za dobrou fidicku, je v$ak pfi fizeni nervéozni. Mgr. Daniel S., soukromy
detektiv v ramci ¢innosti pro zalovanou zjistil z facebookového uctu zalobkyné, ze zalobkyné (at’
jiz sama nebo s pfitelem nebo s kamaradkami K. H. ¢i Veronikou S.) v obdobi od bfezna do zafi
2018, ptipadné nezjisténého data realizovala a fotograficky zdokumentovala navstévu nejen fady
mist v republice, ale také v zahrani¢i (Brno, USA, Kanada, Pafiz, stadion Juventus Turin, Filipiny,
Sanghaj); v fjnu, listopadu a prosinci 2017, piipadné nezjisténého data navitivila Malajsii,
Celadnou, Stockholm, Vysoké Tatry, v obdobi od 4. 4. 2019 do 25. 4. 2019 absolvovala
s kamaradkou cestu do Vietnamu, Singapuru, Bali a Kataru (osvédceno notafskymi zapisy). Z
profesni socialni sité xxx bylo zjisténo, ze se zalobkyné prezentuje jako majitelka spolec¢nosti ,,xxx
xxx“, od ¢ervence 2015 do soudasnosti je zaméstnana jako referent majetkové spravy PCR, v
dfivejsi dobé byla zaméstnana jako manazerka provozu restaurace, manazer obchodu, provozni
restaurace. Z pfedlozenych fotografii (material) vyplyva plnohodnotny pracovni i soukromy Zzivot
zalobkyné, zivot plny radosti; naopak nebylo prokazano, ze by zalobkyné méla jakékoliv problémy
s cestovanim, se spolecnosti lidi, s navazovanim kontakta, ze by trpéla nizkym sebevédomim a byla
schopna jen kratkych vychazek.

Soud prvniho stupné uzavfel, ze doslo k protipravnimu zasahu do osobnostnich prav zalobkyné,
do prava na zdravi, bylo prokazano, ze zalobkyné v souvislosti s nehodou utrpéla zranéni kréni
patefe, opakované se lécila, rehabilitovala, navstévovala psychologa. Vyslechem nejblizsich
piibuznych bylo zjisténo, ze po nehodé ,,mélo dojit™ ke zméné osobnosti zalobkyné, ,,mélo dojit*
k problémum se spanim, k problémum se xxx xxx, k omezeni jejich spolec¢enskych i fyzickych
aktivit, na druhé strané bylo prokazano, ze zalobkyné zije rozsahlym a kvalitnim zivotem
(pracovnim i soukromym), zalobkyni necinf problémy byt ve spolecnosti jinych lidi, cestovat, uzivat
si zivota, byt’ z provedenych dikaza vyplyva, ze nepochybné se vse déje za situace, kdy kvalita
jejiho zivota je zhorsena s ohledem na negativni désledky dopravni nehody. Zalobkyné uplatiiuje
jiné naroky, nez ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen i,,ZSU%); v disledku nehody je omezena
ve sportovnich aktivitich a ma obtiZe se spankem. Naopak obtize se xxx xxx byly zdokumentovany
jiz z doby pfed nehodou, mohly se vsak zhorsit, stejné tak bylo zdokumentovano, ze zalobkyné jiz
pfed nehodou chodila na rehabilitace, lé¢ebnou télesnou vychovu. Soud prvniho stupné tak
uzaviel, ze je na misté pfiznat zalobkyni ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 25 000 K¢ dle ust. §
2958 o. z., ohledné ¢astky 75 000 K¢ shledal zalobu nedivodnou. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl
dle ust. § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.%), o
povinnosti zalované zaplatit soudm poplatek dle ust. § 2 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich v platném znéni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné véasné odvolani s odkazem na ust.

§ 205 odst. 2 pism. ¢), f) o. s. ¥. Zalobkyné se po zalované domahala naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy pro psychické nasledky vzniklé v pficinné souvislosti s vyse uvedenou dopravni
nehodou, které vytvaii piekazku jeji lepsi budoucnosti a ztézuji jeji spolecenské uplatnéni.
Zalobkyné je od roku 2014 v psychoterapeutické pééi PhDr. Vojtécha C., klinického psychologa a
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psychoterapeuta, ktery u ni diagnostikoval posttraumatickou stresovou poruchu s mirnymi
uzkostné depresivnimi projevy, kvuli kterym zalobkyné nezvlada stresové situace, ve kterych jedna
konfliktné, jelikoz je stile v tenzi. Zalobkyné v této souvislosti zopakovala skutkova tvrzeni
uvedena v zalobnim navrhu. Pro trvalé napéti trpi neklidnym spankem, pfi kterém ma zat'atou xxx
xxx xxx. Pro nedokonaly spanek se budi velice unavena a neodpocata, coz se opét odrazi do
celodenni podrazdénosti. Pred nehodou se jednalo o svédomitou a cilevédomou zenu. Po nehod¢
pfisla o praci a od nehody se ji nedafi v zadné praci dlouho vydrzet. Trpi nedavérou v sebe a své
schopnosti, stresuje ji, jak bude praci se svymi psychickymi obtizemi zvladat. Obtizné komunikuje
s lidmi, je nerozhodna, nedokaze pod tlakem fesit problémy, trpi poruchou soustfedéni, ma
problém s navazovanim formalnich i neformalnich spolec¢enskych vztaht, trpi panikou z davu lidi,
trpi stavy akutni uzkosti, buseni srdce, nevolnosti. Po nehodé¢ se s ni rozesel tehdejsi partner.
Navazala sice novy partnersky vztah, nicméné trpi obavami ze ztraty partnera, jelikoz pro jeji
neustalé napéti dochazi ¢asto ke konfliktim a hadkam. Presto by si pfala otéhotnét a vychovavat
dité, nicméné dnem i nocf je ve stresu, proto nema na intimni zivot pomysleni. Pfed nehodou se
udrzovala v perfektni fyzické kondici, chodila béhat, jezdila pravidelné na kole, vénovala se
posilovani a tuto zatéz kompenzovala plavanim. Po nehodé ji pfi jizdé na kole, pfi posilovani i béhu
boli zada (kombinace somatickych obtizi v oblasti zad v dusledku nehody a trvalého svalového
napéti pro psychické obtize), proto tyto aktivity jiz vibec neprovozuje a chodi pouze plavat.
Vozidlo sice i1 nadale fidi, ale pouze v nezbytné nutnych piipadech, jelikoz ma pfi jizdé strach
z mozné nehody. Prvoinstanéni soud se nedostatecné vypofadal s duvody, pro které byla zaloba
ohledné ¢astky 75 000 K¢ zamitnuta, ale pfedevsim napadené rozhodnuti prvoinstancniho soudu
neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze kvalita
zivota zalobkyné byla v disledku dopravni nehody zhor$ena. Zpravami PhDr. Vojtécha C. bylo
prokazano, ze zalobkyné po dopravni nehodé trpi posttraumatickou stresovou poruchou.
Svédeckymi vypovéd'mi Marcely T., Veroniky T., Jana T. a Romana B. bylo prokazano, zZe je
omezena ve svych aktivitach, at’ se jedna o aktivity sportovni ¢i spolecenské, trpi poruchou spanku,
ve spanku xxx xxx. U Zalobkyné po dopravni nehodé doglo k behaviorilni zméné. Zalobkyné trpi
v roviné pracovni, kdy v dusledku zmén si neni schopna zajistit odpovidajici uplatnéni. Dvé zpravy
Mgr. Daniela S., soukromého detektiva, jejichz obsahem byly vytazky z profila Zzalobkyné na
socialnich siti, konkrétné sit¢ Facebook a xxx nemaji vypovidaci hodnotu, nebot’ detektiv
nesledoval Zalobkyni v realném svété, ale pouze na socialnich sitich ve virtualnim prostfedi
internetu. Z vétdiny piispévka na soc. sitich by se dalo fict, Ze jsou vSichni §tastni a plni pozitivni
energie. I zalobkyné chce byt v ocich ostatnich co nejlepsi, neuspésnéjsi, nejdokonalejsi. Profil ,,xxx
xxx“, na kterém zalobkyné prezentuje cateringové sluzby, k jejichz provozovani ma platné
zivnostenské opravnéni, je navic nastrojem online marketingové prezentace, proto musi ukazovat
dokonalost jidel a jejich prezentace, nikoliv to, jak tmorna je jejich piiprava, jak zalobkyné propada
beznadéji, kdyz se ji nedafi dosahnout vysledku, boli ji u toho zada, je unavena a psychicky i fyzicky
vycerpana. Nakolik se soud prvniho stupné ztotoznil se zavéry soukromého detektiva Daniela S.,
nelze seznat. Soud prvniho stupné se pfiznanym plnénim znacné odchylil od svého doporuceni v
ramci pokusu o smirné feseni sporu na jednani dne 2. 5. 2019, kdy ze strany soudu bylo doporuceno
odskodnéni ve vysi 75 000 K¢. O nahradé nakladu fizeni bylo na misté rozhodnout dle ust. § 142
odst. 3 o. s. f., nikoliv dle ust. § 142 odst. 2 o. s. . Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. zrusil a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizen,
pfipadné aby napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a pfizna Zalobkyni
nahradu naklada pfed soudy obou stupnu.

Zalovana se vyjadiila k podanému odvolani, navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich jako vécné spravného. Pokud prvostupnovy soud vyslovil predbézny nazor,
pak slo toliko o doporuceni pfed zahajenim jednani. Na zaklad¢é provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze zalobkyné trpéla jiz pfed dopravni nehodou urcitymi zdravotnimi problémy (napft.
migrénami). Z vypisu zdravotni pojist'ovny, u niz je zalobkyné registrovana, bylo zjisténo, ze
zalobkyné jesté pfed nehodou chodila na lécebnou, télesnou vychovu, resp. fyzikalni terapii a jizv
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roce 2013 byla na opakovaném komplexnim vysetfeni a oSetfeni u zubniho praktického lékate.
Zalobkyné Zije plnohodnotny a velmi naro¢ny Zivot, kdy nejen Ze pracuje v zaméstnaneckém
pracovnim poméru, konkrétné jako referent majetkové spravy PCR, ale ziroveri i podnika -
provozuje vlastni internetovy obchod, kde nabizi cateringové sluzby a cukrafské vyrobky vlastni
vyroby. Tvrzeni ohledné dopadu nehody do pracovniho Zivota zalobkyné tak ztstala neprokazana.
Prokazany pak nebyly ani zalobou tvrzené negativni dopady pfedmétné nehody do soukromého a
spolecenského zivota zalobkyné, problémy s navazovanim a udrzovanim kontaktt, obtiZze s
komunikaci ¢i dokonce panika z davu lidi, kterd se ma projevovat akutni tzkosti, busenim srdce a
nevolnosti. Roman B., partner zalobkyné, vypovédél, Ze nevi nic o tom, ze by zalobkyné méla
problémy jit do prostoru, kde je vice lidi. Toto tvrzeni zalobkyné je v rozporu se zjisténim, ze
zalobkyné casto cestuje letadlem, a to 1 do zemi s vysokou koncentraci lidi, ic¢astnila se fotbalového
zapasu na stadionu Juventus Turin. Z facebookového tuctu zalobkyné bylo zjisténo, ze zalobkyné
Zije plnohodnotnym spolecenskym Zivotem, aktivné travi volny ¢as cestovanim nejen po CR, ale
zejména zahrani¢nimi cestami, setkava se s prateli, navstévuje restaurace apod. Pokud se Zzalobkyné
ohrazuje proti zavéram Setfeni soukromého detektiva na socialnich sitich, at’ jiz proto, ze na
socialnich sitich udajné neprezentuje celou realitu, ¢i proto, ze se jedna o nastroj marketingu, pak
zalobkyné nijak nevyvratila jejich pravdivost a nijak neprokazala sva tvrzeni, jimiz na takto zjisténé
skutecnosti reagovala - napf. to, ze na stadionu Juventus Turin omdlela nebo Ze ji cestovani stresuje.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a to v napadeném rozsahu (§ 212, § 206 odst. 2 o. s. t.), ve véci nafidil dle ust.
§ 214 odst. 1 o. s. f. jednani a dospél k zavéru, ze nema podklady pro potvrzeni napadeného
rozhodnuti ani pro jeho zménu.

Podle ust. § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce i ztizen{ spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Ustanoveni § 2958 o. z. i na néj navazujici vykladova pomtcka klade urcité pozadavky na skutkové
vymezeni zaloby, nebot’ obsahuje tfi samostatné dil¢i naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, z nichz
kazdy ma za ukol od¢init jiny dopad 4jmy na zdravi do sféry poskozeného, pficemz podminky pro
jejich poskytnuti se lisi, stejné jako se mize lisit i okamzik jejich vzniku. Uéelem bolestného je
poskytnout ndhradu za vytrpéné bolesti pfechodného razu (jak fyzické, tak psychické) i za docasné
obtize spojené s prubéhem lécby. Lze shrnout, ze narokem na odskodnéni bolesti je mysleno
odskodnéni bolesti v tzv. $irSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uvetejnéné pod ¢. 7/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2635/2018). Cilem nihrady za ztizeni spolecenského uplatnéni je
kompenzovat poskozenému trvalé omezeni ¢i dokonce vyfazeni z raznych sfér spolecenského
zivota. Nova kategorie dal$ich nemajetkovych djem je pak spojena se zasahem do zdravi, ktery
nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické ujmé dlouhodobého (trvalého)
charakteru, nybrz jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prabéhu 1écby a stabilizace
zdravotniho stavu, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad
obvyklou miru (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2596/2018).

Dalsi nemajetkova Gjma pfi ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. mize spocivat napf. v tom,
ze poskozeny se nemuze zucastnit pracovni ¢i studijni staze, nebo jiné pro poskozeného vyznamné
planované aktivity, nenf docasné schopen se postarat o osobu blizkou, zavislou na jeho péci, a ma
davodnou obavu, Ze se o takovou osobu nepostara nékdo jiny. Dalsi nemajetkovou ujmou muze
bytinemoznost stravit s osobami blizkymi Vanoce. Vzhledem k tomu, Ze tyto svatky jsou v ceském
kulturnim prostfedi tradicné spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou obvykle traveny v rodinném
kruhu, je ztratu této moznosti nutno povazovat za dal${ nemajetkovou Gjmu, jejiz existenci neni
tteba zvlast’” dokazovat, byt’ nelze vyloucit dikaz opaku, tedy dikaz o tom, ze v konkrétnim
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piipad¢, napf. s ohledem na odlisné socialné-kulturni zvyklosti dotcenych osob ¢i jejich narusené
osobni vztahy, takova nemajetkova ujma nevznikla. K posouzeni existence a rozsahu dalsi
nemajetkové Ujmy neni zpravidla zapotfebi znalecky posudek ani odborné vyjadfeni z oboru
zdravotnictvi (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).

Nepfimétené rozsifeni zbytkové kategorie dalSich nemajetkovych djem by vedlo k vynétd
standardnich situaci z ramce odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni (jejichz
objektivizace se v pravni praxi uspésné prosazuje za vyuziti Metodiky k ndhradé nemajetkové 4jmy
na zdravi sp. zn. Cpjn 14/2014) a tim k nesystémovému stiran{ rozdila mezi jednotlivymi druhy
nemajetkovych djem na zdravi (stov. jiz citované usneseni sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2635/2018).

V posuzovaném piipadé je nutno vyjit ze skutkovych tvrzeni Zalobkyné, ktera tvrdi, ze v pficinné
souvislosti s dopravni nehodou je od roku 2014 v psychoterapeutické pééi PhDr. Vojtécha C.,
klinického psychologa a psychoterapeuta, ktery u ni diagnostikoval posttraumatickou stresovou
poruchu s mirnymi tzkostné depresivhimi projevy, coz se projevuje v jejim osobnim zivoté
(poruchy spanku, intimni zivot), pracovnim zivoté (zalobkyné pfisla o praci, neveii si, porucha
soustfedéni, obtiZze s navazovanim vztahu) a spolecenském Zivoté (omezeni ve sportovni ¢innosti,

obtize s navazovanim kontakta atd. viz skutkova tvrzeni). Zalobkyné tvrdi, ze u ni pretrvavaji
ndsledky trvalého charaktern vytvatejici prekazku jeji lepsi budoucnosti (¢. 1. 47).

Tato tvrzena ujma, byla-li by prokazana a vykazovala-li by charakter dlouhodobého (trvalého)
charakteru by spadala do rimce nahrady za ztizeni spolec¢enského uplatnéni. S ohledem na skutkova
tvrzeni se nejedna o tzv. dal$i nemajetkovou 4jmu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2635/2018), prvostupniovy soud tak pochybil, pokud uplatnény narok zalobkyné posuzoval
jako tzv. ,jinou nemajetkovou ujmu‘ — viz odst. 14 napadeného rozhodnuti.

Nadto jeho zavér o vzniku nemajetkové Gjmy u zalobkyné, ktera vznikla v pficinné souvislosti
s dopravni nehodou nemuze obstat, soud prvnfho stupné uzavfel, ze ,vyslechem nejblizsich
pfibuznych bylo zjisténo, u zalobkyné mélo dojit k problémim se spanim, se xxx xxx, doslo
k omezeni jejich spolecenskych i fyzickych aktivit, na druhé stran¢ bylo prokazano, ze zalobkyné
zije rozsahlym a kvalitnim Zivotem, jak pracovnim, tak i soukromym, kdy nepochybné se tak d¢je
za situace, kdy kvalita Zivota je zhorSena s ohledem na negativni dusledky dopravni nehody®.
S ohledem na vyse uvedené je tak zavér soudu prvniho stupné vnitiné rozporny (soud prvniho stupné
na stran¢ jedné vychazi z Setfeni soukromého detektiva S., z fotografii zalobkyné opatfenych na
socialnich sitich o zpuasobu jejiho zivota v oblasti pracovni, spolecenské, zajmové, na druhé strané
vychaz{ z vypovedi svédka — osob blizkych, byt tyto svédecké vypovédi nehodnoti, nenf zfejmé,
jaké skutkové tvrzeni povazuje za prokazané, pokud opakované uvadi, Zze ,mélo dejit” k urcitym
negativnim dopadim do psychické sféry zalobkyné v dasledku dopravni nehody; neni tak dosud
najisto postaveno, zda u zalobkyné vznikla v pficinné souvislosti s dopravni nehodou nemajetkova
Ujma, natoz nemajetkova Gjma dlouhodobého (trvalého) charakteru, ktera by odtvodnila nahradu
za ztizen{ spolecenského uplatnéni, coz cinf rozsudek soudu prvniho stupné nepfezkoumatelnym
nejen vinou nesrozumitelnosti ale 1 vinou nedostatku davodu.

V této souvislosti odvolaci soud poukazuje na ust. § 157 odst. 2 o. s. ., podle kterého soud strucné
a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dakazy opfel sva skutkova
zjistén{ a jakymi dvahami se pfi hodnoceni dikazua fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil
zaveér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pfipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastnika a provedené dukazy. Soud dba o to, aby odavodnéni rozsudku bylo
pfesvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlasenym odtvodnénim.

Za popsaného stavu odvolacimu soudu nezbylo nez rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych
vyrocich (vyrok IL, III.) zrusit dle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a véc vratit v tomto rozsahu
dle ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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18, Na soudu prvniho stupné tak bude, aby opétovné posoudil uplatnény narok zalobkyné dle ust.
§ 2958 o. z., a to s ohledem na jeji skutkova tvrzeni (tvrzené pretrvavajici nasledky trvalého
charakteru, spocivajici v posttraumatické stresové poruse s mirnymi tzkostné¢ depresivnimi
projevy, vytvafejici pfekazku jeji lepsi budoucnosti) jako nahradu za ztizeni spolec¢enského
uplatnéni. Nejprve postavi najisto, zda zalobkyni vznikla tvrzena ujma (posttraumaticka stresova
porucha s uzkostné depresivnimi projevy) v pficinné souvislosti s dopravni nehodou ze dne 20. 2.
2014, ktera ma trvaly a dlouhotrvajici charakter. V této souvislosti zhodnoti pfedlozené lékatské
zpravy, vypovedi svédka, listiny opatfené soukromym detektivem Mgr. Danielem S., notafské
zapisy - osvédéenti o stavu véci, pipadné provede navrzeny vyslech svédka PhDr. Vojtécha C. (&.
1. 54, 251) a neobejde se bez vypracovani znaleckého posudku z piislusného oboru zdravotnictvi,
ktery jiz byl navrzen Zalobkyni pfi ustnim jednani dne 2. 5. 2019 (¢. 1. 54, 251). Teprve za
pfedpokladu, Ze bude prokazano, Ze tvrzena nemajetkova ujma trvalého charakteru vznikla
zalobkyni v pficinné souvislosti s dopravni nehodou v roce 2014, bude se zabyvat jeji vysi [viz.
Metodika k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, dile jen ,,0. z.“), uvefejnéna jako stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, Cpjn 14/2014, ve
Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢éislem 63/2014, dale jen ,,Metodika®]. V kone¢ném
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 224 odst. 3 o. s. f. nové rozhodne o nahradé¢ nakladu fizeni
mezi Ucastniky navzajem, a to véetné nakladt vynalozenych v odvolacim fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Praha 20. kvétna 2021

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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