¢.j. 58 Co 158/2019- 469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedldkové ve véci

zalobkyné: Ing. Jana N., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Janem Hajkem
sidlem Masarykova 1120/43, 400 01 Usti nad Labem

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,
za iz jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni Castky 390 128 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné i1 zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. fijna 2018,

¢.j. 42 C 305/2011-440,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok 11.), pokud jim bylo
rozhodnuto o castce 191 603 K¢ s7, 75 % trokem z prodleni roc¢né z této castky
od 21. 11. 2011 do zaplaceni, potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (vyrok III.) méni tak, ze
zalobkyné¢ je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I. stupné
3 870 K¢ do i dna od pravni moci rozsudku.

III. Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované na nahradu ndkladi odvolaciho fizeni 900 K¢
do tff dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zavazal zalovanou zaplatit Zalobkyni 68 525 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.), zamitl Zalobu se Zadosti o zaplaceni 321 603 K¢ s pfislusenstvim (vyrok
IL.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 90 033 K¢ do patnacti dnt
od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.). Rozhodl v fizeni, v némz se zalobkyné¢ pivodné domahala
zaplaceni 12 mil. K¢ s piisl. Zalobkyné pozadovala za nemajetkovou tjmu, ktera jf byla zptsobena
nezakonnym trestnim stfhanim, zahajenym usnesenim Policie CR, Krajského dfadu vysetfovani
Usti nad Labem, ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. CVS: KVSV-246/20-Hz-98, které skonéilo zprost'ujicim
rozsudkem, ¢astku 8 601 100 K¢, z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni
jejtho prava na projednani véci v pfiméfené lhaté pozadovala odskodnéni ve vysi 244 109 K¢,
za uvaleni a vykon vazby se domahala odskodnéni ve vysi 544 500 K¢ (1 500 K¢ za kazdy den
trvani vazby) a konecné pozadovala nihradu skody v podobé valorizace uslého vydélku za dobu
po skonceni vazby do doby, kdy ziskala zaméstnani ve vysi 2 610 291 K¢.

Zalobkyné tvrdila, Ze usnesenim Policie CR bylo zahdjeno jeji trestni stihani, bylo ji sdéleno
obvinéni pro pomoc k trestnému ¢inu podvodu (§ 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona, § 250 odst.
1, 4 trestniho zakona). Obvinéni bylo rozsifeno o dalsi tvrzené utoky usnesenim téhoz policejniho
organu ze dne 22. 9. 2000, sp. zn. CVS:KVV-246/20-Hz-98. Usnesenim Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 3. 2000, ¢. j. 40 Nt 150/2000-6 byla zalobkyn¢ vzata do vazby, vazba zapocala
dnem 5. 3. 2000. Zalobkyné byla z vazby propusténa a2 dne 2. 3. 2001. Dne 31. 12. 2004 byla na
7alobkyni podana Krajskjym stitnim zastupitelstvim v Usti nad Labem obZaloba. Rozsudkem
Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 29. 9. 2008, ¢&. j. 50 T 10/2004-11507, byla zalobkyné
obzaloby v celém rozsahu zprosténa z divodu uvedeného v ust. § 226 pism. b) trestniho fadu.
Proti rozsudku podala zalobkyné i statni zastupce odvolani, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 6 To 17/2009 byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku,
ktery se tykal uvéru, avérové smlouvy ¢. KTK-331/94, a znovu bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné
byla zprosténa obzaloby podle ust. § 226 pism. a) trestniho fadu a v ostatnim ztstal rozsudek soudu
prvniho stupné nedotéen. Ohledné vSech ostatnich skutka byla zalobkyné zprosténa obzaloby
podle ust. § 226 pism. b) trestnfho fadu. Trestni fizeni bylo vedeno nepfiméfené dlouho po dobu
téméf 11 let. Zalobkyné nenese na délce fizeni Zadny podil.

Zalovana ucinila nespornjm, Ze u ni zalobkyné dne 20. 5. 2011 uplatnila narok na poskytnuti
zadostiu¢inéni ve vysi 12 000 000 K¢ dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad) za $kodu, ktera ji
méla vzniknout v souvislosti s trestnim fizenim vedenym u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 50 T 10/2004. Zalovani adost mimosoudné projednala a poskytla Zalobkyni
zadostiucinéni ve vysi 133 000 K¢ za nemajetkovou djmu zpusobenou zalobkyni nepfiméfenou
délkou posuzovaného trestniho fizeni, zadostiucinéni ve vysi 166 980 K¢ za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou zalobkyni nezakonnym trestnim stthanim a dale zadostiucinéni ve vysi 452 400 K¢ za
nemajetkovou Gjmu zpisobenou alobkyni vikonem vazby. Zalovana vznesla namitku promléeni
ohledné dalsiho uplatnéného naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené zalobkyni
vykonem vazby ve vysi 90 600 K¢ s odivodnénim, Ze tento narok zalobkyné uplatnila po uplynuti
promlceci doby.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 42 C
305/2011-261, kterym byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢istku 390 128 K¢,
sestavajici z ¢astky 101 003 K¢ z titulu penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zalobkyni
zpusobenou nepfiméfenou délkou trestntho fizeni, c¢astky 90 600 K¢ z titulu penézitého
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou zalobkyni vykonem vazby a ¢astky 198 525 K¢
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z titulu penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zalobkyni vedenim
nezakonného trestntho stihdni (vjrok L). Zaloba se zadosti o zaplaceni Castky 8247 201 K¢
s pfislusenstvim byla zamitnuta (vyrok I1.), co do ¢astky 3 362 671 K¢ s pfislusenstvim bylo fizeni
zastaveno pro zpétvzeti zaloby (vyrok IIL.). Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 58 Co 108/2016 — 304, byl rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok
1.) a ve vyroku o nakladech fizeni (vyrok IV.) zrusen a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu 1.
stupné k dalsimu fizeni.

Z.alobkyné nasledné k vyzvé soudu I stupné dle ust. § 43 zak. & 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, dale jen ,,0. s. 1. specifikovala svij pozadavek na zaplaceni odskodnéni za nezékonné trestn{
stthani. Zalobkyn¢ upfesnila, Ze z titulu ochrany osobnosti dle § 11 zak. & 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tedy za obdobi od zaha]em trestmho
stthani do 27. 4. 2006, pozaduje odskodnéni za nemajetkovou djmu zpusobenou vydanim
nezakonného rozhodnuti ve vysi 130 000 K¢ s pifslusenstvim a za obdobi od 27. 4. 2006 do
pravomocného skonceni trestniho fizeni pozaduje poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni za tuto
nemajetkovou tjmu dle zék. ¢ 82/1998 Sb. ve vysi 68 525 K¢ s piislusenstvim. Zalovana poskytla
mimosoudné zalobkyni penézité zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpusobenou vydanim
nezakonného rozhodnuti v posuzovaném trestnim fizeni v celkové vysi 166 980 K¢, a z této castky
pfedstavovalo penczité zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zalobkyni zptsobenou vydanim
nezakonného rozhodnuti v obdobi od zahijeni trestntho stthani do 27. 4. 2006 ¢astku 95 746 K¢ a
zbyvajici castku 71 234 K¢ pak predstavovalo penézité zadostiucinéni z titulu nezakonného
trestniho stthani za dobu od 27. 4. 2006 do pravomocného skonceni trestniho fizeni. Usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 42 C 305/2011 — 335, byla zaloba o zaplaceni
castky 130 000 K¢ s pfislusenstvim (odskodnéni za nezakonné trestni stthani do 27. 4. 2000)
vylouc¢ena k samostatnému fizeni.

Soud I. stupné provedl diukaz listinami, a to zadosti o odskodnéni ze dne 19. 5. 2011, ktera byla
podana u zalované dne 20. 5. 2011, z niz se podava, Ze Zalobkyn¢ uplatnila u salované narok na
poskytnuti pfiméfeného zadostiudinéni za vzniklou nema]etkovou yjmu. Zalobkyne v této zadosti
popsala prabéh posuzovaného trestniho fizeni a uvedla, ze fizeni bylo vedeno nepfiméfené dlouho,
nebyl zidny diavod pro uvaleni vazby a jeji trvani. Dile popsala duasledky tohoto nezikonného
trestnfho stihani. Zalobkyné specifikovala, ze penezme zadostiucinéni ve vysi 12 000 000 K¢
pozaduje za nespravny dredni postup v uvedeném trestnim fizeni a vydani nezdkonného rozhodnuti.
Z zadosti o odskodnéni ze dne 22. 11. 2012, adresované zalované, vzal prvostupnovy soud za
prokazano, ze krom jinych narokd timto podanim zalobkyné uplatnila u zalované narok na nahradu
nemajetkové Gjmy za vyikon vazby v obdobi od 5. 3. 2000 do 2. 3. 2001 (363 dny), v celkové Vysl 544
500 K¢ (1 500 K& za kazdj den vykonu vazby). Zalovani poskytla® zalobkyni penemte
zadostiucinéni za nemajetkovou u]rnu kterd vznikla Zalobkyni v souvislosti s uvedenym trestnim
fizenim, a to v souvislosti s nespravnym tfednim postupem i nezakonnym rozhodnutim, v celkové
vysi 299 980 K¢ (166 980 K¢ za nezakonné trestni stthani +133 000 K¢ za nespravny Gfedni postup
— viz. Stanovisko zalované ze dne 23. 12. 2011).

Prvostupnovy soud zjistil ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 50 T 10/2004 podrobné
prab¢h posuzovaného fizeni. Za nejpodstatnéjsi je mozno zrekapitulovat nésledujici zjisténi.
Zalobkyne byla zadrzena dne 5. 3. 2000. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 7.
3. 2000, ¢. j. 40 Nt 150/2000-6, byla obvinéna Ing. Jana N. dle § 67 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
vzata do vazby, vazba se zapocitava od 5. 3. 2000. Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu bylo zahajeno
trestnf stthani Zalobkyné a soucasn¢ ji bylo sdéleno, ze je stthana jako obvinéna pro pomoc
k trestnému cinu podvodu podle § 10 odst. 1 pism ¢) trestnfho zakona k § 250 odst. 1,4 trestniho
zakona. Dne 2. 3. 2001 byla Ing. Jana N. propusténa z vazby. Dne 30. 12. 2004 podalo Krajské
statn{ zastupltelstv1 v Usti nad Labem obzalobu Krajskému soudu v Usti nad Labem na 14
obvinénych, véetné Zalobkyné. Zalobkyni bylo kladeno za vinu, Ze v obzalobé popsanyrn ]ednam
napomohla ke zptisobené skodé, spolu s dalsimi spoluobvmenyrm XXX XXX ne]mene na jistiné ve
vysi 61 500 000 K¢ a na drocich ve vysi 20 350 426 K¢ a dale skodé ve vysi nejméne 54 650 000
K¢. Obvinéné bylo kladeno za vinu spachani pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst.
1 pism. ¢) trestniho zakona k § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona. Ve véci se konalo v obdobi
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od 5. 12. 2005 do 29. 9. 2008 Sestnact hlavnich liceni. V prabéhu téchto hlavnich liceni bylo
vyslechnuto kolem 30 svédku, provedeno mnozstvi listinnych dikazua a realizovan vyslech znalca.
Pti hlavnim liceni dne 29. 9. 2008 byl vyhlasen rozsudek, kterym byli obzalovani podle § 226 pism.
b) trestniho fadu zprosténi obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym
¢inem uvedenym v obzalobé¢ ani jinym, jak je oznacil v zavérecné feci statni zastupce. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 6 To 17/2010-12077, byl rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 50 T'10/2004, ztusen mimo jiné ohledné Ing.
Jany N. ve zprostujicim vyroku, tykajicim se Gvéru, ¢. uvérové smlouvy TATK-331/94. Vrchni
soud v Praze dne 24. 11. 2010 opétovné rozhodl v rozsahu zruseného rozsudku ohledné Ing. Jany
N. tak, ze se obzalovana zprost’uje pro uvedeny skutek obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho
fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 11. 2010.

Dusledky dopadu trestntho stthani pro zalobkyni vzal prvostupniovy soud za prokazany nejen
z listinnych dtkazt (odst.13 az 23), ale také z vypovédi zalobkyné a svédki Jindficha M. st.,
Jindficha M. ml., Miroslava K., Ing. Dany F., Ing. Pavla S. a Jitky B.

Prvostupniovy soud po citaci ust. § 1, § 7 odst. 1, § 13 odst. 1, 2, § 31a odst. 1, 2, 3 zak.
¢. 82/1998 Sb., shledal zalobu zéasti duvodnou. Uzaviel, ze s ohledem na vysledek tohoto fizeni,
které ve vztahu k zalobkyni skoncilo zprost'ujicim rozsudkem, lze za nezakonné, ve smyslu ust.
§ 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., oznacit jak usneseni o zahijeni trestniho stihani zalobkyné ze dne
1. 3. 2000, tak usneseni o vzeti zalobkyné do vazby ze dne 7. 3. 2000.

Pokud jde o zalobou uplatnény narok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou zalobkyni vykonem vazby, pak prvostupniovy soud se nejprve zabyval zalovanou
vznesenou namitkou promléeni tohoto naroku. Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. se narok
na nahradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zakona promléi za 6 mésica ode dne, kdy se poskozeny
dozvédel o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. V posuzované véci se zalobkyné
dozvédéla o vzniklé nemajetkové 4ymé z titulu vydani rozhodnuti o vykonu vazby az v den
pravomocného skonceni trestniho fizeni, tedy dnem 24. 11. 2010, teprve tehdy bylo lze ucinit zavér
o nezakonnosti vazby. Od tohoto dne pak bézela Zalobkyni $estimésicni promlceci doba
k uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zptusobené Zalobkyni vykonem vazby, ktera
marn¢ uplynula dnem 24. 5. 2011, nebot’ do této doby zalobkyné tento narok neuplatnila u
zalované, ¢imz by doslo k pferuseni promlceci doby podle ust. § 35 zikona ¢. 82/1998 Sb.
po dobu mimosoudniho projednani naroku, nejdéle vsak po dobu 6 mésicti, ani u soudu. Namitku
zalobkyné, ze tento narok uplatnila u Zalované jiz podanim ze dne 19. 5. 2011, neshledal
provostupniovy soud duvodnou. V fizeni bylo uvedenym podanim zalobkyné ze dne 19. 5. 2011
prokazano, ze dne 20. 5. 2011 uplatnila u zalované narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou 4jmu, kdy v podani popsala pruabé¢h pfedmétného trestniho fizeni a
uvedla, Ze fizeni bylo vedeno nepfiméfene dlouho, nebyl Zidny divod pro uvaleni vazby a jeji
trvani. Dale popsala duasledky tohoto nezakonného trestniho stthani. Zalobkyné se doméhala
penézitého zadostiucinéni ve vysi 12 000 000 K¢ za nespravny iredni postup v uvedeném trestnim rizent a
vyddni nexdkonného  rozhodnuti. N podani  zalobkyné nebylo vyslovné uvedeno, ze soucasti
uplatnéného naroku je i zadostiuc¢inéni za nemajetkovou u]rnu zpusobenou vykonern vazby.
Z.alobkyné uplatnila u Zalované narok na nahradu nema]etkove ujmy za vykon vazby v obdobi od
5. 3. 2000 do 2. 3. 2001, tedy v trvani 363 dny, v celkové vysi 544 500 K¢ az podanim ze dne 22.
11. 2012. Pokud by narok na nihradu nemajetkové Gjmy zpusobené zalobkyni vykonem vazby byl
uplatnén jiz dne 20. 5. 2011, neméla by zalobkyn¢ zadny dtvod uplatnovat tento narok znovu 22.
11. 2012. Pokud by snad podanim ze dne 22. 11. 2012 cht¢la zalobkyné doplnit své podani ze dne
19. 5. 2011, pak by to z tohoto podani muselo byt zfejmé, coz vsak neni. Vzhledem k tomu, ze
soud I. stupné shledal vznesenou namitku promlceni davodnou, zamitl zalobu s pozadavkem na
odskodnéni vazby ve vysi 90 600 K.

Pokud jde o narok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zptasobenou
zalobkyni nezakonnym trestnim stithanim, pak prvostupniovy soud za ucelem posouzeni vyse
pozadovaného odskodnéni hodnotil povahu trestni véci, délku trestniho stithani a nasledky
zpisobené trestnim stthdnim v osobnostni sféfe Zalobkyné. Zalobkyné byla stihina pro pomoc
k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona k ustanoveni § 250
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odst. 1, 4 trestnfho zakona a byla ohrozena trestem odnéti svobody v trvani 5 — 12 let a navic
i povinnosti nahradit $kodu v ¥adu desitek miliont korun. Zalobkyné tak byla nepochybné
ohrozena dlouholetym nepodminénym vykonem trestu odnéti svobody. Byla stithana pro zavazny
trestny ¢in a byla ohrozena vysokym trestem odnéti svobody a uvedené skutecnosti zcela
nepochybné zvysovaly intenzitu nemajetkové ujmy, ktera zalobkyni v dusledku vydani
nezakonného rozhodnuti vznikla. Prvostupnovy soud uzavtel, Zze skutkova tvrzeni o zasahu
trestnfho stthani do pracovniho uplatnéni zalobkyné nebyla prokazana, nebot’ nebyla prokazana
pficinna souvislost mezi trestnim stthanim zalobkyné a ukoncenim jejtho pracovniho poméru
dohodou. Zhorseni rodinnych vztaht bylo prokazano vypovédi svédkyné Ing. F., trestni stthani
zalobkyné velice téZce nesla jeji matka, ktera byla nemocna a rovnéz ¢lenové rodiny po dlouhé dobé
trvani vazby i trestniho fizeni pfestavali véfit v nevinu zalobkyné. V neposledni fadé¢ bylo v fizeni
prokazano, ze predmétné trestni stthani bylo medializovano. Dle judikatury Nejvyssitho soudu
(stov. rozhodnud sp. zn. 30 Cdo 3870/2012) nemtze nést zalovana vinu za medializaci, kdyz tato
je dana cinnosti médii, pokud neni prokazan opak v podobé podilu organa ¢innych v trestnim
fizeni. Pfestoze v daném piipadé nebyl prokazan podil organt cinnych v trestnim fizeni na
medializaci véci, nelze pfi hodnoceni intenzity nemajetkové 4jmy pominout, ze medializace méla
dopad na zivot zalobkyné. V dusledku trestntho stthani bylo vazné poskozeno jméno zalobkyné a
rovnéZ i jeji povést. Zalobkyné byla kritce pred zahajenim trestniho stihini zaméstnana jako
teditelka pobocky xxx xxx, byla osobou ve mésté Usti nad Labem relativné znamou. Zalobkyné
nebyla v minulosti nikdy trestné stthana, nepochybné tak pocit’ovala nemajetkovou 4jmu, ktera ji
byla trestnim stthanim zpusobena intenzivnéji, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze byla téméf 1 rok
ve vykonu vazby. Soud 1. stupné uzavtel, ze zalovanou poskytnuté penézité zadostiuc¢inéni ve vysi
71 234 K¢ neni odpovidajici nemajetkové Gjmé, ktera byla zalobkyni v dusledku vydani
nezakonného rozhodnuti zpisobena v obdobi od 27. 4. 2006 do pravomocného skonceni trestniho
fizeni. Pfi uréeni vyse penézitého zadostiuc¢inéni ucinil rovnéz srovnani s obdobnym pifpadem
JUDx. Ing. Frantiska H., DSc., MBA, coz byl spoluobzalovany zalobkyné v téze trestni véci a jehoz
véc ohledné odikodnéni byla projednavana pred soudy a je jiz pravomocené skoncena. Rizeni bylo
vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 181/2011 a poskozenému bylo pfiznano
penézité zadostiucinéni za nezakonné vedené trestni stthani v celkové vysi 1440 000 K.
Poskozeny H. byl stthan pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestntho zakona,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona a byl rovnéz ohrozen trestem
odnéti svobody v trvan{ 5 — 12 let. V jeho pfipadé byla prokazana zvlast’ zavazna intenzita zasahu
trestniho stthani do jeho osobnifho Zivota, a to jak v oblasti soukromého zivota, tak Zzivota
rodinného, pracovniho a spolecenského. Trestni stthani trvalo 12 let. Pfed jeho zahdjenim byl
poskozeny osobou bezuhonnou s rozsahlymi podnikatelskymi a spolecenskymi aktivitami. Rovnéz
tento poskozeny byl déle nez rok ve vazbé. Piipad byl opakované medializovan v mistnim a
celostatnim tisku. Ve srovnani pifpadu poskozeného H. s pfipadem zalobkyné byla nemajetkova
ujma zalobkyné jen o malo zavaznéjsi (trestni fizeni zalobkyné trvalo krats{ dobu, Zzalobkyné¢ nebyla
osobou tak vyznamné podnikatelsky a spolecensky c¢innou jako poskozeny H. a nebyl prokazan
zasah do oblasti jejtho pracovniho Zivota) a mélo by se ji tak dostat odskodnéni nizsf max. o 30%
(0 432 000 K¢&), nez poskozenému H. Zalobkyni by tak piisluselo odskodnéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou ji nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 1 008 000 K¢, a to za celou dobu trvani
trestnfho fizeni. Za cast trestniho fizeni, tedy od 27. 4. 2006 do 24. 11. 2010, tedy obdobi 4 let a 7
mésica (55 mésict) z celkovych 10 rokt a 9 mésica (129 mésicu), by se jednalo o zadostiucinéni ve
vysi 429 770 K¢ (7 814 K¢ mésicné). Predmétem fizeni vSak za uvedené obdobi ztstala pouze
castka 68 525 K¢, pficemz v ramci mimosoudnfho projednani tohoto naroku poskytla zalovana
zalobkyni plnéni ve vysi 71 234 K¢, prvostupniovy soud tak zalobé vyhovél pouze do této castky,
nebot’ je Zalobou vazan a nemtze pfisoudit vice, neZ je Zalobou pozadovano. Zalované tak bylo
pfiznano zadostiuc¢inéni v penézité formé v celkové vysi 139 759 K¢ za obdobi trestnfho stthan{ od
27. 4.2006 do 24. 11. 2010.
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Pokud jde o zalobkyni namitany nespravny afedni postup v podobé nepfiméfené délky trestniho
fizeni, pak trestni fizeni bylo ve vztahu k zalobkyni zahdjeno 1. 3. 2000 a pravomocné bylo
skonceno dne 24. 11. 2010. Trvalo tedy celkem 10 rokd a cca 9 mésica. V prabéhu fizeni dochazelo
k pratahim v ¢innosti soudu a zalobkyné opakované soud urgovala o postup ve véci. Pfestoze
f{zeni bylo skutkov¢ i procesné slozité, jeho délka neodpovidala této slozitosti a prvostupnovy soud
tak uzavtel, ze jeho celkova délka byla nepfiméfena a doslo tak k nespravnému tfednimu postupu
dle ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. Zalobkyni v disledku toho vznikla nemajetkova Gjma,
jejiz vznik se v pfipadé existence tohoto nespravného ufednfho postupu pfedpoklada (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 712/2006). Soud I. stupné vychazel z ¢astky 15 000 K¢&
za kazdy rok trvani fizeni, byt’ celkova délka fizeni pfesahla 10 let, nebot’ pfihlédl ke znacné
slozitosti véci (vetsi mnozstvi obzalovanych a velké mnozstvi provedenych dukazt). Za prvni 2
roky kratil odskodnéni na polovinu, tedy vysel z castky 7 500 K¢. Celkova vyse penézitého
zadostiucinéni stanovena timto vypoctem cinf 146 250 K¢ (2 roky 4 7 500 K¢, 8 roku 4 15 000 K¢,
9 mésica a 1 250 K¢). Dale se zabyval otazkou, zda jsou v daném piipadé davody pro zvyseni ci
snizeni tohoto zakladntho penézitého zadostiucinéni s ohledem na kritéria stanovena v ust. § 31a
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. Z divodu postupu soudu (opakovanid obdobi necinnosti) bylo
zakladni penézité zadostiucinéni zvyseno o 15%. Celkova délka fizeni pak byla zasadné ovlivnéna
slozitosti véci, ktera vychazela z mnozstvi obvinénych a obsahlého dokazovani, které muselo byt
provedeno, o ¢emz svédé 16 hlavnich liceni. Rizeni navic probihalo ve tiech stupnich soudni
soustavy. Z davodu sloZitosti véci soud snizil zakladni penézité zadostiuc¢inéni o 25 %. Zalobkyné
svym jednanim v prubé¢hu fizeni k celkové délce fizeni nepfispéla a z toho davodu nebylo pro
chovani zalobkyné¢ penézité zadostiucinéni zadnym zptsobem modifikovano. Z davodu vyznamu
fizeni pro zalobkyni soud jiz penc¢zité zadostiuc¢inéni neupravoval, nebot’ toto kritérium jiz bylo
soucasti hodnoceni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zalobkyni zpusobené nezakonnym
trestnim stthanim, kdy soud pfi stanoveni vyse pené¢zitého zadostiucinéni za uvedenou Gjmu
zohlednil, Ze Zalobkyné byla vystavena nepfiznivym duasledku trestniho fizeni po dobu 10 let a 9
mésica. Prvostupniovy soud tak zakladni penézité zadostiucinéni ve vysi 146 250 K¢ snizil o 10 %,
pfiméfenému odskodnéni tak odpovida castka 131 625 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovana jiz
poskytla zalobkyni z tohoto titulu plnéni ve vysi 133 000 K¢, soud I. stupné ohledné tohoto
pozadavku zalobni navrh zamitl. Nadto uvedl, Ze poskozenému H. se dostalo odskodnéni
nemajetkové Gjmy, zptusobené mu nepfiméfenou délkou téhoz trestntho fizeni, ve zcela obdobné
VySsi.

O nahrad¢ nakladu fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1, 3 o. s. f. a § 146 odst. 2 véta druha
0. s. . Pfedmétem fizeni byly étyf samostatné naroky. Zalovana byla zcela tspésna ohledné dvou
zalobou uplatnénych narokd, a to naroku na nahradu skody ve vysi 2 610 291 K¢ a naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy Zalobkyni zptisobené vikonem vazby. Zalovand mé tak ve smyslu
citovaného ust. § 142 odst. 1 o. s. . pravo na nahradu nakladd fizen{ proti Zalobkyni. Zalovana ma
ve smyslu ustanoven{ § 151 odst. 3 o. s. f. pravo na nahradu za jednotlivé ukony v pausalizované
vy, kterd je stanovena vyhlaskou & 254/2015 Sb. ¢astkou 300 K¢ za tikon. Zalovana mé narok na
nahradu za 19 tkont. Zalobkyné byla ¢asteéné tspésnd ve véci ohledné daldich dvou Zalobou
uplatnénych naroku, a to naroku na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nezakonnym trestnim
stthanim a naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem. Podle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f. soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni proti
zalované, pfestoze zalobkyné byla ve véci Gspésna jen castecné, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na uvaze soudu. Navic zalobkyné ma pravo na nahradu nakladua fizeni 1 dle ust. § 146 odst.
2 véta druha o. s. ., nebot’ zalovana poskytla zalobkyni ¢astecné plnéni na uvedené naroky, a to po
podani zaloby a po uplynuti lhity dle § 15 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Proti rozsudku soudu I. stupné, a to toliko proti vyroku III brojila zalovana odvolanim. Zalovana
namitla, Ze soud I. stupné v ramci rozhodovani o nahradé naklada fizeni postupoval v rozporu
se zakonnou upravou i s konstantni rozhodovaci praxi. Zalobkyné byla uspésna ohledné naroku
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na nahradu nemajetkové Gjmy z tituld nezakonného trestnitho stthani a naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy za nepiiméfené dlouhé fizeni. Zalobkyné soucasné Zalobou v piivodnim znéni
uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 2 610 291 K¢ a dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy
z titulu vykonané nezdkonné vazby. V piipad¢é posledné jmenovanych naroka zalobkyné nebyla
uspésna, nebot’ narok na nahradu nemajetkové Gjmy za vazbu byl z ddvodu promlceni naroku
zamitnut, a co do naroku na nahradu skody zalobkyné dobrovolné vzala tento v plné vysi zpét,
zalovana tak nezavinila zastaveni fizeni. Pokud jde o naroky uplatnéné dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015), pak je nutné
pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni pfistoupit k zhodnocen{ vzajemného poméru tarifnich
hodnot jednotlivych uplatnénych narokt. V daném piipadé se jedna o tarifni hodnotu 50 000 K¢
u kazdého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy a ¢astku 2 610 291 K¢ u naroku na nahradu skody.
Zalobkyné tedy byla dspé$na svou zalobou z pohledu dané optiky pouze co do tarifni hodnoty v
celkové vysi 100 000 K¢. Oproti tomu zalovana byla uspésna co do tarifni hodnoty v celkové vysi
2 660 291 K¢&. Zalovana tedy byla prokazatelné tspésnéjsi ne zalobkyné a mélo by ji proto piisluset
pravo na nahradu naklada fizeni v pomérné vysi, a to za celkem 19 dkont ve smyslu vyhlasky c.
254/2015 Sb. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil vjrok o nahradé nakladd fizeni a pfiznal
zalované nahradu fizeni za 19 dkonu ve vysi urcené s ohledem na pomér uspéchu zalované ve véci.
Dale Zalovana zadala, aby odvolaci soud ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit zalované naklady
odvolactho fizeni.

Rovnéz zalobkyné brojila proti rozsudku soudu I. stupné odvolanim, a to proti zamitavému vyroku
o véci samé (vyrok IL), pokud jim bylo rozhodnuto o castce 191 603 K¢ s piislusenstvim.
Odvolatelka nesouhlasila s vysi odskodnéni za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené
délce fizeni. Nelze vystacit s argumentaci soudu I. stupné, ze obdobna vyse odskodnéni z tohoto
titulu byla poskytnuta Frantisku H. Jak sama uvedla Zalovana ve svém podani ze dne
31.7. 2018, poskytla z tohoto titulu odskodnéni Ing. Milanu K. ve vysi 200 000 K¢ a Ing. Alesi V.
ve vysi 105 857 K¢. Je zfejmé, ze v poskytovanych nahradach je velka disproporce a je tfeba brat
ohled na nahrady poskytnuté v obdobnych situacich jinym osobam, byt’ narok na zadostiuc¢inéni
vazby je jinym narokem, je nutno zduraznit, ze b¢h casu je vaiman v raznych situacich odlisné.
Zaloba je tak dévodna i ohledné ¢astky 101 003 K¢. Dale soud 1. stupné nespravné posoudil
namitku promléeni. Zalobkyné uplatnila nérok na odskodnéni vazby jiz podanim ze dne 19. 5.
2011, rovnéz zalobnim navrhem pozaduje odskodnéni za uvaleni a trvani vazby. Tento narok byl
v ramci podani ze dne 19. 5. 2011 podfazen pod narok odskodnéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu. Podanim ze dne 22. 11. 2012 zalobkyné uplatnila dalsi naroky - majetkové skody, nad ramec
vycislila narok za odskodnéni za vazbu. Pokud by narok byl promlcen, pak by se ze strany Zzalované
jednalo o plnéni na promléeny narok. Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku II zménil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 191 603
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7, 75 % ro¢né od 21. 11. 2011 do zaplaceni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
dle ust. § 212 o. s. {., v rozsahu podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.), ve véci nafidil jednani (§
214 odst. 1 o. s. 1.), jednal v nepfitomnosti zalobkyné, ktera se k jednani omluvila a nezadala jeho
odroceni (§ 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s ust. § 211 o. s. f.) a odvolani zalobkyné neshledal
davodnym, zatimco odvolani zalované shledal davodnym.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné k zavéru, ze v fizeni vedeném pfed Krajskym soudem
v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 10/2004 doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani véci
v pfiméfené lhuté, nebot’ délka fizeni neni vzhledem k okolnostem pifipadu tak, jak byly zjistény,
pfiméfena. Piiméfenost délky soudniho fizeni je soucasti prava na spravedlivy proces, jednoho ze
zakladnich lidskych prav garantovanych jak vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nejvyssi pravni sily
(cl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod), tak 1 pfedpisy mezinarodniho pavodu, které jsou ve
smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soucasti pravniho #adu Ceské republiky (¢l. 6 odst.1 Umluvy).
V této souvislosti je tfeba zminit, ze pfi uvaze o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba
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pfihliZzet k celkové dobé fizeni, po kterou fizeni trvalo, nikoliv tedy jen k dobé¢, po kterou dochazelo
k pratahtim. Spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 50 T 10/2004 bylo prokazano, e
ve vztahu k zalobkyni bylo trestni fizeni zahdjeno dne 1. 3. 2000, kdy bylo Zalobkyni sdéleno
obvinéni a pravomocné bylo skonceno dne 24. 11. 2010. Posuzované fizeni tak trvalo 10 let, 9
mésict. Prabeh fizeni pred Krajskjm soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 10/2004 byl
podrobné zjistén soudem I. stupné.

Odvolaci soud uzavtel, ze zalobkyné ma narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni a to
v penézich, avsak v niz§i nez uplatnéné vysi, tedy ze s ohledem na nfze uvedené pfedevsim
s ohledem na celkovou dobou fizeni (10 let, 9 mésict) nepostaci pouze konstatovani poruseni prava
zalobkyné na projednani véci v pfiméfené dobé. Odvolaci soud vySel pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni shodné se soudem I. stupné ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok trvani
fizeni, pficemz vzhledem k tomu, ze kazdé fizeni néjakou dobu trva, pak za prvni dva roky je tieba
zakladni ¢astku kratit na jednu polovinu, tedy 7 500 K¢ za prvni dva roky trvani fizeni (viz
Stanovisko obcanskopravniho a obchodntho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010).
Pokud fizeni trvalo vyse uvedenou dobu, pal pfiméfenému odskodnéni odpovida c¢astka 146 250
K¢ (7 500 K¢ + 7 500 K¢ + 8 x 15 000 K¢ + 11 250 K¢). Je vsak na mist¢ zohlednit kritéria
stanovend vust. § 31a odst. 3 zik. ¢. 82/1998 Sb., kdy pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni je nutno pfihlédnout k celkové délce fizeni, ale 1 k jeho slozitosti. Bylo tfeba
zhodnotit i slozitost procesni, kdy bylo rozhodovani o opravnych prostfedcich, fizeni probihalo ve
tfech stupnich soudni soustavy, ale pfedevsim slozitost skutkovou (14 obvinénych, mnozstvi
provedenych dukazu listinnych, vyslech 30 svédka, vyslech znalct, odborna vyjadfeni), o cemz
vypovida 16 hlavnich liceni v obdobi od 5. 12. 2005 do 29. 9. 2008 a s tim souvisejici celkova
obsahlost spisu (vice jak 12 000 stran). Odvolaci soud tak pfisvédcil zavéru soudu 1. stupné, Ze pro
skutkovou a procesni slozitost véci je na misté pfiméfené zadostiucinéni kratit o 25%. Pokud jde
o chovani poskozeného, pak odvolaci soud uzavtel, Ze pro toto kritérium neni na misté¢ modifikovat
vysi odskodnéni, zalobkyné se na délce fizeni nepodilela, opakované urgovala postup v fizeni, nelze
ji klast k tizi, ze podala opravné prostfedky, které ji skyta trestni fad, nicméné i podani opravnych
prostredku objektivné vedlo k prodlouzeni celkové doby fizeni. Dalsim kritériem je postup organa
vefejné moci, odvolaci soud uzavfel, Ze v posuzovaném fizeni doslo k opakovanému obdobi
necinnosti v fadu mésict (prodlevy mezi hlavnimi licenimi) a pfikrocil ke zvyseni odskodnéni pro
postup organu vefejné moci o 15 %, shodné jako provostupniovy soud. Poslednim kritériem je
vyznam fizeni pro poskozeného. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze Evropsky soud pro
lidska prava poukazuje na to, ze néktera fizeni majf pro jeho ucastniky zvyseny vyznam a vyzaduji
ze strany vnitrostatnich organt zvlastni nebo dokonce mimofadnou pééi. Mezi takova fizeni
Evropsky soud pro lidska prava fadi zejména fizeni v trestnich vécech (typicky se vsak jedna o
trestni fizeni, zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), ve vécech opatrovnickych,
v pracovnépravnich sporech, ve vécech osobniho stavu, ve vécech socialniho zabezpeceni ¢i ve
vécech tykajicich se zdravi nebo zivota. Lze tak uzavfit, ze mezi tato fizeni 1ze podfadit posuzované
fizeni. Stranou pozornosti soudu prvniho stupné pak nezustala ani skutecnost, ze se zalobkyni na
podkladé¢ pfedmétného trestniho stthani dostalo rovnéz odskodnéni nemajetkové ujmy za omezeni
osobni svobody vazbou a odskodéni nemajetkové Gjmy zapiicinéné zahijenim a vedenim vlastnitho
trestnfho stthan{ (tj. z titulu nezakonného rozhodnuti). Soud prvnfho stupné v této souvislosti z
pohledu mozné (nezadouci) duplicity odskodnéni spravné vyhodnotil, ze faktor délky trestntho
stthani byl v souvislosti s timto odskodnénim jiz zohlednén - k tomu odst. 36 odavodnéni (srov.
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, sp. zn. 30 Cdo
1273/14 podle n¢jz je délka trestniho stthani jednim z kritérif uréujicich dvahu soudu o stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zptusobenou trestnim stthanim), spravné tak
nepfistoupil k navyseni odskodnéni pro vyznam posuzovaného fizeni pro zalobkyni. Pfiméfenému
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu za fizeni, které trva 10 let, 9 mésict s pfihlédnutim k tomu, co
fizeni prodluzovalo a naopak k tomu, jaky dopad to mélo pro poskozeného, pln¢ odpovida castka
131 625 K¢. Odvolaci soud vysel z celkové castky 146 250 K¢ (viz vypocet uvedeny shora), kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



19.

20.

21.

58 Co 158/20199

s pfihlédnutim k jednotlivym kritériim zakotvenym v ust. § 31a odst.3 zak. ¢. 82/1998 Sb. ponizil
o 10% (-25% jednalo se o véc procesné slozitou, +15% postup organt vefejné moci ). Vzhledem
k tomu, ze zalovana jiz zalobkyni plnila odskodnéni ve vysi 133 000 K¢, nebyl zalobni navrh
ohledné tohoto naroku shledan davodnym. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi 1
urok z prodleni z pfiznané ¢astky. Dle ust. § 15 odst.2 zak. ¢. 82/1998 Sb. se poskozeny muze
domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen. S ohledem na znéni posledné citovaného ustanoveni stoji soudni judikatura
na zavéru, ze stat se ocita v prodleni s nahradou skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim c¢i
nespravnym ufednim postupem teprve uplynutim Sestimési¢ni lhuty uréené k predbéznému
projednani naroku, jez zacina bézet ode dne uplatnéni naroku poskozenym u piislusného ufadu,
teprve od nasledujictho dne po uplynuti lhity jej sttha povinnost zaplatit Grok z prodleni (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2060/2001). Odvolaci soud tak dovodil, Ze zalovana
se ocitla v prodleni dne 21. 11. 2011 (dne 20. 5. 2011 ji bylo dorucena zadost zalobce o odskodnéni).

Pokud jde o odvolaci namitku zalobkyné, Ze soud 1. stupné nepiihlédl k odskodnéni, které bylo
poskytnuto dal$im spoluobvinénym za nespravny ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce
tohoto trestnfho fizeni, pak tato neni davodna. Porovnani s obdobnymi pfipady je na misté provést
pii odskodnéni naroku na nahradu nemajetkové Gymy zpusobené nezdkonnym trestnim stihdanin, kdy
vyse zadostiucinéni ptiznaného podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
pfedpist) na nahradé nemajetkové Gjmy zptsobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédéiveé zdavodnéna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015). Ohledné naroku na nihradu nemajetkové Gjmy
spocivajici v neprimérené délce 1izeni je tieba vyjit z ust. § 31a odst. 3 zik. ¢. 82/1998 Sb. a zhodnotit
jednotliva kritéria tam zakotvena s piihlédnutim ke Stanovisku obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn. 204/2010, coz prvostupniovy soud ucinil, neni tak na misté
srovndni s obdobnymi pripady. (Nadto odvolaci soud pouzge konstatuje, ze FrantiSku H. bylo pfiznano
odskodnéni ve vysi 124 250 K¢ za nepfiméfenou délku trestniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 10/2004, Ing. K. byl mimosoudné od$kodnén ¢astkou
200 000 K¢ a Ing. V. bylo pfiznano odskodnéni za délku tohoto trestniho fizeni ve vysi 105 875
Ko).

Pokud jde o narok na nahradu za 4jmu zpusobenou zalobkyni za vykon vazby, pak odvolaci soud
sdili zavér soudu I. stupné, ze tento narok je promlcen. Podle ust. § 32 odst. 3 véta prva zak.
¢. 82/1998 Sb., narok na nihradu nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona se promlci za 6 mésich
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové 4yme, nejpozdéji viak do deseti let ode
dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové djmy spojen. Sestimési¢ni
subjektivni promléeci doba podle ustanoveni § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb. zacala v ptipadé
zalobkyné bézet nejpozdéji dne 24. 11. 2010, kdy byl vyhlasen a nabyl pravni moci rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6To 17/2010 -12077, na zakladé né¢hoz byla zalobkyné zprosténa
obzaloby. Dne 22. 11. 2012 pozadala zalobkyné¢ Zalovanou o odskodnéni za vazbu, soud I. stupné
spravné uzavtel, ze nemohlo dojit ke staveni promlceci doby (§ 35 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb.),
nebot’ k tomuto datu byl narok zalobkyné, stejné¢ jako v dobé podani zaloby dne 21. 11. 2011,
promléen, promléeci doba uplynula dne 24. 5. 2011 (srov. vjse citované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1 US 737/15 viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1690/2014).

Odvolaci namitka zalobkyné, ze narok na odskodnéni za vykonanou vazbu uplatnila jiz podanim
ze dne 19. 5. 2011, dorucenym zalované dne 20. 5. 2011, nemuze obstat, nebot’ z obsahu zadosti
ze dne 19. 5. 2011 je zcela zfejmé, ze tento narok uplatnén zalobkyni nebyl (timto podanim
zalobkyné¢ uplatnila toliko narok na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené zalobkyni nezdkonnyn:
trestnim stihdnim a nespravnym iirtednim postupem), zalobkyné tento narok uplatnila u zalované az dne
22.11. 2012 podanim z t¢hoz data.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Soud 1. stupné pochybil toliko pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni. Odména advokata
za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Gjmy za nespravny ufedni postup
¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifnf hodnoty stanovené
podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 3378/2013. Odména za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je ndhrada skody v penézich,
se vypocte z tarifni hodnoty stanovené podle § 8 odst. 1 cit. vyhl. Podle § 12 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ptitom plati, ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spole¢nému
projednani neni stanoveno jinym pravnim pfedpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci. Aplikovano na projednavanou véc, v niz uplatnéné naroky spojila
zalobkyné ke spolecnému projednani (4 naroky), to znamena, ze se za tarifni hodnotu povazuje
¢astka 2 760 291 K¢ (50 000 K¢ + 50 000 K¢ + 50 000 K¢ + 2 610 291 K¢).

V projednavané véci je vsak tfeba uvazit, ze pfedmétem fizeni byly ctyfi naroky, pficemz zalobkyné
m¢éla plny uspéch pouze co do naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zptusobenou za
nezakonné trestni stthani a za nepfiméfenou délku fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 1435/2015), kdezto co do uplatnéného niroku na nihradu skody a naroku za nemajetkovu
ujmu zpusobenou vykonem vazby byla netdspésna.

Pokud jde o tuspéch Zalobkyné ohledné narokt na nahradu nemajetkové Gjmy (§ 142 odst. 3
o. s. t.), pak nutno dodat, ze rozhodovani o vysi nahrady za nemajetkovou Gjmu, resp. o vysi
pfiméfeného zadostiucinéni obecné spliuje podminky aplikace ust. § 136 o. s. f., nebot’ neexistuje
zadna exaktn{ metoda, jak stanovit pfiméfenost zadostiucinéni (resp. jeho vysi). Za ne zcela
pfiléhavy odhad vyse budouciho zadostiucinéni nemuze byt Zzalobce v ramci nahrady naklada fizeni
sankcionovan. Podafi-li se zalobci prokazat pficinnou souvislost mezi nemajetkovou djmou mu
zpusobenou a nespravnym ufednim postupem, je prokazan zaklad naroku a zalobce ma v zasad¢
plny uspéch ve véci, 1 kdyz mu je pfiznano zadostiucinéni v jiné vysi, nez jakou v fizeni uplatnil.
Shodny zavér vyslovil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1. US 1310/09.

V ptipadé¢ objektivni kumulace narokt se o nahrad¢ nakladu fizeni ucastnika rozhoduje jedinym
vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4702/2015). I zde
pak podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. (co do ¢astky 2 610 291
K¢ zalobkyné procesné zavinila zastaveni fizeni) plati, ze mél-li ucastnik v projednavané véci
uspéch pouze castecny, je tfeba nahradu nakladd pomérné rozdélit. Pfi uréovani dspéchu c¢i
neuspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v fizen{ uplatnil
rovnéz narok (naroky) na pencézité plnéni (objektivni kumulace), je tfeba vychazet ze vzajemného
poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. cit. vyhl.

V posuzované véci to konkrétné znamena, ze zalovana byla v fizen{ pfevazné uspésna, pficemz
zalobkyné je tak povinna ji podle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. nahradit 86 %
(aspéch zalované 50 000 + 2 610 291 v rozsahu 93%) — (netspéch zalované 100 000 v rozsahu 7%)
= 2560 291 K¢ (2 560 291 : 2 760 291 x 100) ucelné vynalozenych nakladt fizeni. Naklady fizeni
zalované tvoti 15 hotovych vydaja po 300 K¢ dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu (pfiprava k jednani, acast u jednan{ dne
3.12. 2013, dne 13. 5. 2014, dne 1. 8. 2014, dne 2. 4. 2015, dne 28. 8. 2015, dne 13. 7. 2018, dne
21. 8. 2018, dne 9. 10. 2018, vyjadfeni ze dne 21. 3. 2012, ze dne 6. 5. 2014, ze dne 10. 4. 2018, ze
dne 31. 7. 2018, ze dne 30. 8. 2018 a odvolani ze dne 9. 11. 2015) v celkové vysi 4 500 K¢, z ¢cehoz
86 % c¢ini 3 870 K.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci
samé, pokud jim bylo rozhodnuto o castce 191 603 K¢ s pfislusenstvim, jako vécné spravny dle
ust. § 219 o. s. f. potvrdil, ve vyroku o nahradé naklada fizen{ jej dle ust. § 221a o. s. . zménil tak,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 3 870 K¢ do tfi dnu
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od pravni moci rozsudku.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
sust. § 224 odst. 1 o. s. f., zalovana byla v této fazi fizeni Gspésna, ma tak pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady odvolaciho fizeni tvoii tfi ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢ (pfiprava k jednani,
odvolani a ucast u odvolactho jednani) dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které se podava do dvou meésici od doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize napadené rozhodnuti
odvolactho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1
0.s.1.).

Praha 23. kvétna 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



