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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudct Mgr. Pavla Riedlbaucha a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Pavel D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hladikem
sidlem namesti 28. ffjna 1898/9, 602 00 Brno

proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vys$ehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabf. 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 766 500 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. zaif 2019,
¢.j. 42 C 38/2018-130,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (ad I), pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce
681 500 K¢, potvrzuje, a pokud jim bylo rozhodnuto o castce 85 000 K¢ a dale ve vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni (ad II) se zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce na Zalované domahal
zaplaceni castky 766 500 K¢ (vyrok I), a ulozil mu povinnost zaplatit zalované na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 1 500 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II).

Takto soud I. stupné rozhodl na podkladé Zzalobnich tvrzeni, dle nichz Zalobci vznikla
nemajetkova 4jma jednak z divodu nezakonného rozhodnuti (za niz pozadoval zadostiucinéni
ve vysi 681 500 K¢), jednak z davodu nespravného ufedntho postupu (ktera méla byt dle jeho
pozadavku reparovana ¢astkou 85 000 K¢). Zalobee tvrdil, ze byl rozsudkem trestniho soudu
pravomocné uznan vinnym pfec¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, pficemz
v adheznim fizeni mu byla uloZena povinnost nahradit nezletilé poskozené skodu ve vysi
295 880 K¢ a zdravotni pojistovné c¢astku 1 081 K¢. V navaznosti na toto rozhodnuti podala
Ceska podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group (dile jen ,,pojistovna®) proti
zalobci navrh na nafizeni exekuce k uspokojeni své udajné pohledavky ve vysi 295 880 K¢
a nakladu exekuce, na jehoz zakladé Méstsky soud v Brné povéfil provedenim exekuce soudniho
exckutora Mgr. Jana Jindru, Exekutorsky ufad Semily. Zalobce podal navrh na zastaveni exekuce,
v némz namital, Ze pojist'ovna neni opraivnénou osobou, nebot’ povinnost k nahradé skody mu
byla ulozena vuci poskozené a nikoliv vaci pojistiteli, ktery ji podle pojistné smlouvy plnil.
Méstsky soud v Brné tento navrh zamitl a Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci jeho
rozhodnuti potvrdil. Teprve Nejvyssi soud k zalobcovu dovolani obé rozhodnuti soudu nizsich
stupnu zrusil a nasledné Méstsky soud v Brné exekuci na zalobcuv majetek zastavil. Povéfeni
soudniho exekutora a od né¢j odvozené rozhodnuti exekucntho soudu o zamitnut{ navrhu
na zastaveni exekuce pfedstavovala dle Zalobce nezakonné rozhodnuti, v jehoz dusledku zalobci
vznikla nemajetkova djma. Zalobce exekuéni fizeni vnimal jako pokracovani fizeni trestniho,
kdyz byl po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody postizen exekuci, ktera s trestnim fizenim
souvisela. Misto, aby po odpykani trestu zacal novy zivot, nachazel se v rezimu exekuce. Bylo mu
znemoznéno nakladat s vlastnim majetkem a byl omezen i na svych vydélkovych moznostech,
nebot’ at’ by ¢inil cokoliv, byly by jeho pifjmy exekuovany. Zalobce tak nemohl vést normalni
zivot. Vedle naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného rozhodnuti Zalobce
zadal rovnéz zadostiucinéni pro ,nezakonny“ ufedni postup, ktery mél spocivat v délce
exekucniho fizeni trvajictho od 28. 3. 2014 do 24. 8. 2017 (tedy piiblizné 3,4 roku), kdy za kazdy
rok pozadoval ¢astku 25 000 K¢.

Zalovani uplatnéné naroky neuznala. Uvedla, ze v ramci pfedbézného projednani naroku
poskytla Zalobci zadostiucinéni ve formé konstatovani nezakonného rozhodnuti vydaného
v exekucnim fizeni, za coz se zalobci soucasné omluvila. Pozadavek na penézni nahradu shledala
jako neopodstatnény a co se tyce délky fizeni, tu hodnotila jako pfiméfenou. V prabéhu fizeni
pfed soudem I. stupn¢ pak Zzalovana uplatnila i namitku promlceni niaroku na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim a navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

Soud I stupné vysel z nesporné skutecnosti, ze zalobce svij narok predbézné uplatnil u Zzalované
dne 23. 2. 2018. Dalsi zjisténi pak ucinil pfedevsim z exekucniho spisu Méstského soudu v Brné
sp. zn. 80 EXE 1847/2014 a spisu sp. zn. 118 EX 131/2014, kterd podrobné popsal v odst. 8 a 9
napadeného rozsudku, na néz se pro struc¢nost poukazuje. Jako stézejni lze shrnout, ze proti
zalobci byla na podkladé navrhu pojistovny, podaného dne 25. 2. 2014, vedena exekuce pro
castku 295 880 K¢ s piislusenstvim. Vedenim execkuce byl dne 28. 3. 2014 povéfen soudni
exekutor Mgr. Jindra. Zalobce coby povinny podal dne 16. 6. 2014 névrh na zastaveni exekuce,
ktery byl usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2015 zamitnut. K odvolani zalobce
Krajsky soud v Brné dne 6. 6. 2016 toto usneseni potvrdil. Zalobce podal proti jeho rozhodnuti
dovolani, o némz Nejvyssi soud rozhodl dne 1. 12. 2016, a to tak, ze usneseni Krajského soudu
v Brné i Méstského soudu v Brné zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze na opravnénou (pojistovnu) nepfeslo pravo poskozené na
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nahradu Skody vuci pojisténému viniku dopravni nehody (Zalobci) ani poté, co poskozené
zaplatila plnéni, k jehoz thradé vici poskozené byl pojistény vinik zavazan exekucnim titulem.
Pojistovna proto neni osobou aktivné legitimovanou k zahajeni a vedeni exekuce na podkladé
exekucniho titulu vydaného ve prospéch poskozené. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu nabylo pravni
moci dne 26. 1. 2017. Méstsky soud v Brné, poté co mu byla véc vracena, exekuci usnesenim ze
dne 20. 3. 2017, ¢. j. 80 EXE 1847/2014-69, zastavil. Opravnénad se proti zastaveni exekuce
odvolala, své odvolani vSak vzala dne 11. 5. 2017 zpét, takze odvolaci fizeni bylo usnesenim
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1. 8. 2017 zastaveno (pravomocné ke dni 24. 8. 2017).

Na zjistény skutkovy stav véci soud 1. stupné aplikoval zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“) a po citaci § 13 odst. 1 a 2, § 31a
odst. 1, § 32 odst. 3 a § 35 odst. 1 tohoto zakona uzavfel, Ze namitka promlceni byla ze strany
zalované vznesena divodné. Zalobce se totiz o tom, Ze mu vznikla nemajetkova djma, dozvedél
jiz z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016, jimz byla zamitava rozhodnuti obou soudua
nizsich stupnt zrusena, a to nejpozdéji dnem nasledujicim po pravni moci tohoto usneseni, tj.
dnem 27. 1. 2017. Timto dnem mu zacala bézet Sestimésicni lhuta k uplatnéni naroku, ktera
skondila dne 27. 7. 2017. Zalobce viak pozadal zalovanou o predbéiné projednani naroku a2 dne
23. 2. 2018, a tedy jiz po uplynuti promlceci doby (aniz by viibec doslo k jejimu staveni dle § 35
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Rovnéz zaloba byla podana az dne 23. 2. 2018, a tedy rovnéz po
uplynuti promléeci doby. Soud 1. stupné proto zalobu zamitl, aniz by se zabyval otazkou, zda byly
v daném piipadé splnény predpoklady pro vznik odpovédnosti staitu za skodu podle zakona ¢.
82/1998 Sb.

O nihradé ndkladu fizeni rozhodl soud L. stupné podle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 151 odst. 3
o. s. f. a vyhl. ¢&. 254/2015 Sb. a procesné uspésné zalované pfiznal pausilni nahradu ve vysi 300
K¢ za pét ukont, celkem 1 500 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcasné a piipustné odvolani z davodu, ze tento rozsudek
spoc¢iva na nespravném pravaim posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. £.). Soud L. stupné
dle jeho nazoru nespravneé opomenul, ze exekuce, tj. nezakonny ufedni postup vuci zalobci byl a
musel byt skoncen az védomim o pravomocném skonceni exekuce, ktera po celou dobu byla vici
zalobci vedena, bez ohledu na kasa¢ni rozhodnuti dovolaciho soudu. Za pocatek béhu promlceci
doby nelze brat moment vyluéné subjektivniho pfesvédéeni o tom, ze ve finale musi byt exekuce
zastavena. Argumentace soudu I. stupné by mohla obstat snad jen v piipadé¢, ze by exekucni
fizeni bylo zahajovano zvlastnim rozhodnutim, proti némuz by bylo lze podat opravny
prostfedek, na jehoz zakladé by dovolaci soud exekuci zrusil. Pravni uUprava ale vychazi
z koncepce o trvani exekuce do doby, nez bude zastavena. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se k zalobcovu odvolani vyjadfila tak, Ze je ma za neprojednatelné. Zalobce v ném
hovoti o jakémsi ,nezikonném ufednim postupu®, zdkon ¢. 82/1998 Sb. vsak takovy pojem
nezna. RozliSuje pouze mezi nezakonnym rozhodnutim a nesprivnym ufednim postupem.
Zalobce micha oba odpovédnostni tituly dohromady, aniz by bylo ziejmé, co sporuje a ¢eho se
svym odvolanim domaha, kdyz - jak pfipomnéla - Zzalobce Zaloval z obou odpovédnostnich tituld.
Navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl potvrzen a zalované byla pfiznana nahrada naklada
odvolactho fizeni.

Zalobce na vyjadieni zalované reagoval replikou, v niz uvedl, Ze ve svém odvolani jen akcentoval
specifika exekucniho fizeni, které neni zahajovano rozhodnutim, nybrz procesné podanim navrhu
na zahajeni exekuce a nezakonnost (resp. nespravnost) je dana tim, ze soud exekuci nezastavil, ale
nechal ji vést, ackoliv to zalobce navrhoval. Rozhodujici pro pocatek béhu promlceci doby je
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proto okamzik, kdy se Zalobce dozvédél nebo mohl dozvédét o zastaveni exekuce, nikoliv
moment jeho védomi o existenci kasa¢niho rozhodnuti dovolaciho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce, pokud jim brojil proti rozsudku soudu I. stupné, jimz byl zamitnut jeho pozadavek na
nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti, divodné neni; a pokud jeho
odvolani sméfovalo proti zamitnuti Zadosti na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nespravného
ufedniho postupu (nepfiméfené délky fizeni), pak odvolaci soud nemél podminky pro potvrzeni
ani zménu napadeného rozsudku.

Odvolaci soud vysel jednak ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén soudem I. stupné, jednak
v souladu s § 213 odst. 2 o. s. . zopakoval dukaz ¢asti spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 80
EXE 1847/2014, z n¢hoz zjistil, ze usneseni o zastaveni exckuce, vydané Méstskym soudem
v Brné dne 20. 3. 2017 (po kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2016) bylo
pojistovné coby opravnéné doruceno dne 3. 4. 2017, stejné tak i zalobci coby povinnému, resp.
jeho pravnimu zastupci. Pojist'ovna podala de 18. 4. 2017 proti usneseni o zastaveni exekuce
odvolani, které vsak vzala dne 11. 5. 2017 zpét. Toto odvolani spolu s jeho zpétvzetim byla
zalobci dorucena soucasné, a to prostfednictvim jeho pravntho zastupce dne 22. 5. 2017.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 20 Co 264/2017-78, bylo odvolaci
fizeni z dvodu zpétvzeti odvolani zastaveno (toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 8. 2017).

Zalobce uplatnil vedle sebe dva naroky na ndhradu nemajetkové ujmy, pficemz prvni z nich byl
narok z titulu nezakonného rozhodnuti, kdy Zalobce tvtdil, Ze v dusledku nezakonného vedeni
exekuce (nezakonného povéfeni exekutora) byl omezen v moznosti nakladat se svym majetkem,
vydélavat si a vést normalni Zivot. Zalobce se proti vedeni exekuce branil, tak jak predpoklada § 8
odst. 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., podianim navrhu na zastaveni exekuce, jemuz bylo nakonec (po
kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jimz byla zrusena usneseni obou soudu nizsich stupnu,
jimz byl tento navrh puvodné zamitnut) vyhovéno. Usneseni o zastaveni exekuce bylo zalobci,
jak uvedeno shora, doruceno dne 3. 4. 2017. Proti tomuto usnesen{ bylo pfipustné odvolani, které
také bylo ze strany opravnéné podano, posléze vsak bylo vzato zpét, v dusledku cehoz
rozhodnuti soudu prvniho stupné (Méstského soudu v Brn¢) nabylo pravai moci jakoby odvolani
ani podano nebylo, tj. uplynutim odvolaci lhaty dne 19. 4. 2017. Zalobce se o téchto
skutec¢nostech, tedy o tom, ze opravnéna vyuzila svého procesniho prava podat proti usneseni o
zastaveni exekuce fadny opravny prostfedek, jakoz i o tom, Ze jej vzala zpét, dozvedel dne 22. 5.
2017(viz dorucenka prokazujici doruceni zpétvzeti odvolani povinnému). Nejpozdéji od tohoto
okamziku tak nabyl védomost o tom, ze nezakonné rozhodnuti (za néjz by v tomto pfipadé bylo
tieba povazovat povéfeni soudntho exekutora ze dne 28. 3. 2014) bylo definitivné odklizeno,
nebot’ bylo zfejmé, ze odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla exekuce
zastavena, nebude projednano a ze zastaveni exekuce dojde (resp. jiz doslo) do pravai moci.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. nejde-li o piipady zvlastniho zfetele hodné, lze narok na
nahradu skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vyuzil v zakonem stanovenych lhuatach vSech procesnich prostfedku, které zakon poskozenému k
ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek,
mimofadny opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostredek k
ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahéjeni soudntho, spravnfho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.
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Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. narok na nihradu skody podle tohoto zikona se
proml¢i za tii roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Je-
li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zruseni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode
dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti.

Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. nirok na nihradu nemajetkové dGjmy podle tohoto
zakona se proml¢i za 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé,
nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravnym ufednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, neskonéi promlceci doba dfive
nez za 6 mésict od skoncenf fizeni, v némz k tomuto nespravnému dfednimu postupu doslo.

V posuzovaném piipadé musel Zalobce tvrzenou nemajetkovou ujmu pocit’ovat jiz v okamziku,
kdy se o povéfeni soudnfho exekutora provedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné
dozvedel. Jiz v tomto okamziku veédél o existenci Gjmy a také o osobg, kterd za ni odpovida (stat).
Byly tak naplnény podminky pro obecné stanoveny subjektivné urceny pocatek bé¢hu promlcect
doby dle § 32 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Ust. § 32 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 82/1998 Sb. vs$ak z duvodu, aby promlceci lhita nebézela jest¢ pred moznosti
poskozeného uplatnit své pravo u organu vefejné moci, odsouva subjektivné urceny pocatek
béhu promlcéeci lhiuty az k okamziku doruceni zruSovaciho rozhodnuti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2019). Zrusovaci rozhodnuti, jimZ je v nyni souzené véci
usneseni o zastaveni execkuce a které nabylo pravni moci dne 19. 4. 2017, bylo Zalobci doruc¢eno
dne 3. 4. 2017, pficemz jiz dne 22. 5. 2017 Zalobce védél o tom, Ze - byt’ se jedna o rozhodnuti,
proti némuz je piipustny fadny opravny prostiedek - jiz je nelze zvratit, nebot’ podané odvolani
bylo pojistovnou vzato zpét. Nejpozdéji od tohoto okamziku tudiz zalobce védél, ze nezakonné
rozhodnutf bylo ,,odklizeno® a Ze mu nic nebrani, aby svij narok u pfislusného afadu uplatnil (§
6, § 14 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Sestimésiéni promléeci doba dle § 32 odst. 3 zékona ¢&. 82/1998
Sb. tak skoncila nejpozdéji dnem 22. 11. 2017 a byl-li narok u Zalované uplatnén (a Zaloba u
soudu podana) az dne 23. 2. 2018, stalo se tak jiz po jejim uplynuti. JelikoZz zalovana se promlceni
dovolala (a v tomto sméru svou namitku jest¢ i upfesnila pfi jednani odvolactho soudu), nelze
zalobci jeho pravo pfiznat. Lze proto souhlasit se soudem I. stupné, Ze jakékoliv zkoumani
dalsich pfedpokladt pro vznik odpovédnosti statu (jako jsou vznik Gjmy na strané zalobce a
pficinna souvislosti mezi touto ijmou a nezakonnym rozhodnutim) by jiz bylo zcela nadbytecné.

Z vyse uvedené¢ho duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné, pokud jim bylo
rozhodnuto o naroku zalobce na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené mu nezdkonnym
rozhodnutim (ve vysi 681 500 K¢), jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pokud ovsem soud I. stupné zamitavé rozhodl i o ¢astce 85 000 K¢, kterazto byla zadana jako
nahrada nemajetkové ujmy zpusobené Zzalobci nepfiméfenou délkou exekucniho fizeni, nelze
z napadené¢ho rozsudku seznat, z jakého duvodu se tak stalo. V rozsudku absentuji jakékoliv
skutkové zavéry tykajici se tohoto naroku, stejné tak i jeho pravni zhodnoceni. V této souvislosti
lze pfipomenout, ze ohledné tohoto dil¢tho naroku zalovana ani nevznesla namitku promlceni
(viz protokol o jednani ze dne 9. 7. 2019, ¢. 1. 113, v némz je vyslovné zachyceno, ze namitka
promléeni se tyka jen naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim, nikoli naroku na odskodnén{ za délku exekuéniho fizeni). Odvolacimu soudu proto
nezbylo, nez napadeny rozsudek soudu I. stupné, pokud jim byla zamitnuta 1 ¢astka 85 000 K¢,
podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu zrusit a
v tomto rozsahu mu véc podle §221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratit k dalsimu fizeni. Na soudu L.
stupné bude, aby se uvedenym diléim narokem znovu zabyval a ve svém novém rozhodnuti
nalezité¢ vylozil, zda a v jakém rozsahu jej shledal jako opodstatnény, tedy zda byl naplnén
odpovédnostni pfedpoklad na strané statu v podobé nespravného ufedniho postupu ve smyslu §
13 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb. a pokud ano, zda a jaké zadostiuc¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu je na misté zalobci poskytnout (§ 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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20. Ve svém novém rozhodnuti soud I. stupné znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné naklada
tohoto odvolactho fizeni (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti v ¢asti, v niz byl rozsudek soudu 1. stupné potvrzen, 1ze podat dovolani
do dvou mésici od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu 1.
stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.). Pfipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti, v niz byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni, neni proti tomuto rozhodnuti dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism.

k/ o.s. t.).

Praha 30. ledna 2020

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



