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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové v pravni véci

zalobce: Mgr. Vlastimil V., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Masarykovo namésti 225, 256 01 Benesov
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 00 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovén{ statu ve vécech majetkovych

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
o pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 937 000 K¢ a nahradu skody ve vysi 18 054,50 K&,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. unora 2020, ¢.j. 22
C 16/2018-190,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé ad I. a ve vyroku o
nakladech fizeni ad III. potvrzuje.
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1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi odvolaciho fizeni ¢astku 9 484,42
K¢, a to do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 97 000
K¢ do 15 dnua od pravni moci rozsudku (vyrok I.), Zalobu na ulozen{ povinnosti zalované zaplatit
zalobci castku 858 054,50 K¢ zamitl (vyrok II.) a ulozil zalobci povinnost nahradit Zalované
naklady fizen{ ve vysi 630 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o zalobg, jiz se zalobce domahal zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ a ndhrady
skody ve vysi 288 292 K¢ z titulu nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestnfho stihani, které

skoncilo zprost’ujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017 sp. zn. 56 T
9/2012.

Zalovana se branila tim, Ze poskytla zalobci nahradu skody ve vysi 270 237,50 K¢, dalsi dkony
pravn{ sluzby nepovazovala za ucelné vynalozené. Jako zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu
poskytla zalobci 63 000 K¢ a omluvu. Tuto castku povazovala za odpovidajici s tim, ze nebylo
vazné zasazeno do jeho osobniho a pracovniho zivota.

Ohledné poskytnuté castky 333 237,50 K¢ soud 1. stupné fizeni zastavil pro c¢astecné zpétvzeti
zaloby, pfedmétem sporu tak zustal narok zalobce na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 937 000 K¢ a nahrada skody v celkové vysi 18 054,50 K¢ za tyto dkony obhajoby:
navrh na doplnéni dokazovani ze dne 13. 3. 2008, vytvofeni pfedavactho protokolu ze dne 14. 3.
2008, studium trestnfho spisu dne 6. 10. 2016, zavérecna fe¢ obhajce ze dne 19. 5. 2017, sepis
zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu ze dne 19. 1. 2012.

Soud I. stupné vychazel z toho, ze mezi ucastniky nebylo sporné, ze zalobce uplatnil tyto naroky
u zalované, dale ze byla zalobci v dasledku nezakonného trestniho stthani vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 9/2012 zplisobena nemajetkova Ujma. Trestni stthini proti
zalobci bylo zahajeno dne 29. 1. 2007 usnesenim o zahajeni trestniho stihani pro trestny cin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢/ trestniho
zakona ¢ 140/1961 Sb., ve formé spolupachatelstvi. Zalobce byl dne 24. 7. 2017 zprostén
obzaloby dle § 226 pism. a/ trestntho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz
byl stthan. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 8. 2017. V prabéhu trestniho stthani policie
ucinila dotazy na obchodni partnery spolecnosti Agentura XXX (ddle jen ,,XXX%), jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem byl Zalobce. Dale bylo mezi ucastniky nesporné, ze byly provedeny
ukony obhajoby, za které zalobce zadal c¢astku 18 054,50 K¢.

Spornym zustalo, zda naklady obhajoby za vyse uvedené ukony byly vynalozeny ucelng, resp. zda
se jedna o ukony pravni sluzby a zda bylo zasazeno do osobniho, rodinného a pracovniho zivota
zalobce tak vaznym zpusobem, aby to oduvodnovalo vyssi zadostiuc¢inéni, nez mu bylo
zalovanou poskytnuto.
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Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud 1. stupné k zavéru, ze nezakonnym trestnim
stthanim bylo citeln¢ zasazeno do osobniho, rodinného a profesniho Zivota a povésti zalobce.
Tim v§im vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, kterou je nutno nahradit v penézich.

Po pravni strance posoudil naroky zalobce dle § 1, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 a § 31a zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem (dle jen ,,OdpSk®), pfi uréeni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
vychazel z povahy trestni véci, z délky trestnfho fizeni a nasledkt zptisobenych trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozeného, konkrétné poukazal na to, ze Zalobci hrozil vyssi trest odnéti
svobody (1 rok — 8 let), avSak s ohledem na dosavadni bezihonnost mu realné hrozil trest nizsi.
Trestni fizen{ trvalo velmi dlouho (10 let a 6 mésicu), trestnim stthanim byl narusen zejména
profesni zivot zalobce, nebot’ se mél trestné ¢innosti dopustit pfimo v souvislosti s Gctovanim
poskytovani sluzeb v oblasti PR. Dile byla narusena psychika a zdravi Zalobce, 1é¢il se s vysokym
krevnim tlakem kvali psychickému vypéti v souvislosti s trestnim fizenim, v pfedchozim obdobi
zalobce takové zdravotni problémy nefesil. Trestni stthani kazilo Zalobci radost ze zivota, byl
nedutklivy a neustale se k trestnimu stfhani vracel slovy i myslenkami, rodinné souziti bylo

v v

naruseno jen lehce, se zalobcem bylo t€zsi vyjit. Zalobce nebyl stthan vazebné.

Soud 1. stupné dale vychazel z rozhodnuti, kterda byla obéma stranami pfedlozena k porovnani.
Ve véci projednavané tamnim soudem pod sp. zn. 20 C 44/2014 bylo pfiznino zadostiu¢inéni ve
vysi 100 000 K¢ poskozenému za nezakonné trestni stthani za zneuziti pravomoci ufedni osoby
se sazbou od 6 mésict do 3 let, trestni stthani trvalo 1 rok a 11 mésict, poskozeny zastaval
vysokou policejni funkci, byl zprostén vykonu sluzby, o pfipadu informovala média, byl narusen
jeho pracovni a soukromy zivot. Trestni stthani bylo zastaveno s tim, Ze se skutek nestal. Ve véci
projednavané tamnim soudem pod sp. zn. 10 C 136/2013 bylo poskozenému ptiznano 200 000
K¢ za nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in zkraceni dané se sazbou od 5 do 12 let, trestni
stthani trvalo 7 let a 5 mésict, poskozen byl zejména ve spolecenské oblasti, pfestali ho zdravit
sousedé, radéji prodal oblibenou chatu, radikalné zhubl, mél naruSenou imunitu a problémy se
spanim, doslo k rozvodu jeho manzelstvi, pracovni Zivot narusen nebyl. Ve véci projednavané
tamnim soudem pod sp. zn. 15 C 230/2012 bylo pfiznino zadostiu¢inéni ve vysi 90 000 K¢
poskozené za nezakonné trestni stthan{ za kraceni dané se sazbou az 12 let, trestni stthani trvalo
13 let, bylo masivné poskozeno psychické zdravi poskozené, rozpadlo se jeji manzelstvi, trestni
stthani bylo zastaveno, i kdyz se dopustila jednani, které ji bylo kladeno za vinu, neméla vsak
v umyslu spachat trestny cin.

Po porovnani s vyse uvedenymi pfipady shledal soud I. stupné odpovidajim zadostiucinénim
castku 150 000 K¢, pficemz soucasné zohlednil, Ze jiz byla Zalobci vyplacena c¢astka 63 000 K¢.
Ulozil tak zalované zaplatit zalobci dalsich 97 000 K¢.

Ohledné spornych ukont obhajce dospél soud I. stupné k zavéru, Ze tyto dkony sice byly
provedeny, avsak nejednalo se o ukony, za které by nalezela odména dle advokatniho tarifu. Ve
zbyvajicim rozsahu tedy zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizen{ byl odivodnén s odkazem na § 142 odst. 1 a 2 o. s. f. s tim, ze pfi
porovnani tarifnich hodnot byl Zalobce z vétsi ¢asti neuspésny, zalované tak byla pfiznana
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nahrada naklada fizeni v rozsahu 70%, a to z pausalni nahrady hotovych vydaju 3 x po 300 K¢
dle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Proti tomuto rozsudku (vyhovujicimu a nakladovému vyroku) podala zalovana véasné odvolani,
vytykala soudu I. stupné nespravna skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci.
Namitala, ze zalobce neprokazal zasah do svého rodinného a pracovniho zivota a do své povésti.
Poukazala na vypovéd jeho manzelky, Ze rodina za nim po celou dobu stala, nepochybovala o
jeho neviné. Nedoslo k zadnému rozkolu v rodiné. Jeho spole¢nost XXX uzavirala s klienty
smlouvy na dobu urcitou, nebylo prokazano, ze by néktery z klientt od smlouvy odstoupil nebo ji
vypovédél z davodu trestniho stthani. Ve své vypovédi zalobce Zzadné konkrétni dopady ani
neuvedl. Stejné tak nepovazovala za prokazany dopad na jeho zdravotni stav, kdyz nebyl zjistén
jeho zdravotni stav pfed trestnim stthanim, ani ze by jeho zdravotni problémy mcély pficinu
v trestnim stfhani. Poukazala dale na to, Ze po dobu péti let se v fizeni dle tvrzeni Zalobce a jeho
manzelky ,,nic nedélo®, po tuto dobu tak nemohl trestni stthani vnimat tkorné. V této dobé mél
zalobce dle vlastnich slov obdobi euforie, kdy se domnival, Ze se trestni fizeni vyviji v jeho
prospéch. Poukazala dale na to, ze zalobce délku trestniho fizeni ¢aste¢né zpusobil sam tim, Ze
stézejni dukaz ve svij prospéch predlozil az v prabéhu hlavniho liceni. A dale poukazala na
obdobny pfipad projednivany pod sp. zn. 58 Co 349/2015, v némz byl poskozeny odskodnén
¢astkou 846 K¢ za mésic stihani. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobu
zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované poukazal na to, Ze jiz od pocatku predkladal organim
¢innym v trestnim fizeni dukazy ve svuj prospéch, policejni organy se jimi ale nezabyvaly. Trestn{
stthani mélo zasadni vliv nejen na jeho osobni zivot, ale také na podnikani s ohledem na to, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni oslovily véechny jeho vyznamné klienty a provérovaly jeho ¢innost
ve vztahu k témto klientim, coz zcela narusilo jejich dalsi spolupraci. Poukazal na vypoved své
manzelky k tomu, jak téZce prozival obdobi trestniho stthani. Nebyt podpory rodiny, byly by
dopady jest¢ horsi. K naruseni obchodnich vztaht vypovidal sam i jeho manzelka, je to
dovoditelné i1 z obsahu trestnfho spisu. Nesouhlasil s tvrzenim Zalované, ze nevnimal dkorné
celou dobu trestniho stthani, ani ze si jeho délku zpusobil z¢asti sam. Vysi odskodnéni povazoval
za nedostate¢nou, nicméné ji akceptoval. Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil.

Pii odvolacim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce dale uvedl, ze
znacnou cast trestnitho stthani stravil se zalobcem jako svym klientem, vi o dopadech na jeho

Zivot.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jemu
pfedchazejici a odvolani zalované davodnym neshledal.

Podle § 7 odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. maji pravo na ndhradu skody zpusobené neziakonnym
rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. lze nirok na nihradu $kody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
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bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pifislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz

piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. se zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti
vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

V daném pfipadé soud I. stupné ucinil z provedenych dukazi odpovidajici skutkova zjisténi,
odvolaci soud se ztotoznil sjeho zavérem, ze trestnim fizenim bylo vyznamné zasazeno do
osobniho i pracovniho Zivota zalobce a na jeho zdravotnich obtizich se minimalné podilelo a ze
je tedy na misté finanéni odskodnéni této ujmy. Soud I. stupné pfitom spravné vychazel
z vypovedi zalobee a svédka (jeho manzelky a pfitele), zasah do profesniho Zivota je zfejmy jiz
z pfedmétu trestnfho stthani, které tzce souviselo s podnikatelskou ¢innosti zalobce, v ramci
vySetfovani byli kontaktovani klienti spolec¢nosti zalobce, coz nepochybné negativné ptisobilo na
jejich dalsi spolupraci. Z vypovedi svédka rovnéz vyplynul dopad na spolecenské uplatnéni
zalobce, v dusledku trestnfho stthani nebyl nominovan na funkci xxx. Pokud Zalovana
poukazovala na to, Ze rodina po celou dobu Zalobce podporovala, nemohla tato okolnost zvratit
negativni disledky trestntho stihani, pouze je zmirnila. VSechny tyto okolnosti byly soudem I.
stupné zohlednény.

Pokud zalovana poukazovala na obdobi, kdy se trestni fizeni vyvijelo ve prospéch zalobce,
vychazel odvolaci soud z toho, ze o to hufe musel snaset dalsi prabéh trestniho stihani, kdy se
tyto predpoklady ukazaly nespravnymi. Pfi posouzeni celkového dopadu trestniho stihani na
zivot zalobce tak odvolaci soud nepovazoval toto obdobi za vyznamné, vychazel pfitom z toho,
ze po celou dobu trestniho stihani trvaly nepfijemné dusledky s tim spojené, tj. hrozba uznani
viny a odsouzeni k trestu (odnéti svobody).

Odvolaci soud neshledal davodnou ani namitku Zalované, Ze si délku trestniho fizeni Zalobce
castecné zpusobil sam, pokud zasadni dukazy pfedlozil az v hlavnim liceni. Vychazel pfitom z
toho, ze trestn{ fizeni na rozdil od obcanskopravniho fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci,
nikoliv projednaci, bylo na organech c¢innych v trestnim fizeni, aby vsechny rozhodné podklady
zajistily v pfiméfené lhuté a odpovidajicim zptsobem je vyhodnotily.

Soud I. stupné spravné provedl porovnani s jinymi obdobnymi piipady, odvolaci soud doplnil
toto porovnani s véci znimou z jeho ufedni ¢innosti (sp. zn. 58 Co 226/2018), jednalo se o
odskodnéni nezakonného trestntho stthani pro majetkovou trestnou ¢innost, poskozenému hrozil
trest odnéti svobody az 10 let, trestni stthan{ trvalo 36 mésict, doslo k podstatnému naruseni
psychického a fyzického zdravi poskozeného a bylo mu pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy
ve vysi 180 000 Ke.
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V daném piipad¢ hrozil zalobci trest odnéti svobody podobné vyznamny (az 8 let), nedoslo sice
k tak podstatnému naruseni jeho zivota a zdravi, ale trestni stthani trvalo nékolikanasobné déle
(vice nez 10 let).

Vzhledem k vyse uvedenému a zejména s piithlédnutim k délce trestntho fizeni v dané véci
shledal odvolaci soud odskodnéni pfiznané soudem I. stupné v celkové vysi 160 000 K& za plné
odpovidajici 1 v porovnani s jinymi obdobnymi pifipady. [I kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnutf uvedl soud I. stupné celkovou ¢astku 150 000 K¢, vzhledem k souctu pfiznané c¢astky
(97 000 K¢) a ¢astky zalovanou vyplacené (63 000 K¢) se jednalo o ¢astku 160 000 K¢J.

Pokud Zalovana poukazovala na piipad projednavany zdejSim soudem pod sp. zn. 58 Co
349/2015, soud L. stupné jej zohlednil, spravné pfitom vychazel z toho, ze pavodni rozhodnuti,
jimz bylo poskozenému pfiznano 77 000 K¢ a znéhoz vyplyval zavér Zalované ohledné
odskodnéni castkou 846 K¢ za mesic stthani, bylo zruseno dovolacim soudem, konec¢nym
rozhodnutim (sp. zn. 58 Co 12/2019) bylo poskozenému pfiznano odskodnéni 200 000 Ke.
Pokud tedy zalovana vychazela z castky vyse uvedené, nejednalo se o konecné rozhodnuti, nelze
jej tak zohlednit.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku
o véci samé ad 1. a ve vyroku o nakladech fizeni ad I1I. jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s.

v

T,

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
V odvolacim fizeni byl pln¢ aspésny zalobce, byla mu tedy pfiznana nahrada nakladt odvolaciho
fizeni, a to za 2 ukony (vyjadfeni k odvolani, acast u odvolactho jednani) po 3 100 K¢ dle § 7 a §
9 odst. 4 pism. a/ a § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen
»AT), pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nahrada za
promeskany c¢as za 4 pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 a 3 AT a naklady cestovného
638,36 K¢ (pfi spotiebe vozidla 8,4 a 5,6 a 6,6 litrti/100 km, zakladni sazbé 4,20 Ké¢/km a cené
pohonnych hmot 31,80 K¢/litr dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. a vzdalenosti Benesov — Praha a
zpet 100 km), vse vcetné 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f., celkem 9 484,42 K¢. Pii urceni
tarifni hodnoty odvolaci soud aplikoval ust. § 9 odst. 4 pism. a/ AT v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni sp. zn. 30 Cdo 3378/2013).

V zamitavém vyroku o véci samé (I1.) zustal napadeny rozsudek nedotcen (§ 206 odst. 1 o. s. f. a
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésict od doruceni rozhodnuti k
Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni
neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)
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Praha dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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