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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: F. F., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 15 000 000 K&

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. kvétna 2021, ¢.. 52 C
61/2020-81

takto:
L Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Odivodnéni:

. Napadenym usnesenim soud I. stupné zastavil fizeni (vyrok I) a rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

. Své rozhodnuti zalozil na aplikaci § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®),
nebot’ zalobce nezaplatil soudni poplatek za fizeni ve vysi 2 000 K¢. K jeho zaplaceni byl Zalobce
vyzvan usnesenim soudu I. stupné ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 52 C 61/2020-67, které mu bylo
doruceno dne 15. 4. 2021, pficemz posledni den patnactidenn{ Ihity pro zaplaceni poplatku pfipadl
na den 30. 4. 2021. Zalobce v této Ihité, ale ani pozdéji poplatek neuhradil. Na zavéru, Ze jsou dany
davody pro zastaveni fizeni, nemohlo nic zménit ani zalobcovo podani, dorucené soudu dne 23. 4.
2021, v némz opakované uvadél, Ze je nemajetny, nebot’ v daném pifpadé se jedna o zfejmé
bezuspésné uplatnovani prava. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 o. s. f., kdyz
zalobce sice zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, avsak zalované dosud zadné naklady
v souvislosti s nim nevznikly.

. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce véasné a pifpustné odvolani. Namital, ze napadené usneseni
nema oporu v pravnim fadu Ceské republiky ani mezinarodnich umluvach, je zmateéné
a vyfantazirované. Nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze zalobce se stal ob¢anem v nouzi, a jako takovy
je zbaven povinnosti hradit soudni poplatky a je tfeba pfidélit mu advokata ex offo, ktery jej ochrani
pfed diskriminaci ze strany soudct s komunistickym puvodem-metodami-tradicemi. Jelikoz vinou
soudu L. stupné doslo k diskriminaci a selekci jeho zaloby o odskodnéni, zada, aby odvolaci soud
vydal platebni rozkaz, kterym zalované ulozi povinnost zaplatit zalobci 15 000 000 K¢ za neplnéni
si svych sluzebnich povinnosti pfi ochrané jeho osobnich udaji na internetovych strankach mésta
Orlova.

. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. ¢/ o. s. f.), dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani neni davodné.
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5. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhite, kterou mu urci v délce alespon 15 dni; vyjimecné muize soud urcit Ihatu kratsi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynutf Ihity
se nepfihlizi.

6. Ze spisu soudu L. stupné bylo zjisténo, ze zalobce byl poprvé k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan
usnesenim ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 52 C 61/2020-14, které mu bylo doruceno dne 1. 4. 2020.
Zalobce reagoval Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovenf advokata, o které bylo
zamitavé rozhodnuto usnesenim soudu L. stupné ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 52 C 61/2020-38, ve spojeni
s usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 58 Co 253/2020-44. Davodem nevyhoveéni
zalobcové zadosti bylo nesplnéni druhé z podminek dle § 138 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), totiz ze se nejedna o
zfejmé bezaspésné uplatnovani prava. Poté byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ze
zaloby usnesenim soudu I. stupné ze dne 1. 10. 2020, ¢. . 52 C 61/2020-51, které mu bylo doruceno
dne 26. 10. 2020. Zalobce podal opétovnou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, fzeni o ni
vsak bylo pro pfekazku véci rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. f.) zastaveno usnesenim soudu I.
stupné ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 52 C 61/2020-56, ve spojeni s usnesenim zdejstho soudu ze dne 28.
1. 2021, ¢. j. 58 Co 37/2021-65. Nasledovala dalsi vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2 000 K¢, vtélena do usneseni soudu L. stupné ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 52 C 61/2020-67, ktera byla
zalobci dorucena dne 15. 4. 2021. K dhradé soudniho poplatku byla Zzalobci stanovena lhiata 15 dnt
od doruceni usnesen{ a byl poucen o nasledcich, které ho stihnou, pokud vyzvé nevyhovi, totiz ze
fizeni bude zastaveno. Patnactidenni lhuta, v niz mél byt poplatek zaplacen, marné uplynula dne 3.
5. 2021.

7. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobce svou poplatkovou povinnost, kterd mu vznikla podanim
zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a/ zdkona o soudnich poplatcich) nesplnil, a to ani dodatecné na zakladé
vyzvy soudu ve lhuté jim stanovené (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Pro takovy piipad
zakon nedovoluje jiny postup, nez je zastaveni fizeni. Pokud jde o opakovanou zalobcovu zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz podani dorucené soudu I. stupné dne 23. 4. 2021), je
mozno poukézat na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu, z niz
vyplyva, ze neni tfeba formalné rozhodovat o kazdé opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt, nejsou-li v ni tvrzeny nové skutec¢nosti, nebot’ by tim dochazelo k neproporcionalnim
pratahum soudniho fizeni. Postaci, pokud se s takovou zadosti soud nalezité vypofada v ramci
oduvodnéni jiného svého procesniho rozhodnuti (napf. v usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudnfho poplatku, usneseni o odmitnuti navrhu na zahéjeni fizenf). O opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je tedy soud povinen
rozhodnout, jen v tom pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, difve neuplatnéné skutecnosti,
zejména doslo-li ke zméné poméru ucastnika fizeni (srov. napi. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.
zn. 28 Cdo 3509/2016, ¢ Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1571/17). V posuzovaném piipadé Zalobce
nejenze netvrdil zadné nové skutecnosti, které by neuplatnil jiz ve své pfedchozi zadosti o
osvobozen{ od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, ale pfedevsim je tfeba zduraznit, ze
davodem jejiho neuspéchu byl zavér o zfejmé bezuspésnosti zaloby, na némz ani pifpadna zména
majetkovych pomért zalobce nemuze nic zménit.

8. Lze uzaviit, ze soud I. stupné nepochybil, pokud fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné, a to vcetné
akcesorického vyroku o nakladech fizeni, potvrdil.
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9. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o.s. ., a to opét s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspésné zalované v fizeni pfed odvolacim
soudem zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§237,§ 239 a § 240 odst. 1 o. s.
f.). Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. ¢ervence 2021

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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