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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Martin S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Spickou
sidlem Thomayerova 25/3, 405 02 Décin

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 1 665 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. prosince 2019, ¢. j. 15
C 48/2019-132

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad I1I) méni tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 60 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této
castky ve vysi 9,75 % roc¢né od 11. 3. 2019 do zaplaceni, jinak se potvrzuje.

1I. Z.alovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pfed soudem I. stupné ¢astku
36 193,26 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.
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I11. Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 2 nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem 1. stupné.

IV. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladd odvolaciho #zeni &astku
10 808,52 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni ohledné¢ ¢éastky 165 000 K¢ a 100 000 K¢
(vyrok I), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku rovnajici se zakonnému troku z prodleni
ve vysi 9,75 % p. a. od 11. 3. 2019 do 17. 5. 2019 z ¢astky 265 000 K¢ ve lhuté 15 dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok II) a zamitl Zalobu ohledné pozadavku na zaplaceni ¢astky 1 400 000 K¢
s pfislusenstvim (vyrok III). Soucasné rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 20 456 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IV) a ze zalobce je povinen zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 372,36
K¢ do 3 dnut od pravni moci rozsudku (vyrok V).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal nahrady nemajetkové djmy, vzniklé mu
v disledku trestniho stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby rozsudkem Okresntho soudu
v Moste, sp. zn. 6 T 199/2018 (v odtvodnéni napadeného rozsudku nesprivné uvedeno
,0 C 199/2018%). Z titulu nespravného ufedniho postupu, spocivajictho v poruseni priva na
projednani této trestni véci v pfiméfené lhute, zalobce narokoval odskodnéni ve vysi 165 000 K,
z titulu nezakonného rozhodnuti pak ¢astku 1 500 000 K¢. Tvrdil, ze dvanact let trvajici nezakonné
trestni stthani jej vystavilo psychické zatézi, trpél nespavosti a neurotickymi problémy, bézné
osobni 1 pracovni ukony provadél mechanicky a bez zajmu. Tyto dopady se projevily jak ve
spolecenském a rodinném zivoté, tak predevsim v pracovni oblasti, nebot’ zalobce byl policistou.

Zalovand, u niz zalobce sviij narok piedbézné uplatnil dne 27. 7. 2018, mu po podani Zaloby na
nahrad¢ nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni uhradila c¢astku 165000 K¢ a za
nezakonné trestni stfthani castku 100 000 K¢. Takto vyplacené ndhrady méla za postacujic
k odskodnéni Gjmy, kterd Zalobci vznikla. Zalobce vzal nasledné svou Zalobu ohledné shora
uvedenych castek zpét, fizeni bylo proto v této casti zastaveno a jeho pfedmétem zustal jiz jen
narok na doplaceni odSkodnéni z titulu nezakonného rozhodnuti nad ¢astku 100 000 Ké.

Soud I. stupné vzal ze spisu Okresniho soudu v Mosté sp. zn. 6 T 199/2008 za prokazané, ze
trestn{ fizeni vici zalobci bylo zahajeno dne 29. 5. 2006, kdy byl zalobce obvinén z trestného ¢inu
zneuzivani pravomoci vefejné¢ho cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona (zak. ¢.
140/1961 Sb.), spachaného formou spolupachatelstvi a dcastenstvim na trestnych cinech
pojistného podvodu podle § 250a odst. 1 a 3 trestniho zakona a pojistného podvodu podle
§ 250a odst. 1 a 4 pism. b) trestnfho zakona. Obzaloba proti celkem 17 obvinénym byla podana
dne 28. 8. 2008. Hlavni liceni, které bylo nafizovano celkem patnactkrat (z toho jen osmkrat se
konalo) bylo odrocovano prevazné z duvodu omluvy obzalovanych, k vyhlaseni konecného
(zprost'ujiciho) rozsudku doslo az dne 15. 2. 2018 a tento rozsudek nabyl pravni moci dne
15. 3. 2018. Z vypovédi zalobee a svédki K., V., P. a C. soud 1. stupné zjistil, Ze trestni stihani
zasahlo do profesni sféry zalobce, kdyZ ten byl po dobu zhruba dvou az tff mésict postaven mimo
sluzbu. Zalobce toto téZce nesl, stejné jako celé trestni stihani, byl nevrazivy, podrazdény. Rozesla
se s nim piitelkyné a novy vztah navazal az po péti letech. Navstévoval psychologa, bral I1éky,
odvratili se od né¢j pfatelé 1 kolegové v praci. Prestal se vénovat svym zalibam, jako byla hra na
kytaru, hokej a tenis, teprve nyni se k nim zacina vracet.

Po pravni strance soud 1. stupné podridil narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni
stthani zakonu ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky £ad), dile jen ,,zdkon o odpovédnosti za skodu®.
Po citaci jeho ust. § 1 odst. 1, § 2 § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 uzavtel, ze
usneseni o zahajen{ trestniho stihani Zalobce je tfeba mit za nezakonné rozhodnuti, které zaklada
narok na odskodnéni ze strany statu. Existence odpovédnostniho titulu je tedy dana, neni vsak (na
rozdil od pfipadu, kdy odpovédnostnim titulem je nespravny uredni postup v podobé¢ nepfiméfené
délky fizeni) dana vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotcené osobé zptisobena imaterialni Gjma.
Bylo proto na zalobci, aby tvrdil a prokazoval vznik a intenzitu nemajetkové ujmy, ktera mu
v pfic¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim vznikla. O tom byl ze strany soudu I. stupné
poucen (ve smyslu § 118 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
dale jen 0. s. £.°) pfi jednani dne 10. 10. 2019. Zalobce sva pavodni tvrzeni nijak detailnéji
nedoplnil, nadto byla néktera z nich v Zalobé uvedena inespravné a tykala se jiné osoby.
Z vypovédi zalobce a svédku, které oznacil, bylo mozno vzit za prokazany zasah do profesn{ oblasti
zalobce v podob¢ vyse zminéného kratkodobého postaveni mimo sluzbu, jakoz i jisty despekt ze
strany jeho kolegt. U policie vsak zalobce i nadale setrval, své misto opustil teprve po dopravni
nehodg, ktera s trestnim stthanim nijak nesouvisela. V osobnim Zivoté se s nim rozesla piitelkyné,
pfestal se vénovat svym zajmum, chodil k psychologovi a uzival medikaci (coz bylo prokazano
toliko vjpoveéd'mi Zalobcee a svédka, nikoliv i lékafskymi zpravami). Zalobctv piipad soud 1. stupné
porovnal s véci, vedenou u néj pod sp. zn. 11 C 19/2014, kterou mél za obdobnou, kdyz
poskozenym zde byl rovnéz policista, jemuz bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 100 000 K¢, tedy
stejné, jaké Zalobci v ramci predbézného projednani naroku poskytla zalovana. Zadny vyssi stupefi
intenzity zasahu v nyni projednavaném pfipadé soud I. stupné neshledal. Poukazal na to, ze
vsechny dopady trestnfho stihani, tak jak byly tvrzeny a prokazany, byly nasledné i urovnany a
zalobcuv zivot se posléze vratil do ,,normaln{ roviny®. Céstka, ktera byla zalobci Zalovanou
vyplacena, se jevi jako zpusobild vzniklou nemajetkovou Gjmu plné reparovat. Soud 1. stupné proto
zalobu v rozsahu castky 1400 000 K¢ zamitl, vyjma zakonného uroku z prodleni z vyplacené
castky 265 000 K¢, nebot’ Zalovana plnila az po uplynuti Sestimésic¢ni lhity od uplatnéni naroku
(totiz az dne 14. 5. 2019).

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f. s tim, Ze zalobce byl
co do zakladu naroku procesné uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni tvofenych
soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ a odménou a nahradami svého advokata, jejichz vyse byla
uréena dle vyhl. & 177/1996 Sb., advokétni tarif. Zalobci viak uloZil povinnost nahradit statu
svédecné, které platil svédkam vyslechnutym pfi jednani dne 29. 11. 2019. Toto rozhodnuti
odavodnil tim, ze Zalobce reagoval na plnéni zalované z kvétna 2019 castecnym zpétvzetim zaloby
az v fijnu 2019, a co se tyce dalstho vedeni fizeni (o navyseni odskodného nad ¢astku vyplacenou
zalovanou), zalobce v ném uspésny jiz nebyl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce vcéasné odvolani, sméfujici do zamitavého vyroku o véci samé
(ad III) a vyrokd o nahradé nakladu fizeni (ad IV a V). Namital, ze jiz v zalob¢ popsal jednotlivé
nasledky zpusobené nezakonnym trestnim stthanim, mimo jiné uvedl, Ze byl vystaven
dlouhodobému psychickému zatizeni. Nedovede si pfedstavit, jaka ,,detailnéjsi tvrzeni* by mél jesté
uvadét, kdyz i dle judikatury, na niz soud I. stupné v napadeném rozsudku odkazoval (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4280/2011), uz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do
soukromého a osobnfho Zivota jednotlivce, jeho cti a dobré povésti, pficemz popisovat vnitini
trauma je velmi obtizné. Vytykal-li soud I. stupné zalobci1i to, Ze ¢ast zalobnich tvrzeni byla uvedena
nepravdive, zalobce to nepopira (v zalobé totiz doslo v ramci technického postupu k opomenuti
vymazu kratkého odstavce z jiné Zaloby), coz ovsem soudu I. stupné vysvétlil. Ostatné sam soud
I. stupné se v napadeném rozsudku dopustil nepravdy, kdyz (dvakrat) uvedl, Ze v porovnatelném
piipadé byla poskozenému pfiznana nahrada 100 000 K¢, ve skutecnosti se pfitom jednalo o ¢astku
150 000 K¢, a to za mnohonasobné krats{ délku fizeni. Kromé toho text rozsudku obsahuje i
pisatské chyby, coz sveédéi jednak o mife pozornosti, ktera mu byla vénovana, jednak i mife ochoty
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vnimat skutecnou staitem zpusobenou Gjmu. Pokud jde o naklady fizeni, neni zfejmé, zda zalobci
byla piiznina néhrada i za jednani konané dne 10. 10. 2019. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil dal§$imu fizeni, pfipadné aby
o véci rozhodl sam.

Zalovana navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné byl jako vécné spravny potvrzen.

K vyzvé odvolaciho soudu, aby zalobce své odvolaci namitky stran vyse pfiznaného zadostiucinéni
doplnil porovnanim s jinymi (obdobnymi) vécmi, zalobce opétovné poukazal na pfipad, zminovany
jiz v rozsudku soudu L. stupné, totiz véc projednavanou pfed Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 15 Co 395/2015 (a Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 19/2014) s tim, Ze jiné
obdobné piipady nenalezl.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze zalobcovo odvolani
je zcasti davodné.

Soud I. stupné v zasadé spravné zjistil skutkovy stav véci a spravné na danou véc aplikoval zakon
o odpoveédnosti za Skodu a shledal jako naplnéné vsechny odpovédnostni predpoklady pro nahradu
nemajetkové ujmy ze strany statu (§ 5, § 31a odst. 1), o cemz mezi ucastniky ostatné¢ ani nebylo
sporu. Spornou otazkou, a to i v odvolacim fizeni, zustala jen vyse pfiméfeného zadostiucinéni,
které je zalovana povinna zalobci poskytnout. Pfi uvahach o jejim stanoveni je tfeba se pfidrzet
judikatornich zavéra, dle nichZ soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem,
vychazeji zejména z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani, a pfedevsim dopadu trestniho
stthani do osobnostni sféry poskozené osoby (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Vyse zadostiucinéni musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni pfiznaného v
piipadech, které se s projednavanou véci v podstatnych znacich shodujf; vjznamnéjsi odchylka je
mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pifpad,
ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi
pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztizeni spole¢enského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odtvodnéni svého
rozhodnuti vysvétlit, jakym zpasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného pravniho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani
podle jiného piipadu nahrady nemajetkové djmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v
takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo
vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi primérné mzdy).
V kazdém piipadé je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho tjma
z hlediska spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana ¢astka
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, obdobné téz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Soud 1. stupné porovnaval zalobcuv ptipad s véci vedenou u néj pod sp. zn. 11 C 19/2014
a v tomto ohledu mu lze vytknout, Zze blize nepopsal konkrétni okolnosti srovnavaného piipadu
a nezpiistupnil své uvahy stran toho, v ¢em shledal podobnosti ¢i naopak odlisnosti srovnavaného
piipadu a jak se to promitlo do jeho zavéru o vysi odskodnéni, nybrz omezil se pouze na obecné
konstatovani, ze v zalobcov¢ pfipadé zadnou vyssi miru intenzity zasahu neshledal. Odvolaci soud
proto sam provedl porovnani zalobcova piipadu s vyse uvedenou véci, v niz byl poskozeny
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(podobné¢ jako Zalobce) obvinén z trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle §
158 odst. 1 pism. a) trestnitho zakona, spachané¢ho formou spolupachatelstvi a byl (podobné jako
zalobce) ohrozen trestem odnéti svobody v trvani Sesti mésict az tfi let, pficemz ovSem délka
trestniho stthani (a v tom je nejpodstatnéjsi rozdil oproti zalobcovu pfipadu) cinila jeden rok a
jedenact mésict. Co se tyce zasahu do osobnostn{ sféry poskozeného, jenz byl stejné jako zalobce
piislusnikem policejntho sboru, ten spocival pfedevsim v tom, ze poskozeny byl po dobu trestntho
stthan{ (a tedy naopak déle nez Zalobce) postaven mimo sluzbu, byl mu odebran zbrojni prikaz a
musel odevzdat 1 lovecké zbrané, coz jej citelné omezilo v jeho volnocasové zalibé. Zasazena byla
rovnéz Cest a dobré jméno poskozeného, ktery byl v prostfedi malého mésta (v némz ma trestni
stthan{ obecné vyssi dopad, nez v anonymnim prostifedi velkomésta) osobou znamou. Byla mu
pfisouzena nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 150 000 Ké.

Z ufedni cinnosti jsou odvolacimu soudu znamy i dalsi piipady, v nichz byl poskozenym
(nezakonné obvinénym) policista, a rovnéz s nimi byla nynf souzena véc porovnana. Jedna se véc
fesenou zdejsim soudem pod sp. zn. 69 Co 45/2014, v niz $lo o obvinéni z trestného cinu zneuziti
pravomoci vefejného cinitele a omezovani osobni svobody, za néjz hrozil trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésicu az tif let, kdy délka trestnfho stthani dosahla bezmala ¢ty let. Poskozeny
policista, ktery byl nejdffve pravomocné odsouzen, byl nucen ukon¢it praci u policie a nasledné byl
po urcitou dobu omezen v moznosti vybéru dalstho zaméstnani, nebot’ téméf dva roky mél zaznam
v rejstifku trestd. Trestni stihani jej vystavilo znacnému stresu a nejistoté a musel vyhledat péci
psychiatra. Bylo mu pfiznano odskodnéni ve vysi 148 500 K¢. Ve véci projednavané zdejsim
soudem pod sp. zn. 14 Co 361/2016 byl poskozeny obvinén z trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu az tif let, pficemz
trestnimu stthani byl vystaven po dobu necelych dvou let. Byl mu coby policistovi kracen plat,
v dusledku ¢ehoz se jeho rodina potykala s financ¢nimi problémy. Kolegové v praci se ho zacali
stranit, jeho pifipad byl rovnéz medializovan, pferusily se jeho kontakty se znamymi. Nahrada
nemajetkové ujmy v jeho piipadé byla stanovena ve vysi 100 000 K¢. Ve véci, kterou zdejsi soud
vedl pod sp. zn. 15 Co 29/2018, byl poskozeny stthan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona, a soucasné 1 za trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. a), c) trestniho zakona, za které bylo mozné v pfipad¢ vydani
odsuzujiciho rozsudku ulozit trest odnéti svobody v trvani az 12 let. Délka trestniho fizeni v této
véci byla (z porovnavanych pifpadu) nejvyraznéjsi a dosahla sedmi let a sedmi mésica. Obvinény
policista byl zprostén vykonu sluzby a nasledné i propustén ze sluzebniho poméru (samotné
propusténi ale mélo jiz jinou pfic¢inu nez nezakonné trestni stthani) a byly naruseny jeho vztahy
s byvalymi kolegy, z nichz fada byla pfesvédcena o jeho viné a od poskozeného se odvracela.
Trestni stthani bylo medializovano, pfedev$im na regionalni urovni, poskozenému byl odebran
cestovni doklad, trpél zdravotnimi problémy a poznamenan byl i jeho rodinny zivot, nebot’ se
musel odstéhovat ze spolecného bydliste a jeho vztah s manzelkou se narusil (navzajem se sobé
odcizili). Byla mu pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ve vysi 260 000 K¢.

Vyse uvedené piipady vykazuji shodné znaky s nyni souzenou véci pfedevsim v tom, ze ve vSech
piipadech byli poskozeni (dosud bezuhonni lidé) stthani pro trestnou ¢innost, které se méli dopustit
v souvislosti s vykonem svého povolani policisty, v dusledku c¢ehoz byla (shodné ve vsech
pfipadech) zasazena jejich profesni sféra, byt’ v rizné intenzité, kterou lze v zalobcové piipadé
hodnotit spise jako nizsi (kromé despektu ze strany kolegu, ktery doprovazel vSechny srovnavané
piipady, se jednalo o jen kratkodobé postaveni mimo sluzbu). S vyjimkou posledné uvedené véci
byli poskozeni ohrozeni 1 podobnou trestni sazbou, délka trestniho stthani vSak byla vyrazné kratsi
nez tomu v zalobcové pifpadé. V tomto ohledu se mu nejvice blizi posledni z piipada (kde
podobné jako u zalobce se trestni stthani podepsalo i na partnerském zivoté poskozeného),
soucasné vsak nelze prehlédnout, ze poskozeny zde byl ohrozen nékolikanasobné vyssim trestem
odnéti svobody, coz vyznamné zesiluje intenzitu zptsobené ujmy a odlisuje tento piipad od vsech
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ostatnich, vcetné zalobcova; stejné tak nasledky v osobnostni sféfe poskozeného lze v tomto
porovnavaném pifpadé hodnotit jako vyraznéjsi.

S prihlédnutim k vyse uvedenému ma odvolaci soud za to, ze pfiméfrené zadostiucinéni by v daném
pﬁpadé mélo byt, pfedevél’m s ohledem na dobu, po kterou byl 2alobce trestnfrnu stfhan{ vystaven,
zcela adekvatni satlsfakcl zpusobilou naplnit svou kompenzacni funkci ve smyslu § 3la odst. 2
zakona o odpovédnosti za Skodu, se jevi ¢astka 160 000 K¢. Jelikoz plnéni ve vysi 100 000 K¢
zalovana zalobci jiz poskytla, zbyva doplatit jesté 60 000 K¢, a to véetné pozadovaného zakonného
troku z prodleni. Zalovana se dostala do prodleni uplynutim $estimési¢ni Ihaty ode dne, kdy u ni
zalobce svij narok uplatnil (§ 14 a 15 zdkona o odpoveédnosti za skodu, § 1970 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik), tj. od 28. 1. 2019, a proto pokud Zalobce urok zadal az ode dne podani
zaloby (11. 3. 2019), 1ze jeho pozadavku vyhovét (vyse aroku z prodleni se pak fidf ust. § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.).

V souladu s vysSe uvedenym zavérem odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku o véci samé (ad I1I) podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ohledné ¢astky 60 000
K¢ s piislusenstvim zménil a zalobé v uvedeném rozsahu vyhovél, zatimco ve zbyvajicim rozsahu
(tj. ohledné castky 1 340 000 K¢ s pfislusenstvim) byl rozsudek soudu I. stupné podle § 219 o. s. f.
jako vécné spravny potvrzen.

Podle § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné.
Jelikoz zalobce se svym narokem v zakladu uspél, zatimco jeho vyse zalezela na tGvaze soudu,
pficemz zalovana mu (¢astecné) plnéni poskytla az po zahajeni fizeni, ma podle § 142 odst. 3 o. s.
f. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. pravo na plnou nahradu svych ucelné vynalozenych
nakladu fizeni. Ty jsou pfedstavovany jednak soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢, jednak naklady
zalobcova pravniho zastoupent, které sestavaji z odmeény za Sest tkonu pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika z 6. 8.
2019, c¢astecné zpétvzeti zaloby a ucast u jednani soudu ve dnech 10. 10. 2019 a 29. 11. 2019) po
3100 Ke (§ 7, § 8 odst. 1 a §9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a jednoho ukonu dle § 11 odst. 2
pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (icast u jednani, pfi némz doslo jen k vyhlaseni rozsudku) po 1 550
K¢, sedmi rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), cestovného ke
dvéma jednanim soudu v celkové vysi 2 756 K¢ (cesta konana osobnim vozem BMW, reg. zn. xxx,
prumérna spotieba paliva 5,2 1/100 km, vzdalenost 4 x 118 km), ndhrady za promeskany cas za
celkem 16 zapocatych palhodin ve vysi 1 600 K¢ (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahrady
21 % dané¢ z pridané hodnoty ve vysi 5 587,26 K¢. V celkovém souctu se jedna o ¢astku 36 193,26
K¢. Do nahrady nakladua fizeni vSak nelze zahrnout odménu za tkony souvisejici s predbéznym
uplatnénim naroku postupem dle § 14 zakona o odpovédnosti za Skodu (kterou zalobce rovnéz
pozadoval), nebot’ ust. § 31 odst. 4 tohoto zakona pravo na tuto nahradu vylucuje. Projednani
naroku u pifslusného ufadu ma totiz charakter neformalntho pfedbézného projednani véci, které
neni regulovano zadnou specialni procesni tpravou, a proto se nepfedpokladd, ze by mél byt
poskozeny v této fazi fizeni pravné zastoupen. Z toho divodu se mu ani neumozfiuje zadat
nahradu naklada zastoupeni, které v souvislosti s projednavanim naroku u pfislusného dfadu
pfipadné vynalozil (k tomu viz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1191/2011 &
Ustavniho soudu sp. zn. TIL. US 1619/09, TI1. US 3120/11).

Pokud jde o naklady, které platil stat (svédecné), nelze mu je proti zalobci, na né¢hoz nelze hledét
jako na procesné neuspésného (viz shora odst. 19), pfiznat, stejné tak je vylouceno ulozit jejich
hrazeni zalované (tedy opét statu, ktery je ze zakona osvobozen od soudnich poplatkd; § 148 odst.
1 o.s. 1.). Odvolaci soud proto rozhodl, Ze stat nema na nahradu naklada fizeni pravo.
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O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
0. s. . Zalobci takto nalezi ¢astka, kterd je tvofena odménou advokata za dva dkony pravni sluzby
(odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu; § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) po
3100 K¢ (§7,§8odst. 1a§9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dvéma rezijnimi pausily po 300 K¢
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhl ¢. 177/1996 Sb.), cestovaym na jednani odvolaciho soudu dne 20. 8. 2020 ve
vysi 1 383,90 K¢ (cesta konana osobnim vozem BMW, reg. zn. xxx, primérna spotieba paliva 5,2
1/100 km, vzdalenost 2 x 118 km), ndhradou za ztritu Casu za 8 zapocatych pulhodin ve vysi 800
K¢ (§ 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a ndhradou za 21 % dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 824,63 K¢,
celkem 10 808,52 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s.
f.). Pripustnost dovolani je opraivnén zkoumat jen dovolaci soud. V ¢asti tykajici se vyroku o
nakladech fizeni neni proti tomuto rozhodnuti dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Praha 20. srpna 2020

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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