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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: JUDr. Ing. FrantiSek H. DSc., MBA narozeny xxx,
XXX,
zastoupeny JUDr. Janem Hajkem, advokatem
sidlem Masatrykova 1120/43, 400 01, Ust{ nad Labem

proti

zalované : Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 16, 128 10, Praha 2 - Nové Mésto,
jednajici Ufadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 1522 943 387 K< s pfislusenstvim,

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. ffjna 2018,

.j. 23 C 20/2017-227, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 23. srpna 2019,
.j. 23 € 20/2017-2606,

O< Q<

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (vyrok IL) a ve vyroku
o nahradé¢ nakladu fizen{ (vyrok I11.) potvrzuje.
I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu naklada odvolactho fizeni 600 K¢ do t# dnt
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 1075 K¢
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zzalobu se zadosti o zaplaceni
1522942 312 K¢ (vyrok 11.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada
fizeni 5 100 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Shodu s prvopisem potvtzuje Jana Abrahamova.
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Rozhodl v fizeni, v némz se zalobce domahal zaplaceni vySe uvedené castky s tvrzenim, Zze
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 50 T 10/2004, byl
zprostén podle § 226 pism. b/ trestniho fadu vsech skutka dle obzaloby Krajského stiatniho
zastupitelstvi ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 2 KZV 221/98-3134, a na zakladé jim podaného
odvolani, pak byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 6 To 17/2010,
zprostén obzaloby u vétsiny skutkd, podle § 226 pism. a/ trestniho fadu. Dne 10. 3. 2000 byl
zalobce nezakonné zadrzen se svymi détmi bez souhlasu statntho zastupce na hranicnim
prechodu Stary Hrozenkov pfi navratu z dovolené ze Slovenské republiky do Ceské republiky.
Niésledné mu bylo Policii CR — Krajskym tfadem vysettovani v Usti nad Labem, CVS: KVSV-
246/20-Hz-98 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu ve smyslu § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku, spachaném ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakoniku a nasledné byl
vzat do vazby. Obvinén{ bylo odivodnéno tim, Ze jako pfedseda pfedstavenstva Xxx a. s. mél
rozhodnout, nebo jako ¢len uvérové a depozitni komise spolurozhodovat, o poskytnuti dvéru
podnikateli Petru F., kdyz mél adajné védét, Ze tento je dluzen a Gvéry nesplaci. Zalobce tvdil, Ze
v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim mu vznikla skoda ve vysi 1 522 943 387
K¢, Zalovanou ¢astku tvoff 1/ vynaloZené naklady na obhajobu ve vysi 350 404 K&
poskytnutou obhdjci JUDr. Miroslavou Kohoutovou a JUDt. Vaclavem Teubnerem, 2/ usly
zisk ve vysi 18 000 000 K¢ za znemoZnéni vykonu povolani advokata v dobé od 2. 2. 2005
do 31. 12. 2010, 3/ usly zisk ve vysi 707 006 004 K¢ za nerozmnoZeni majetkovych hodnot,
které zalobce vlastnil k datu 7. 3. 2000 (zalobce byl od pocatku devadesatych let aktivné zapojen
do podnikatelské ¢innosti, a to ne jen jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna, ale zejména jako
zakladatel, spole¢nik, akcionaf a clen statutarnich organua fady obchodnich spole¢nosti, z niz mu
plynuly pfijmy nebo, v nichz mél majetkové ucasti, vyznamné se podilel nejen na cinnosti
obchodnich spole¢nosti, na spraivé nemovitosti a na trhu s potravinami, zejména v oblasti
pekarenského pramyslu, soucasné byl akcionafem obchodni spole¢nosti XXX a.s., vyznamné se
angazoval jako manazer a znalec potravinafskych komodit a finan¢niho trhu, mél vazby na
zahrani¢ni podnikatelské kruhy, jak v oblasti bankovniho sektoru tak v oblasti dal§ich komodit), a
které by za obdobi roku 2000 — 2010 zhodnotil (usly zisk vy¢islil na zakladé znaleckého posudku
¢. 615/40/12 ze dne 23. 7. 2012 znaleckého tstavu Ostravskd znaleckd a.s.). Koneéné zalovanou
castku tvoti 4/ usly zisk ve vysi 797 586 979 K&, ktery zalobce zadal s tvrzenim, ze vykonem
vazby mu byla znemoznéna investice spoclivajici ve vystavbé nejméné 67 vilek na Xxx,
podle smlouvy ze dne 16. 2. 2000, ktera méla po odectu vsech naklada pfinést pifjem pro zalobce
a jeho smluvniho partnera Xxx, dale i jen ,,XXX.“ nejméné 20 000 000 CYP (kyperskych liber).
Po odecteni naklada podle studia autorizovaného auditora ze dne 7. 2. 2000 by zisk z realizace
vystavby ¢inil cca 14 469 223 CYP (kyperskych liber). Zalobce mél do investice vlozit ¢astku
46 380 750 K¢. K datu ukonéent realizace investice cca do dvou let, tj. 11. 3. 2002, by vyse zisku
c¢inila ¢astku 797 586 979 K¢ (pro zalobce 50%). Dale podle dohody o narovnani ze dne 6. 6.
2011 vznikl zalobci zavazek poskytnout XXX. za vySe uvedenou zmafenou investici ¢astku
398 793 489 Kc¢. Ve smlouvé o spolecném podnikani se smluvni strany dohodly, ze vytvoii
partnerskou spolecnost se vzajemnou padesatiprocentni ucasti, XXX. vlozi do podniku
vlastnénou nemovitost, zpracuje architektonické vykresy a opatfi potfebna stavebni povoleni pro
provedeni investice, jeho vklad byl sjednan ve vysi 75 000 kyperskych liber. Zalobce pak mél
zajistit vklad ve vysi 75 000 kyperskych liber, tato ¢astka méla byt do projektu vlozena formou
splatek v prabehu Sesti mésicu nasledujicich po podpisu smlouvy. Zahdjeni trestniho stihani
zalobce a zejména uvalenim koluzni vazby na jeho osobu, tak bylo znemoznéno zalobci
realizovat vySe uvedenou investici.

Zalobce uplatnil dne 19. 11. 2012 v souvislosti s trestnim #zeni vedenym u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 10/2004 a vykonanou vazbu narok na nahradu $kody
u zalované, pficemz jeho zadosti bylo ¢aste¢né vyhoveéno, coz zalovana sdélila Zalobci
svym stanoviskem ze dne 11. 10. 2013. Co se tyka pozadavku na nahradu naklada obhajoby,
zalovana wuznala narok duavodny co do castky 368 674 K¢ za naklady na obhajobu
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poskytnutou JUDr. Kohoutovou, a co do ¢astky 1 065 887,42 K¢ za obhajobu poskytnutou
JUDr. Teubnerem. Nasledné pak shledala divodnym pozadavek na dhradu nakladd obhajoby
ve vysi 52 761 K¢, ohledné ¢éastky 350 404 K¢ neshledala pozadavek opodstatnénym. Ohledné
naroku na nihradu uslého zisku za znemoznéni vykonavat funkci advokata uvedla, ze v dobé
rozhodovani Ceské advokatni komory, dale jen L,CAK* o zadosti zalobce o zapsani do seznamu
advokatd byl sice zalobce trestné¢ stihan, ale nebyl pravomocné odsouzen, s ohledem
na presumpci neviny, na alobce bylo nutno nahlizet jako osobu bezihonnou. Zalobce nevyuZil
obrannych prostiedkd, které mu skyta zakon, vi¢i zamitavému rozhodnuti CAK o jeho Zadosti
o zapsani do seznamu advokatt, nepfedesel tak vzniku tvrzené skody (zanedbal obecnou
prevencni povinnost), ¢imz doslo k pferusen{ piipadné pficinné souvislosti. Nadto tvrzena $koda
jak co do zakladu, tak co do vyse je nepfesvédéiva. Sam zalobce k dotazu soudu sdélil, ze po té,
co byl zapsan k 1. 5. 2011 do seznamu advokatd, advokatni praxi nevykonaval a vratil se
k blize nespecifikovanym ¢innostem. Zalobce v oblasti poskytovani pravnich sluzeb nikdy
v minulosti neptsobil, netvrdil ani Zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, z nichz by bylo lze
s pravdépodobnosti blizici se jistot¢ usoudit, ze by skutecné ziskal ,,zakazky* a z nich by
wgeneroval® tvrzeny zisk. Ohledné pozadavku na usly zisk za nerozmnozeni majetkovych hodnot
namitla, ze Zalobce pouze obecné konstatuje své pozice v ruznych spolecnostech, aniz by
konkrétné tvrdil, jakymi aktivitami mélo dojit v pfipadé, ze by nebyl trestné stthan, k ,,zhodnoceni
jeho kapitalu®, a co onim ,kapitilem rozumi®. Zalobce pouze obecné uvadi, ze mu mél
vzniknout usly zisk jeho aktivitami na potravinafském a finané¢nim trhu, z autorstvi odbornych
publikaci, ¢lenstvi v legislativni komisi xxx, z Gcasti na odbornych seminafich apod. Kone¢né ani
pozadavek na thradu uslého zisku za zmafeni investice - vystavby vilek na Xxx neshledala
davodnym, nebot’ existence podnikatelského projektu byt’ i ve fazi realizace, nadto vyjadfeného
jen v architektonické studii, zalozené¢ho na vite v ziskani kupujicich, bez toho aniz by tato vira
byla reilné transformovana v pravné relevantni formé zakladajici pfedpoklad (opét hranicici s
jistotou), ze projekt pfinese ocekavany zisk, opét nenapliuje obsah uslého zisku. Tvrzeni Zalobce
o existenci financ¢nich prostredkd, s nimiz disponoval v ,,rozhodném obdobi®, je vice nez vagni.

Prvostupniovy soud fizen{ zastavil usnesenim ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 23 C 20/2017-174, ohledné
castky 4 972 643 K¢ (¢ast naroku na nahradu obhajného), kdyz c¢astka 1487 315 K¢ byla
zalovanou zalobci zaplacena a ve zbyvajici c¢asti byla vzata zpét, jelikoz zalobce nedohledal
podklady k jejimu prokazani.

Soud I. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. JUDr. FrantisSek H. a JUDr. Miroslava
Kohoutova uzavieli dne 9. 3. 2000 smlouvu o poskytovani pravni pomoci ve véci obhajoby,
vedené u PCR, Krajského tfadu vysettovani v Usti nad Labem CVS: KVV - 246/20 - HZ — 98,
JUDr. Frantisek H. a JUDr. Vaclav Teubner wuzavieli dne 13. 12. 2001 smlouvu
o poskytovani pravni pomoci v obhajobé v trestni véci vedené u PCR v Usti nad Labem CVS:
KVV —246/20 — HZ-98.

. Zalobce 7adal o zapis do seznamu advokata k datu 1. 3. 2005. Rozhodnutim predsedy CAK,

JUDx. Vladimira Jirouska, ze dne 2. 2. 2005 & 02-409/2005 bylo prokazano, e predseda Ceské
advokatni komory rozhodl, Zze se JUDr. FrantiSek H., narozen xxx nezapisuje do seznamu
advokata CAK, nebot’ nespliiuje podminku stanovenou v §5 odst. 1 pism. d/ zikona o
advokacii. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze i pfi respektovani zasady, ze pokud
nedoslo k pravomocnému odsouzeni, nelze nikoho povazovat nebo oznacovat
za vinného, nelze pominout ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a/ zakona ¢. 85/1996 Sb., podle n¢hoz
CAK muZe pozastavit vykon advokacie tomu advokatovi, proti nému bylo zahijeno trestni
stthani pro umyslny trestny ¢in. Takové podezfeni zcela nepochybné ohrozuje davéru v fadny
vykon advokacie ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢/ shora citovaného zikona. Rozhodnuti obsahuje
pouceni o moznosti podani opravného prostfedku ten, kdo nebyl ve lhutach stanovenych
zakonem o advokacii zapsan do seznamu advokatd nebo do seznamu advokatnich koncipientt,
se muze obratit na soud, aby o jeho priavu rozhodl (§ 55b odst. 1 pism. a/ zikona o advokacii).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



4 58 Co 252/2019

Sdruzeni bytovych druzstev a spolecenstvi vlastniki CR, zs. sidlem Praha 1, Tésnov 5, jménem
svého pfedsedy prohlasilo, Ze dlouhodobé nejméné od roku 2003 usilovalo o to, aby
JUDr. Frantisek H., jako autor fady odbornych publikaci, expert na druzstevni, obchodni a
bytové pravo, pro clenskou zakladnu sdruzeni, ktera ¢itd cca 1 850 druzstev a SV], otevtel
advokatni kancelaf, aby zabezpecila pravni a poradenské sluzby v této oblasti. Dopisem
JUDx. Ivana Piikryla z Utadu vlady Ceské republiky ze dne 21.7. 2006 bylo prokazano, e v
navaznosti na usneseni vlady ze dne 31.5. 2006 byl Zalobce jmenovan clenem vyboru pro
druZstevni pravo. Predstavenstvo Xxx Ceské republiky usnesenim ze dne 28. 4. 2004 jmenovalo
zalobce do komise pro otazky druzstevniho prava zifzené pfi druzstevni asociaci CR. Mandatni
smlouvou ze dne 13. 2. 1996, listinou ministra Skolstvi mladeze a télovychovy ze dne 8. 2. 1999
bylo prokazano, ze zalobce byl jmenovan s ucinnosti od 15.2. 1999 clenem spravni rady
Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, z této funkce byl odvolavan s acinnosti od 8. 3.
2001.

Listinou ze dne 7. 2. 2000, oznacenou jako ,,Odhad vyse zisku z realizované vystavby®, byl
vyhodnocen hruby zisk dosazeny realizaci vystavby na pozemku xxx v souladu s podklady
uvedenymi na strané 2 zpravy, kdy zkoumany majetek predstavuje stavebni parcelu situovanou
ve spravni oblasti obce xxx. Podil zkoumaného majetku spada do volného vlastnictvi
registrovaného na jméno Panagiotis Achilleos a spol. Odhad zisku z realizace vystavby je uveden
ve vysi 14 469 223 kyperskych liber, pficemz tento zahrnuje hodnotu pozemku, naklady na
rozdéleni parcel, hrubou hodnotu stavby, droky, vystavbu domu, poplatky agentufe propagace,
marketing, hodnotu pudy i uroky z hodnoty pozemku. Zapisem nemovitého majetku Kyperské
republiky bylo potvrzeno vlastnictvi nemovitosti XXX. v oblasti xxx s podilem 4/12. Smlouvou
ze dne 16. 2. 2000 bylo prokazano, ze Panagiotis Achilleos z Limassolu, Kypr (smluvni strana 1.)
a FrantiSek H. (smluvnf strana 2.) stvrdili, ze smluvni strana ¢. 1 je vlastnikem reality situované
Vv XXX a pfeje si realitu zkultivovat a ve spolupraci se smluvni stranou €. 2 tak jiz ucinila. JelikoZ
smluvni strana ¢. 2 jiz realitu navstivila a disponuje finan¢nimi prostfedky, hodla se tato
angazovat pfi kultivaci uvedené reality. Smluvni strany se dohodly, ze vytvoii partnerkou
spolec¢nost se vzajemnou 50% ucasti. Smluvni strana ¢. 1 do projektu vlozi realitu, zpracuje
architektonické vykresy a opatii potfebna stavebni povoleni pro kultivaci reality. Smluvni{ strana
¢. 2 se zavazala pfispét hotovosti ve vysi 750 000 kyperskych liber, tato bude do projektu vlozena
formou splatek, a to v prubéhu 6 mésict nasledujicich po podpisu smlouvy, zisk z projektu se
bude délit rovaym dilem. Smluvni strana ¢. 2 se zavazala uhradit do 2 mésicti od podpisu této
smlouvy ¢astku 100 000 kyperskych liber s tim, ze finanéni prostfedky budou uloZeny na ucet,
jenz bude pro obé strany zalozen v Bank of Cyprus Limassol s podpisy zastupct obou stran do 1
mésice od data podpisu smlouvy. Smlouva je opatfena ,,datem 6. 6. 2011 a necitelnymi podpisy.
Listinou nazvanou ,Narovnani ze dne 6. 6. 2011 bylo prokazano, ze Panagotis Achilleos a
FrantisSek H. uvedli : ,,Pokud jde o smlouvu o spolecném podnikani, kterou jsme vzajemné
podepsali dne 16. 2. 2000 a ktera byla zrusena z davodu rok #rvajiciho zmizgeni pana Frantiska H.,
aniz se panu Panayotisovi Achilleos jakymkoliv zptsobem ozva/, nasledovalo zruseni projektu,
financni ztraty a ztrata zisku na stran¢ pana Panagotise Achilleose, jenz ktery pro projekt
zpracoval architektonické plany a studie. Obé smluvni strany se podle tohoto dokumentu
dohodly, Ze pan FrantiSek H. uhradi panu Panagotis Achilleos jakozto obecnou nahradu
zpusobené Skody 50 % z jakéhokoliv mozného odskodného proplaceného ve véci smlouvy o
spole¢ném podnikani Frantisku H. z CR za jeho nezakonné véznéni, a to jako plnou kompenzaci
Jeho  pofadavku smlouvu o spole¢ném podnikani zrusit. Obnos ve vysi 50 % jakéhokoliv
odskodnéni ve véci smlouvy o spolecném podnikani bude panem FrantiSkem H. panu
Panayotisovi Achilleosovi uhrazen do 30 dnu od obdrzeni pfislusného odskodnéni ze strany
Ceské republiky. Toto narovnani bylo smluvnimi stranami dosazeno po dlouho trvajicim jednani
a je obéma smluvnimi stranami povazovano za narovnani spravedlivé®. Usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12.8. 2005, sp. zn. 50 T 10/2004, byly zajistény penéini
prostiedky na Gétu &slo xxx USD vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky majitelky Jarmily
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H.. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 50 T 10/2004 bylo
zruseno zajisténi penéznich prostfedki na Gctu &slo xxx USD vedeném u Ceskoslovenské
obchodni banky a.s. na jméno majitelky Jarmile H.. Potvrzenim JUDr. Jarmily H. ze dne 6. 9.
2016 bylo prokazano, ze jeji byvaly manzel mél po dobu trvani manzelstvi, tedy 1 v roce 2000,
neomezené dispoziéni pravo k uétim vedenym u Komeréni banky, CSOB, HVB Bank Czech
republic a pravo k volnému pouziti téchto financnich prostfedki, nebot’ byly v pfevazné mife
vysledkem jeho podnikatelské ¢innosti.

Zalobce predlozil znalecky posudek znaleckého tstavu Ostravska znalecka a.s., jehoz tkolem
bylo zjistit trzni hodnotu v posudku vymezené ¢asti majetku JUDr. H. k datu 10.3. 2000
a dale pak zodpovédét, jak by bylo mozno pramérné zhodnotit kapital ve vysi ¢asti majetku
vlastnéného JUDr. H. k datu 10.3. 2000 za obdobi od bfezna 2000 do listopadu 2000
a jak by tento kapital mohl zhodnotit obcan, ktery je nadan specialnimi schopnostmi, znalostmi
a dovednostmi z oblasti podnikové ekonomiky, bankovnictvi a kapitalovych trha. V zavéru
znaleckého posudku ¢. 615/40/12 ze dne 23. 7. 2012 Ostravské znalecké a.s. je uvedeno, ze
k datu 10. 3. 2000 cinila trznf hodnota v posudku uvedené ¢asti majetku JUDr. H. celkem ¢astku
399 mil. K¢, pficemz tuto c¢astku tvoif 108 mil. K¢ za 100% akciovy podil ve spolecnosti AVM
Korp, a.s., 75 mil. K¢ za 50% obchodni podil ve spole¢nosti Inpercom, s.r.o. a 92 mil. K¢
nemovity majetek. Znalecky posudek vychazi z pfedpokladu, ze majetek JUDr. H. v obdobi
uvaleni vazby bylo mozno vcelku vyuzit pro investovani a stejné tak bylo mozno uvazovat
s reinvesticemi generovaného kapitalu v plné vysi, pracuje s ruznymi modelovymi situacemi (viz.
odst. 8 oduvodnéni napadeného rozhodnut) a v zavéru stanovi, ze za obdobi od bfezna 2000
do listopadu 2010 mohl obc¢an nadan specifickymi schopnostmi, znalostmi a dovednostmi
v oblasti podnikové ekonomiky, bankovnictvi a kapitalovych trht zhodnotit kapital ve vysi
399 mil. K¢ v intervalu 275 mil. K¢ az 800 mil. K¢.

Soud I. stupné po citaci zdk. ust. § 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky #ad) shledal zalobu
zCasti davodnou. V daném piipadé trestni stthani zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim,
tedy byl naplnén prvni pfedpoklad odpovédnosti za skodu, kterym je existence nezakonného
rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Mezi tcastniky nebylo spotu o tom, ze narok
byl u zalované pfedbézné uplatnén, ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zikona ¢. 82/1998 Sb., uspokojen
byl pouze ¢aste¢né, proto véc miize byt projednana pfed soudem (§ 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998

Sb.).

Pokud jde o narok na nahradu naklada obhajoby, pak soud I. stupné shledal davodnym narok
na nahradu za dkon pravni sluzby ze dne 6. 6. 2000 — Zzadost o propusténi JUDr. H. z vazby
podana k Okresnimu soudu v Usti nad Labem ve vj$i ¥ odmény, tj. v éastce 1 000 K¢ dle ust.
v § 11 odst. 2 advokatntho tarifu, nebot’ zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu dle § 250 odst. 1, 4 trestntho zakona s horni sazbou 12 let, za n¢z nalezi do 31. 8. 2006
odména ve vysi 2 000 K¢ (§ 10 odst. 3 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 8. 2006), spolecné s hotovym vydajem ve vysi 75 K¢. Ostatni
pozadavek na nahradu naklada obhajoby davodnym neshledal — a4/ zkon dne 13. 3. 2000 —
nabliZeni do spisu u Okresnibo soudu v Usti nad Labem neni samostatnym tkonem pravni sluzby, je
soucasti ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pismeno a/ advokatniho tarifu (stov. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1107/13), b/sikon ze dne 12. 9. 2000 — navstéva n Okresniho sondn
v Usti nad Labem za iicelem ovéfeni skutecnosti, 3da se ve spise nachizi dokument, neni Gkonem pravni
sluzby nahliZzen{ do spisu po skonéeni vySettovani, ¢/ zkon ze dne 6. 11. 2000 — vyjddreni ke sdéleni
obvinéni, neni tkonem pravni sluzby a nebylo prokazano provedeni tohoto tkonu pravni sluzby
obhajcem zalobce, d/ zikon ze dne 13. 3. 2001 — vyjadieni ke sdéleni obvinéni, neni tkonem pravni
sluzby a ucinil ho sam zalobce, ¢/ sikon ze dne 5. 3. 2001 - podini Ministerston spravedinosti CR ze dne
3. 3. 2001, nebylo prokazano, ze by tento ukon ¢inil JUDr. Vratislav Kohout v substituci
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za JUDr. Kohoutovou, nejednalo se o substitucni zastoupeni, f/zikony ze dne 13. 3. 2000,
14. 3. 2000, 16. 3. 2000, 18. 4. 2000, 4. 7. 2000, 9. 4. 2000, 10. 4. 200, 20. 6. 2000, 22. 6. 2000,
23. 6. 2000, 4. 7. 2000, 6. 7. 2000, 8. 7. 2000, 9. 7. 2000, 14. 7. 2000, 27. 7. 2000, 29. 7. 2000,
4. 8. 2000, 8. 8. 2000, 9. 8. 2000, 11. 8. 2000, 16. 8. 2000, 17. 8. 2000, 24. 8. 2000, 26. &. 2000,
28.8..2000, 1. 9. 2000, 14. 9. 2000, 15. 9. 2000, 19. 9. 2000, 21. 9. 2000, 23. 9. 2000, 1. 10. 2000,
3..10. 2000, 6. 10. 2000, 10. 10. 2000, 4. 11. 2000, 1¢6. 11. 2000, 18. 11. 2000, 20. 11. 2000,
24. 11. 2000, 13. 12. 2000, 14. 12. 2000, 15. 12. 2000, 31. 12. 2000, 4. 1. 2001, 7. 1. 2001,
13. 1. 2001, 14. 1. 2001, 17. 1. 2001, 18. 1. 2001. 2. 2. 2001, 3. 2. 2001, 9. 2. 2001 — porady
§ klientemn, zalobce pfes pouceni, jehoz se mu dostalo pfed prvostupniovym soudem neunesl
diikazni bfemeno ohledné obsahu porad a jejich vztahu k trestnimu fizeni Zalobce, g/ sikon dne
15. 12. 2001 — vyhotoveni Zddosti o prezkoumdni postupu vysetiovatele, za tento ukon byla pfiznana
odmeéna ve vysi 2 zalovanou, polovina odmény je pozadovana nedavodné, nebot’ jde o tkon
pravai sluzby dle ust. § 11 odst. 2 cit. vyhl. A/dikon 18. 2. 2002 — vyhotoveni stiZnosti proti usneseni
vySetrovatele, za tento ukon s odkazem na ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi odména
ve vysi Y2 - § 11 odst. 2 pism. d/advokatniho tarifu., i/ zkon 18. 2. 2002 — vyhotoveni stignosti proti
usneseni vySetrovatele, za tento tkon nalezi odmeéna ve vysi 2 a v této vysi jiz byla zalovanou
zaplacena, j/ sikon ze dne 3. 6. 2002 — vyhotoveni Zddosti o dobled vrchniho statnibo zastupitelstvi, shodné
jako ad i/, &/ sikon ze dne 23. 4. 2002 — vyhotoveni stignosti na NSS, shodné jako ad i/, // sikon e dne
9. 7. 2002 — vyhotoventi stiZnosti na postup statni dstupkyné, shodné jako ad i/, m/ sikon ze dne 23. 9.
2002 — vyhotoveni stignosti na pritaby v rizeni, shodné jako ad i/,n/ sikon e dne 2. 10. 2002 — vyhotoveni
stiznosti podle § 16b odst. 1, shodné jako ad i/, o/ sikon ze dne 2. 10. 2002 — vyhotoveni stiznosti podle
§ 16b odst. 1, shodné jako ad i/, p/ dikon e dne 6. 12. 2002 — wvyhotovena stinost na pritahy
ve vySetiovani, shodné jako ad i/, q/ ikon ze dne 6. 12. 2002 — wyhotovena stinost na pritahy
ve vySetrovdnt, shodn¢ jako ad i/, r/ sikon ze dne 7. 1. 2003 — vyhotoveni $ddosti o dobled 1VSZ, shodné
jako ad i/, s/ sikon 28. 3. 2003 — vyhotoveni stiznosti na postup KSZ, shodné jako ad i/, #/ sikon ze dne
9. 4. 2003 — vyhotovent stiZnosti na pritaby v rizeni o stiznost, shodné jako ad i/, u/ sikon e dne 24. 4.
2003 — vyhotoveni poddni na MSZ Brno, shodné jako ad i/, v/ skon ze dne 29. 5. 2003, vyhotoveni poddni
na MSZ Brno, shodné jako ad i/, w/ sikon ze dne 1. 6. 2003 — vyhotoveni stinosti na pritahy v rizent
na V'SZ, shodné¢ jako ad i/, x/ skon ze dne 17. 6. 2003 — vyhotoveni stiZnosti na pritaby a nelinnost
v 1izent, shodné jako ad i/, y/ sikon ze dne 24. 7. 2003 — vyhotoveni Zadosti o dobled VS Z, shodné jako
ad i/, z/ sikon ze dne 6. 8. 2003 — vyhotoveni stiznosti dle §§ 160 odst. 1 zdkona & 283/1993, shodné jako
ad i/, aa/ sikon ze dne 27. 8. 2003 — wyhotoveni Fadosti o dobled vrchnibo stitniho astupitelstvi, shodné
ad i/, bb/ iikon ze dne 19. 9. 2003 — pisemné poddani na 1'SZ, shodné ad i/, cc/ sikon ze dne 19. 10.
2003 — vyhotoveni stiznosti na pritahy v 1izeni, shodné ad i/,dd/ iikon ze dne 7. 11. 2003 — Zddost o dobled
na vrchni statni astupitelstvi, shodné jako ad i/, ee/ sikon ze dne 22. 11. 2003 — Zddost o dobled na 'S Z,
shodné jako ad i/, I/ sikon ze dne 24. 11. 2003 — Zddost o dobled na 17SZ, shodné jako ad i/, gg/ sikon
ze dne 20. 2. 2004 — odiivodnéni stignosti proti usnesent policeiniho organu e dne 29. 1. 2004, shodné jako
ad i/, hb/ iikon ze dne 21. 2. 2004 — Zddost o dobled na V'SZ, shodné jako ad i/, i/ sikon e dne 22. 2.
2004, pisemné poddani na VSZ, shodné jako ad i/, jj/ kon ze dne 10. 3. 2004 — Zddost o dobled podle
§ 16a zikona & 283/1993, shodné jako ad i/, kk/ dikon ze dne 11. 3. 2004 — Zddost o dobled na 1'SZ,
shodné jako ad i/, 4/ sikon ze dne 28. 3. 2004 — podani na MSZ, shodné jako ad i/, mm/ dikon ze dne
29. 3. 2004 — Zddost o prezeum postupu podle § 157a odst. 1 trestniho iddu, shodné jako ad i/, nn/ iikon
ze dne 26. 4. 2004 — Zddost o dobled na 1'SZ, shodné¢ jako ad i/, oo/ sikon ze dne 3. 5. 2004, Fidost
0 prezkonmant postupu podle § 157a odst. 1 trestniho radu, shodné jako ad i/, pp/ ikon ze dne 25. 5. 2004
— Zddost o prezkoumdnt postupn podle § 157a odst. 1, shodné jako ad i/, gq/sikon ze dne 23. 4. 2005-
stignost na pritahy iizeni na 1VSZ , shodné jako ad i/, rr/ dikon e dne 25. 4. 2005 — poddni na Policii
Ceské republiky, Zidost o prezkoumani postupu podie § 157a trestnibo #ddu, shodné jako ad i, s5/ sikon
ze dne 26. 4. 2005 — podani na V'SZ, shodné jako ad i/, #/ sikon ze dne 8. 6. 2005 — Zidost
0 prezkoumant postupu policegniho organu, shodné jako ad i/, uu/ ikon ze dne 16. 10. 2002 — vyhotoveni
trestniho ozndment na postup pii zadrieni, v prabéhu fizeni bylo prokazano, ze se jedna o trestni
oznameni v jiné trestni véci, nejedna se tak o ucelné vynalozeny naklad na zruseni nebo zménu
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nezakonného rozhodnuti nebo na ndpravu nespraivného ufedniho postupu dle § 31 zak.
¢. 82/1998 Sb., v/ dikon ze dne 23. 10. 2002 — vyhotoveni poddni na KSZ Brno, shodné jako ad uu/,
ww/ dikon 4. 4. 2003 — vyhotoveni Zidosti o dobled KSZ, shodné jako ad uu/, s/ sikon ge dne 18. 6.
2003 — wyhotoveni stiznosti na 1'SZ, shodn¢ jako ad uu/, yy/ iikon ze dne 16. 7. 2003 — stiZnost
na postup statniho Zastupce 1'SZ, shodné jako ad uu/, 33/ dkon ze dne 22. 3. 2004 — podini
na Ministerstvo spravedinosti, stiznost na postup KSZ, shodné jako ad wu/, aaa/ sikon ge dne 13. 4. 2004 —
stignost na pritahy v 1izent o stiznosti na UOKFK, shodné jako ad uu/, bbb/ ikon ze dne 19. 4. 2004 —
Zadost o prezkoumant postupu podle § 157a odst. 1, shodné jako ad uu/, cee/ sikon e dne 19. 4. 2004 —
podini na VS Z, shodné¢ jako ad uu/, ddd/ sikon ze dne 28. 4. 2004 — Zddost o prezkoumdni postupu podle
§ 157a odst. 1, shodné jako ad uu/, eee/ sikon ze dne 25. 5. 2004 — poddni na KSZ, shodné jako
ad uu/, fif/ sikon ze dne 21. 6. 2004, poddni na 1'SZ, shodné jako ad uu/, ggg/ sikon ge dne 30. 3.
2003, odivodnéni stiZnosti na usneseni Inspekce Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 2. 2005, shodné jako
ad uu/, bbb/ dikon ze dne 15. 5. 2005 — odsivodnéni stiZnosti do usneseni statnibo dstupce dle § 31 odst. 1
trestniho rddn, shodné jako ad uu/, 7i/ sikon e dne 16. 5. 2005 — poddni na VS Z, shodné jako ad uu/,
)/ dikon e dne 8. 6. 2005 — poddani na V'SZ — stinost na pritahy v /izeni, shodné jako ad uu/, kkk/
dikon ze dne 8. 6. 2005, Zidost o dobled na KSZ, shodné jako ad uu/, M/ sikon e dne 8. 6. 2005 —
podini na Inspekei Ministerstva vnitra CR, shodné jako ad uu/, mmm/ iikon 25. 8. 2006 — pisemné podini
krajskémn soudu, nejedna se o ukon pravni sluzby tak, jak je vymezen ve vyhlasce 177/1996 Sb.,
jedna se o podani sméfujici k soudci, aby zvazil rozsah dokazovani, toto podani neni podanim
ve veci samé, nejedna se naklad ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu, nzn/dkony ze dne 16. 1. 2002,
23.1.2002, 5. 2. 2002, 4. 6. 2002, 25. 6. 2002, 27. 8. 2002, 29. 8. 2002, 3. 9. 2002, 5. 1. 2011, 14. 2.
2011, 5. 3. 2011 — vse porada s klientem, pozadovan jeden tkon pravni sluzby + nahrada
cestovného na cestu mezi Prahou a Libercem a dale nahrada zmeskaného casu, nebylo pfiznano
ni¢eho, nebot’ Zalobce po pouceni, jehoz se mu dostalo pfed prvostupnovym soudem, neunesl
bfemeno dikazni ohledné obsahu porad a vztahu k trestnimu fizn{ a nenavrhl i pfes poucen,
které mu bylo soudem poskytnuto, zadnych dikaza.

Pokud jde o narok nahradu uslého zisku za znemoznéni vykonu advokacie v dob¢ od 2. 2. 2005
do 31. 12. 2010 ve vysi 18 000 000 K¢, pak v fizen{ bylo prokazano, ze zalobce dne 31. 12. 2004
zadal o zapis do seznamu advokata CAK, kdyz uvedl, Ze neni trestn¢ stthan v zahranici.
O této zadosti bylo rozhodnuto piedsedou CAK JUDr. Vladimirem Jirouskem dne 2. 2. 2005
pod ¢& 02-409/2005 tak, Ze se zalobce nezapisuje do seznamu advokata CAK, nebot’ nespliiuje
podminku stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d/ zikona o advokacii, kdyz podezfeni ze spichini
trestného ¢inu ohrozuje duvéru v fadny vykon advokacie ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢/. Jelikoz
zalobni tvrzeni nebyla ohledné urceni uslého zisku dostatecna, soud I. stupné vyzval zalobce
postupem dle § 118a odst. 1 a 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, dile jen ,,0. s. £.
k jejich doplnéni. I pfes pouceni, kterého se zalobci dostalo, Zzalobce neunesl bfemeno tvrzeni,
kdyz jeho tvrzeni ohledné vyse uslého zisku zustala v obecné roviné. Neni zfejmé, zda by zisk byl
vubec realizovan, z jaké konkrétni advokatni ¢innosti. V dané véci se jedna o jakysi odhad, ktery
ani nezohlednuje, jaké by byly pfipadn¢ naklady na ziskani tvrzeného zisku. Nadto tvrzeni
zalobce ohledné uslého zisku po nezapsani do seznamu advokata CAK v roce 2005 je znaéné
nepravdépodobné i s ohledem na skutecnost, ze po provedeni zapisu zalobce do advokatni
komory v roce 2011 tento pferusil ¢innost a fakticky ji nevykonaval. Lze pfedpokladat, ze pii
obvyklém béhu véci by zalobce jednal stejné i v roce 2005, pokud by byl zapsan do seznamu
advokatu, pferusil by vykon advokacie a vénoval se jinym aktivitim, tedy zadny zisk z advokacie
by negeneroval.

Pokud jde o narok na nahradu uslého zisku ve vysi 707 006 004 K¢ za nerozmnozeni
majetkovych hodnot. Jelikoz Zzalobni tvrzeni nebyla ohledné¢ pozadovaného uslého zisku
dostatecna, bylo toliko odkazovano na znalecky posudek ¢. 615/40/12 ze dne 23. 7. 2012

znaleckého ustavu Ostravska znalecka a.s., prvostupnovy soud vyzval Zalobce postupem dle
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§ 118a odst. 1 a 3 o. s. . k doplnén{ tvrzeni, jaké konkrétni skute¢nosti mély byt pficinou vzniku
uvedené Skody majici povahu uslého zisku, jak zalobce dospél k vycisleni této ¢astky, dale v ¢em
zalobce spatfuje pfi¢innou souvislost a k oznaceni dikazi k témto tvrzenim. Ani pfes pouceni
jehoz se zalobci dostalo, neunesl bfemeno tvrzeni. Tvrzeni zalobce totiz zustala v obecné poloze,
kdyz i nadale neni zfejmé, co tato castka predstavuje, z jakych konkrétnich aktivit zalobce tento
zisk udel a pro¢ je divodem tvrzeného uslého zisku pravé jen trestni stihani. Zalobce sice uvadi
v ramci svych tvrzeni ,,néjaké spolecnosti®, ale neni jasné, jak se na nich podilel, pro¢ se nemohl
podilet a proc¢ to bylo v dusledku trestniho stthani. Cela zalobcem pozadovana ¢astka je teoreticky
konstruovanym uslym ziskem, jde pouze o virtualni zhodnoceni, pokud by byl vymezeny majetek
investovan. I z predlozeného znaleckého posudku je zfejmé, Zze tento je postaven na modelech
a modelovych situacich, kdyz prave pro pfipad téchto modelovych situaci je vypocten piipadny
zisk v intervalu 275 mil. K¢ az 800 mil. K¢. Pouziti zalobcova jméni dle nazoru prvostupnového
soudu bez dalstho nemuselo najisto vést k jeho rozmnozeni, tj. rastu majetku; ten mohl zustat
stejny nebo se (i tfeba z divodu nevhodnych investic) dokonce snizit. I pokud by snad bylo
mozné pfipustit jistou pravdépodobnost rastu (takto tedy Zalobci uslého) zisku, tato
pravdépodobnost podle ustalené judikatury nepostacuje, ale musi byt najisto postaveno, ze nebyt
skodn{ udalosti, tak by se majetkovy stav poskozeného zvysil. V této souvislosti soud 1. stupné
poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu.

Pokud jde narok na nahradu uslého zisku, kdy vykonem vazby byla znemoznéna investice
zalobce spocivajici ve vystavbe vilek na Xxx ve vysi 797 586 979 K¢, pak jiz ze zalobnich tvrzeni
je zfejmé, ze pozadovana c¢astka je jakysi cely vypocteny zisk ze spolecné planovaného projektu s
tim, Ze zalobce vlozi do spolecného podniku konkrétni vysi finanénich prostredka
a XXX. své nemovitosti. Soucasné bylo dohodnuto, ze piipadny zisk bude délen na polovinu.
Jiz jen na podklad¢ téchto tvrzeni Zzalobce je zfejmé, Ze zalobci nemohl wjit zisk ve vysi
398 793 489 K¢, nebot’ tento by 1 bez trestniho stthani nikdy nebyl ziskal, nebot’ celkove tvrzeny
zisk zalobce a XXX. by byl 797 586 979 K¢, tedy zisk zalobce by mohl byt piipadné pouze dle
jejich dohody ve vysi 50%. Pokud Zalobce dovozoval, Zze mu zisk usel, resp. ze mu vznikla skoda
ve vysi 398 793 489 K¢, predstavujici 50% celkového zisku, nebot’ se na zakladé¢ dohody
o narovnani uzaviené s XXX. zavazal XXX. uhradit prave 398 793 489 K¢, pak se nejedna o
skodu v pficinné souvislosti s trestnim stthanim. Doslo k pferuseni pficinné souvislosti mezi
nezakonnym stthanim a pifipadnym vznikem skody, nebot’ vznik $kody v podobé této castky by
byl vyluéné zapficinén tim, Zze se zalobce sam zavazal, ze uhradi tvrzenou skodu. Soucasné se ani
nejednd o skodu, jelikoz Zalobce tuto ¢astku dosud XXXchilleosovi neuhradil, jedna se pouze
o jakysi zavazek ¢i ,,dluh® a skoda mu dosud nevznikla. Uvedeny zavér odpovida ustalené
judikatute (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 986/2001, kdy dovolaci soud vylozil,
ze dokud dluznik svému véfiteli nezaplati dluznou ¢astku, ,,nemuze Gspésné uplatnit narok na jeji
nahradu z titulu odpovédnosti tfeti osoby (statu) za $kodu, nebot’ mu tato zatim nevznikla®).
Ohledné této investice zalobce tvrdi, Zze Zalobce mél dostatek financnich prostfedka na jeji
realizaci, kdyzZ se jednalo o financni prostfedky ve spolecném jméni manzeld, které byly na actech
manzelky zalobce a Zalobce s nimi mohl disponovat. Neni vibec zfejmé, jakym konkrétnim
zpusobem trestni stthani Zzalobce zabranilo zalobci v investici do vystavby vilek na Xxx a kde je
spatfovana pi¢inna souvislost mezi trestnim stihinim Zalobce a tvrzenym uslym ziskem. Zalobce
chtél pfedmétnou investici realizovat z finanénich prostfedkt, které byly na uctech jeho
manzelky, tedy lze pfedpokladat, ze zalobce mél k manzelce plnou davéru. Piesto vsak po dobu
vykonu vazby, kdy bylo zalobci fakticky znemoznéno odcestovat do zahranici a zalozit spole¢ny
ucet se smluvnim partnerem, nebyl zalobcem ucinén zadny pokus sméfujici k zabranéni vzniku
skody, zalobce tak porusil tak obecnou prevencni povinnost dle ust. § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, déle jen ,,ob¢. zak®. Pokud totiz financni prostfedky byly na dctech jeho
manzelky, pak tato je mohla poslat, soucasn¢ zalobce mohl vzniku skody predejit, pokud by
manzelce ¢i nékomu tfetimu dal plnou moc k zaloZeni spolecného uctu. Soucasné z zalobnich
tvrzeni plyne, ze dohoda o spolupraci, ktera byla uzaviena dne 16. 2. 2000, nebyla realizovana ani
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do 6. 6. 2011, kdy smluvni strany uzaviely dohodu o narovnani. Pokud Zzalobce byl z vazby
propustén dne 25. 4. 2001, pak neni zfejmé, jak mu trestni stthan{ branilo v provedeni investice.
Samotné trestni stthani zadnou faktickou pfekazkou nebylo, bylo tedy jen na rozhodnuti zalobce,
kdy a jak bude kontaktovat svého obchodnfho partnera a jak se tito dohodnou na dalsi spolupraci
a na piipadném pokracovani v projektu. Po dobu 10 let nebylo Zalobcem ucinéno ni¢eho
za ucelem pokrac¢ovani ve spole¢ném projektu. Nelze souhlasit ani se zalobcem, Ze by mu trestni
stthani branilo v pouziti finan¢nich prostfedkd, kdyz tyto byly blokovany pouze v obdobi od
12.8. 2005 do 25. 5. 20006, zalobce sam netvrdil, ze by se kdykoli mimo toto obdobi pokusil
prevod provést. Zalobcem tvrzena skuteénost, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni prevod stejné
zablokovali, je ¢irou spekulaci. Soucasné nelze ani pfehlédnout, Ze z dohody o narovnani ze dne
6. 6. 2011 plyne, ze dohoda o spolupraci byla zrusena z divodu zmizeni zalobce, aniz
se XXXchilleosovi ozval, tedy davod zruseni projektu je neozyvani se a zmizeni zalobce, coz ale
nelze v zadném piipadé davat do pficinné souvislosti s trestnim stthanim, kdyZ ani samotna vazba
nebrani kontaktu s okolnim svétem, at’ jiz ve formé dopisu ¢i zaslani informace pfes obhajce.
Posledné z dohody o narovnani také plyne, ze smlouva o spole¢ném podnikani byla zrusena
k pozadavku Zalobce, tedy i v daném piipadé soud shledava pferuseni pficinné souvislosti
s trestnim fizenim, nebot’ pokud by Zalobce nemél pozadavek dohodu o spolecném podnikani
zrudit, $koda by vibec nemusela vzniknout. S ohledem na vyse uvedené soud I. stupné Zalobni
navrh ohledné ¢castky 1 522 942 312 K¢ neshledal davodnym. O nahradé naklada fizeni rozhodl
soud podle § 142 odst. 3 o. s. f. za pouzit § 151 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz i kdyz mél ucastnik
ve veci uspéch jen ¢asteény, muze mu soud pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni, mél-li neuspéch
v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na uvaze soudu. Zalovana byla v fizen tedy netspésna jen v nepatrné ¢asti predstavujici 0,17 %,
byla ji tak pfiznana nahrada nakladu fizeni v plné vysi. Naklady fizeni Zalované tvoii nahrada
hotovych vydajt ve vysi 5 100 K¢ dle ust. § 151 odst. 3 0.s. . a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015
Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro tucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni
v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zzalobce odvolani s tim, ze broji proti zamitavému vyroku
o véci samé (vyrok II) a akcesorickému vyroku o nahrad¢é naklada fizeni (vyrok IIL.) Namitl, Ze
soud 1. stupné neucinil spravné posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady
odpovédnosti za skodu, nebot’ neprovedl zalobcem navrzené dukazy, kterych je tfeba je zjisténi
skutkového stavu véci. Pokud jde o naklady na obhajobu za pravni sluzby poskytnuté
JUDr. Kohoutovou a JUDz. Teubnerem, pak soud I. stupné shledal Zalobu divodnou ohledné
castky 1075 K¢, ohledné ¢astky 349 329 K¢ ji shledal nedivodnou. Zalobee setrvava na svém
stanovisku, ze poskytnuta pravni sluzba ma povahu tkont pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu, tkony byly redln¢ provedeny, stalo se tak ucelné, jejich provedeni si vyzadovala konkrétni
situace, zalobci ta za né¢ nalezi nihrada. Pokud jde o narok na nihradu uslého zisku z divodu
znemoznéni vykonu advokacie, pak listinami a vypovédi zalobce bylo prokazano, ze zalobce jako
odbornik v oblasti druzstevniho a bytového prava, autor fady odbornych publikaci, s kontakty,
jak na fadové cleny, tak funkcionafe druzstevnich organt, by vykonaval ¢innost zejména v této
oblasti, ale nejen vni Skutecnost, ze zalobce nevykonaval cinnost advokata po zapisu
do seznamu advokatd v roce 2011 ma smysluplné a akceptovatelné vysvétleni a nelze z této
okolnosti usuzovat na to, ze by vdobé pfed rokem 2011 advokacii nevykonaval. V dobé
trestniho stthan{ bylo Zalobci znemoznéno nakladat s jeho majetkem a jen pouhy pfevod pencz
z jednoho tuzemského bankovniho tctu Zalobce na jiny ucet Zzalobce u tuzemské banky pfivodil
zasah organu cinnych v trestnim fizen{ a finanénich organt a zmafteni finanéni operace (usneseni
Krajského soudu ze dne 12. 8. 2005, sp. zn. 50 T 10/2004). Po skonceni trestniho stthani se
zalobce musel vénovat obnove svého majetku a nedostate¢na pracovni kapacita, kdy vykonaval
1 jinou ¢innost, mu znemoznovala vykon advokacie. Vyse skody je odvozena od platd a mezd
pravafka uvadénych ve vefejnych zdrojich, pffjmt advokatnich kancelafi, od rozsahu advokatni
agendy zalobce a naklada (zalobce je v Praze vlastnfkem budovy, kde by byla zfizena jeho
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kancelaf, ¢imz by doslo ke snizeni nakladt). Pii bézném chodu udalosti nelze dovodit, ze vykon
advokacie nepfinesl zalobci zisk. V tomto sméru zalobce splnil jak povinnost tvrzeni, tak
povinnost ditkazni. Zalobce se dale domaha nahrady uslého zisku, nebot’ v dasledku trestniho
stthani nedoslo k rozmnozeni jeho majetkovych hodnot. Majetek, kapital zalobce, byl skute¢ny
a proti jeho vy¢isleni, realné hodnoté, nevznesla zalovana zadné vyhrady, ani prvostupniovy soud
nezpochybnuje jeho existenci. Je dolozen hodnovérnym zptisobem (vypis z katastru nemovitosti,
vypisy z bankovnich uct, obchodniho rejstifku, znaleckymi posudky). Je pravidlem, ze majetek
plodi dalsi majetek. Pouziti majetku bylo Zalobci znemoznéno jen trestnim fizenim a vykonem
vazby. Neni dana jini okolnost, ktera by uZiti majetku Zalobci znemoznila. Zalobce pred
zahdjenim trestnfho stthani majetek zhodnocoval, bylo by tomu stejné tak, pokud by nebylo
zahdjeno trestni stthani. Je tfeba uvést, Ze skutecnost, ze zalobci usel zisk, neni podminéna
existenci ,,konkrétntho ptipadu®, ktery by byl zmafen, nejde o tzv. konkrétni usly zisk, jde o stav,
kdy Zalobci bylo znemoznéno se takovych obchodnich pfipadu tcastnit, skoda zalobce spociva
v tzv. uslém zisku hypotetickém. Musi byt splnéna kritéria pro usly hypoteticky zisk. Musf jit
o zisk zpravidla dosahovany, ktery lze statisticky dolozit, ktery je dosahovan v urcité oblasti
podnikani, v urcitém okruhu ¢innostl. Vsechny tyto pfedpoklady jsou splnény. Lze odkazat
na znalecky posudek znaleckého ustavu Ostravska znaleckd a.s. ¢ 615/40/12 ze dne 23. 7. 2012
a jeho dodatek. Posouzeni provedené soudem I. stupné je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2858/2015, z né¢hoz odvolatel citoval. Pokud jde o usly zisk za zmafenou
investici v podob¢ vystavby vilek na Xxx, pak nutno zduraznit, ze zakladni predpokladem ucasti
na spole¢ném projektu je duvéra. Spole¢ny projekt Panayiotis Achilleos - H. nemél byt naplnén
jen tim, Ze Zalobce zfidi zahrani¢ni Gcet u penéznifho ustavu a poukaze na néj své penize a tim
bude jeho ucast naplnéna, zalobce se mél aktivné podilet na celém projektu, svoji osobni tGcasti na
misté, prubéznym pfijimanim jednotlivych rozhodnuti, pfitom jej nemohla zastoupit manzelka ¢i
zastupce, bylo tfeba vyuziti jeho osobnich dovednosti a znalosti. Zahajenim trestniho stthani byla
jeho diavéra narusena, a to nejen mezi nim a XXX., ale 1 mezi dal$imi subjekty, ktef{ se na
vystavb¢ meéli podilet. Propusténim z vazby trestni stthani neskoncilo, bylo vedeno az
do 24. 11. 2010, zalobce byl ohrozen vysokym trestem, pfipadnym uvalenim vazby, ulozenim
povinnosti nahradit vysokou $kodu, o takového obchodniho partnera neni zajem, a to nejen
z toho dévodu, Ze by jeho majetek mohl byt zabaven. Zalobce nemohl volné disponovat se svym
majetkem, k tomu nutno uvést, ze byla zmafena investice zalobce spocivajici pouze v tom, ze
prevedl penize z jednoho tétu v CR na druhy déet v CR s vihodnéjsim tGroc¢enim. Rozumnjm
posouzenim lze dovodit, ze pii pfevodu dokonce do zahrani¢i by byla reakce obdobna. Predstava
soudu I. stupné o moznosti uskutec¢nit obchodni pfipad za soucasné probihajiciho trestniho
fizeni neodpovida realité, je az naivni. Investice byla zmafena vyhradné v dusledku trestniho
stthanf. K prokazan{ tvrzeni o realizaci investice, vztahu obchodnich partnerd, zejména
po zahajeni trestnfho stihan{ Zalobce a o nutnosti osobni ucasti zalobce pii uskute¢néni investice,
navrhl Zalobce dukazy, které prvostupniovy soud neprovedl. Uzavieni smlouvy o narovnani
ze dne 6. 6. 2011 bylo vynuceno okolnostmi, které nemohli jeji Gcastnici ovlivnit a davodem bylo
prave trestni stthani zalobce. Za tohoto stavu nelze XXX. trestat za to, ze je ochoten poseckat
s uhradou za zmafenou investici, do doby nez bude Zalobci nahrada poskytnuta zalovanou. Nelze
z toho dovozovat, ze by byla pferusena pficinna souvislost mezi vznikem skody a nezakonnym
rozhodnutim. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud v rozsahu podaného odvolani rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu L. stupnée k dalsimu fizeni.

Zalovana se vyjadfila k podanému odvolani, vyvracela jednotlivé odvolaci namitky a navrhla
potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo dle ust. § 212 o. s. ., ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.) a odvolan{ Zzalobce
neshledal davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Pii odvolacim jedndni Géastnici setrvali na svjch stanoviscich. Zalobce zdtraznil, e méa narok
na nahradu nakladi obhajoby, veskeré ukony pravni sluzby byly ucelné vynaloZeny, nelze
argumentovat tim, ze nejsou vyslovné uvedeny v advokatnim tarifu. Pokud jde o vykon
advokacie, pak 7alobce proti rozhodni CAK nebrojil, protoze nemél nadéji na uspéch, nelze
usuzovat, Ze by vjkon advokacie nevykonaval v roce 2005, kdyz tak neéinil v roce 2011. Zalobce
vytvofil kapital urcité hodnoty, lze predpokladat, ze by tento taktéz zhodnotil, nebyt trestniho
stthani. Ohledné investice na Xxx zopakoval svoji argumentaci vznesenou jiz pfed soudem
I. stupné, pouze nové uvedl, ze soud I. stupné se nezabyval skodou, ktera pfedstavuje naklady,
které zalobce jiz na tento projekt vynalozil.

Soud I. stupné spravné vychazel z pfedpokladi odpovédnosti stitu za Skodu, kterymi jsou
1/ nezakonné rozhodnuti, 2/ vznik Skody a 3/ pificinnd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim a vznikem skody. Spravné pfitom aplikoval pfislusna nize uvedena ustanoveni
zak. ¢. 82/1998 Sb.

Podle § 7 odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. maji pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢ 82/1998 Sb. lze narok na nihradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobci bylo dne 1. 3. 2000 sdéleno obvinéni pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho zakona spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 trestniho zakona. Dne 10. 3. 2000 byl zalobce zadrzen a usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2000 bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby. Zalobce byl
z vazby propustén 25. 4. 2001. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9.
2008, ¢. j. 50T 10/2004-11507 byl zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b/ trestniho
fadu. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 6To 17/2010-12077 zrusil
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a znovu rozhodl tak, e zalobce se podle
§ 226 pism. a/ trestniho fidu zprost'uje obzaloby pro skutky spoéivajici v jednini popsaném
v rozsudku (rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 11. 2010). Nejvyssi soud Ceské republiky
usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 5Tdo 344/2012-446 odmitl dovolani Zzalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2010. Lze tak shodné se soudem I. stupné uzavfit, ze
prvni pfedpoklad odpovédnosti za skodu dle ust. § 7 zdk. ¢. 82/1998 Sb., jimz je existence
nezakonného rozhodnuti, byl naplnén.

Pokud jde o narok na nahradu naklad@i obhajoby, pak odvolaci soud vySel ze skutkovych
zjisténi soudu I. stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim hodnocenim a pro stru¢nost na jeho
zaveéry obsazené v odst. 5 a vodst. 12 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje.
Nekteré z takonu, za néz zalobce pozaduje nahradu naklada obhajoby, nelze povazovat za dkony
pravai sluzby ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétntho tarifu (srovnej § 11 odst. 1,2 a 3
cit. vyhl), za nékteré z provedenych tkonu pravni sluzby nalezi zalobci toliko odména ve vysi
jedné poloviny stanovené sazby s odkazem na ust. § 11 odst. 2 cit. vyhl. Ukony pravni sluzby
uvedené pod pism. f/, pod pism. nnn/ zalobce neprokazal ani pfes pouceni, jehoz se mu dostalo
dne 20. 5. 2016 dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., kdy byl poucen 1 o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Nékteré z provedenych ukonu pravni sluzby se nevztahovaly k trestnimu fizeni Zalobce
(Gkony pravni sluzby uvedené pod pismenem uu/, vv/, www/, xx/, yy/, zz/, aaa/, bbb/, ccc/,
ddd/, eee/, fff/, ggg/, hhh/, iii/, jjj/, kkk/, 11/). Zalobce ani v ramci podaného odvolani
nevznesl konkrétni odvolaci namitku stran nékteré¢ho tkonu, za ktery mu nahrada nakladu
obhajoby nebyla pfiznana, pouze obecné argumentoval tim, ze veskeré dkony lze povazovat
za ukony pravni sluzby dle advokatniho tarifu, vsechny ukony pravni sluzby byly provedeny
ucelné a majf souvztaznost s trestnim fizenim zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Odvolaci soud se ztotoznil ohledné naroku na nahradu uslého zisku ve vysi 18 000 000 K&
za znemoZnéni vykonu povolani advokata od 2. 2. 2005 do 31. 12. 2010 se zavérem soudu
L stupné stran jeho nedavodnosti. Zalobce tvrdil, Ze v disledku rozhodnuti predsedy CAK
JUDx. Vladimira Jirouska ze dne 2. 2. 2005, ¢. 02-409/2005, kterym bylo vysloveno, ze zalobce se
nezapisuje do seznamu advokatdt CAK s odkazem na ust. § 5 odst. 1 pism. d/ zikona
o advokacii, zalobce nemohl vykonavat v rozhodném obdobi advokatni cinnost, toto zamitavé
rozhodnuti bylo odiivodnéno ust. § 9 odst. 2 pism. a/ a § 8 odst. 1 pism. ¢/ zakona o advokacii.
Zalobce byl poucen o moznosti brojit proti vyse uvedenému rozhodnuti opravnym prostiedkem,
této moznosti vsak nevyuzil (bylo by mozno zvazovat odpovédnost za Skodu z titulu
nezakonného rozhodnuti, pokud by toto rozhodnuti ptedsedy CAK bylo pro nezikonnost
zruseno). lLize tak uzavfit, Ze pokud zalobce argumentuje tim, ze v dusledku zamitavého
rozhodnuti CAK  ze dne 2. 2. 2005 nemohl vykonavat ¢innost advokata, pak absentuje prvni
pfedpoklad odpovédnosti za skodu, nezakonné rozhodnuti (argumentuje-li Zalobce timto
rozhodnutim predsedy CAK, pak doslo k pietrzeni piicinné souvislosti mezi trestnim stihinim
zalobce a tvrzenou nemoznosti zalobce vykonavat advokatni ¢innost v rozhodném obdobf).

Nadto zalobce obecné tvrdi, Ze v dusledku trestniho stthani nemohl ¢innost advokata vykonavat,
zalobce byl opakované poucen dle ust. 118a odst. 1, 3 o. s. f., necht’ uvede rozhodujici
skutecnosti stran tohoto naroku (co bylo pfic¢inou znemoznéni vykonu advokacie, jak dospél
k vysi uslého zisku z této ¢innosti - 3 000 000 K¢ za jeden kalendaini rok, 18 000 000 K¢ za celé
rozhodné obdobi, jaké byly jeho pffjmy z této ¢innosti za dva roky poté, kdy byl v roce 2011
do seznamu advokatu zapsan), zaroven byl vyzvan k oznaceni dukazt k prokazani svych tvrzeni
a poucen o nasledcich nesplnéni vjzvy (¢ 1. 93, & 1. 200). Zalobce na vjzvu soudu L. stupné
reagoval pfednesem pii ustnim jednani dne 26. 7. 2016, kdy tvrdil, ze ,,skute¢nosti znemoznivsi
zapis zalobce do seznamu advokati bylo trestni stthani a rozhodnuti CAK, proti némuz Zalobce
nebrojil. Vychazel z toho, Ze tato skutecnost je dana a nezvratna. Pokud by advokacii vykonaval,
nebral by klienty zulice, byl totiz v podnikatelském prostredi znamy, jeho zisk byl cinil
3 000 000 K¢ rocne®. V ramci podani ze dne 30. 9. 2016 (¢. L. 107) k tomuto naroku tvrdil, Ze byl
odbornfkem v oblasti druzstevnfho, obchodntho, bytového prava, autorem fady odbornych
publikaci, ¢lenem Vyboru pro druZstevni pravo pii Radé vlady CR, ¢lenem Legislativni a pravni
komise pro otizky druZstevniho pava p#i Radé vlady CR, k cemu? oznacil dikazy - publikace,
potvrzeni o clenstvi). Na opakovanou vyzvu dle ust. § 118a o. s. f. reagoval Zalobce podanim
ze dne 10. 5. 2018, kdy uvedl, ze ,,po zapisu do seznamu advokatu po slozeni slibu dne 18. 3.
2011 advokatni ¢innost nevykonaval, proto z takové ¢innosti nemél pifjem® ¢. 1. 202. Odvolaci
soud shodné se soudem I. stupné uzavtel, Ze Zzalobce ani po pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3
o. s. ., jehoz se mu dostalo ze strany prvostupnového soudu, ohledné tohoto uplatnéného
naroku neunesl bfemeno tvrzeni. Zalobce netvrdil, Ze by v dnoru 2005 (za predpokladu, e by
nebyl trestné stthan) otevtel advokatni praxi, netvrdil, zda by putsobil jako samostatny advokat, ¢i
nikoliv, neuvedl, zda v rozhodném obdobi pfisel o konkrétni klienty, netvrdil, jaké konkrétni
smlouvy o poskytovani pravni sluzby by v obdobi od tnora 2005 do tnora 2010 uzaviel, nebyt
trestniho stthani. Netvrdil, jaky by byl jeho konkrétni pifjem z vykonu advokacie za ten ktery
ukon pravni sluzby, na zaklade té které uzaviené smlouvy o pravni pomoci, resp. v jaké vysi mel
sjednanou v souvislosti s konkrétni smlouvou o poskytovani pravni pomoci odménu. Tvrzeni
zalobce, ze by mél klienty ,,nikoliv z ulice®, nebot’ je v podnikatelském prostfedi znamy a jeho
ro¢n{ zisk by dosahoval ¢astky 3 000 000 K¢ je ponckud vagni. Rovnéz tak odvolaci namitka, ze
v fizeni bylo prokazano, zalobce jako odbornik v oblasti druzstevniho a bytového prava, autor
fady odbornych publikaci, s kontakty na fadové cleny, tak funkcionafe druzstevnich organu, by
vykonaval advokatni cinnost v této oblasti prava, je neduvodna, nebot’ samotné tvrzeni
o odbornosti zalobce v oblasti druzstevniho a bytového prava nepostacuje k zaveru, ze zalobce
splnil bfemeno tvrzeni ohledné tohoto uplatnéného naroku, jimz je tvrzeny usly zisk ve vysi
18 000 000 K¢ z duvodu nemoznosti vykonu advokacie v rozhodném obdobi. Tvrzeni Zalobce
zustala toliko v obecné roviné, zalobce tvrdi, Ze by vykonaval ¢innost advokata po celé rozhodné
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obdobi a jeho ro¢ni pfijem z titulu vykonu advokacie by dosahoval ¢astky 3 000 000 K¢, kdy tuto
vysi uslého zisku z vykonu advokacie Zalobce obecné odvozuje od ,,vysSe pifijmt platd a mezd
pravnikd uvadénych ve vefejnych zdrojich®. Tvrzeni zalobce o redlném vykonu advokatni
¢innosti v rozhodném obdobi nelze nahradit ani odkazem na listinny dikaz — prohlaseni
pfedsedy Sdruzeni bytovych druzstev a SV] se sidlem Praha 1, Tésnov 5, z n¢hoz se podava, ze
jmenovani ,usilovali“ o to, aby Zzalobce oteviel advokatni kancelaf a zabezpecil pravni
a poradenské sluzby v této oblasti. Samotné tvrzeni o tzv. ,usilovani® tfettho subjektu, aby
zalobce zahajil c¢innost advokata, o realnosti faktického vykonu advokatni ¢innosti zalobcem
v rozhodném obdobi, ktery by bylo mozno ocekavat s ohledem na pravidelny béh védi,
ze kterého by plynul konkrétni zisk, niceho nevypovida. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Zze
usly zisk ,je v podstaté¢ uslym majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétSeni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno davodné ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci, pokud by nebylo doslo ke skodné udalosti“(srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 5171/2008, sp. zn. 28 Cdo 1119/2012, sp. zn. 30 Cdo 82/2013). Nadto jiz
ze samotného tvrzeni Zalobce se podava, ze ani poté, co byl zalobce zapsin v roce 2011
do seznamu advokatt, vykon advokacie nerealizoval a vénoval se jiné podnikatelské ¢innosti.
Nelze tak usuzovat, ze by tak s ohledem na pravidelny béh véci ¢inil, pokud by 2. 2. 2005 byl
do seznamu advokati vedeného CAK zapsan.

Pokud jde o narok na nahradu uslého zisku ve vysi 707 006 004 K¢ za nerozmnoZeni
majetkovych hodnot, pak odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu 1. stupné, ze zalobce
neunesl bfemeno tvrzeni stran tvrzeného uslého zisku. Zalobce byl dne 26. 7. 2016 soudem
I. stupné poucen dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. . k jednotlivych pfedpokladim odpovédnosti
za Skodu v podobé¢ udlého zisku (necht’ doplni tvrzeni stran vzniku u$lého zisku, jeho vyse
a pHi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym trestim stthanim a vzniklou $kodou — ¢&. 1. 100). Zalobce
reagoval na tuto vyzvu, tvrdil, ze usly zisk v této vysi odpovida pfedpokladanému zhodnoceni
jeho majetku, kterym v rozhodné dobé¢ disponoval, popsaného ve znaleckém posudku
¢. 615/40/12 znaleckého tstavu Ostravska znalecka a.s. ze dne 23. 7. 2012 s pfihlédnutim k jeho
schopnostem a znalostem (¢. 1. 107). Ohledné tohoto naroku nelze vychazet z obecné odvolaci
namitky ,,ze je zcela obecnym pravidlem, ze majetek plodi dalsi majetek®. Zalobce pfes pouceni,
jehoz se mu dostalo, netvrdil, jaky konkrétni majetek, ke kterému datu a v jaké konkrétni
souvislosti chtél pouzit za ucelem jeho zhodnoceni, netvrdil konkrétni obchodni transakci
s ur¢itym majetkem, ktera mu méla prinést zisk v urcité vysi, a toliko v dusledku trestniho stihan{
ke konkrétnimu zhodnoceni pfesné vymezeného majetku kuréitému datu na zaklade
specifikovaného obchodniho pfipadu nedoslo. Sam zalobce v ramci svého odvolani argumentuje
tim, ze se jedna o tzv. ,,udly zisk hypoteticky*, kdy podle jeho tvrzeni kritéria pro splnéni tzv.
hypotetického zisku byla splnéna s poukazem na znalecky posudek znaleckého ustavu Ostravska
znalecka a.s. ze dne 23. 7. 2012 a jeho dodatek. Tato odvolaci namitka neni opodstatnéna, nelze
zvazovat s ohledem na zcela obecna, neurcita tvrzeni vznik tzv. hypotetického zisku, a nadto tato
tvrzeni nahrazovat odkazem na listinny dikaz — znalecky posudek, ktery navic stanovi moznost
zhodnocen{ kapitalu na celé fad¢ ekonomickych i neekonomickych faktort (¢. 1 33 posudku), tedy
na celé fad¢ proménnych velicin a ruznych modelovych situaci. K tzv. hypotetickému uslému
zisku dovolaci soud zduraznil, ze usly zisk jako druh majetkové ujmy (Skody) spociva
v nedosazeni toho, ¢eho by poskozeny pii neexistenci skodni udalosti za normalnich okolnosti,
pii pravidelném behu véci, dosahl. Usly zisk tedy znamend ztratu ocekavaného ptinosu. Pfi
posuzovani uslého zisku nepostacuje pouha pravdépodobnost zvyseni majetku poskozeného
v budoucnosti, ale musi byt postaveno najisto, ze pfi pravidelném béhu véci, pokud by nebylo
protipravniho jednani skadce, mohl poskozeny davodné ocekavat zvétSeni svého majetku. Pro
vysi uslého zisku je urcujici, jakému majetkovému prospéchu, k némuz meélo redlné dojit,
zabranilo jednani skudce, jinak feceno, o jaky redlné dosagitelny, nikoliv hypoteticky, prospéch
poskozeny pfisel (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2385/2014). I znalecky
posudek, pfedlozeny Zalobcem, kterym zalobce nepfipustné nahrazuje nedostate¢na skutkova
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tvrzeni, vychazi toliko z modelovych situaci, z riznych proménnych velicin a stanovi urcity
hypoteticky zisk, cemuz odpovida i1 zavér posudku, v némz je uvedeno, ze v obdobi od bfezna
200 do listopadu 2010 mohl obc¢an nadany specifickymi schopnostmi, znalostmi a dovednostmi
v oblasti ekonomiky, bankovnictvi a kapitalovych trhu zhodnotit kapital ve vysi 399 mil. K¢
v intervalu od 275 mil. K¢ do 800 mil. K¢.

Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 2858/2015 na dany ptipad
nedopada s ohledem na odlisné skutkové okolnosti projednavané véci (jednalo se o usly zisk
zalobkyné, ktera nenabyla vlastnictvi k nemovitostem, a tim se nezvétsil jeji majetkovy stav
o hodnotu danych nemovitosti na zakladé uzaviené smlouvy o budouci smlouvé kupni).

S ohledem na tato nedostatecna skutkova tvrzeni (kdy Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni), bylo
nadbytecné provadét dikazy navrzené zalobcem (vyslech zpracovateli posudku prof. Ing. Renaty
Hoétové, Dr. Ing. René Urbaniece viz. podani zalobce ze dne 30. 9. 2016).

Konec¢né pokud jde o narok na nahradu uslého zisku ve vysi 797 586 979 K¢ za zmarfenou
investici — vystavbu vilek na Xxx, pak ani ohledné tohoto naroku nebyla shledana jeho
divodnost, nebot’ nebyly naplnény ptredpoklady odpoveédnosti za skodu dle zak. ¢. 82/1998 Sb.
Zalobce ptes pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., kterého se mu dostalo soudem 1. stupné
(¢. 1. 93), zcela obecné tvrdi, Ze nebyt vykonu vazby a trestniho stthani, realizoval by investici
spocivajici ve vystavbé vilek na Xxx s ohledem na uzavienou smlouvu o spolecném podnikani,
kterou dne 16. 2. 2000 uzaviel Zalobce a XXXchilleos. XXX. se smlouvou zavazal vlozit
do podniku realitu (nemovitosti na Xxx), zpracovat architektonické vykresy a opatfit potfebna
stavebni povolen{ pro kultivaci reality a zalobce se zavazal pfispét hotovosti 750 000 kyperskych
liber s tim, ze uvedena castka bude vlozena do projektu formou splatek a zisk z projektu bude
délen rovnym dilem (jednalo se o 50% ucast kazdého z nich na spole¢ném podniku). Podle
tvrzeni zalobce mélo vzniknout 67 stavebnich parcel, na nich mélo byt vybudovano 67 vilek, tyto
mély byt prodany zijemciim z Ceské republiky, Ruska nebo i z dalsich zemi. Podle autotizované
ucetn{ spolecnostt LACOVOU & Co byl stanoven zisk odbadez po odpocétu naklada
14,469223 kyperskych liber (797 586 978 K¢). Podle Zalobcova tvrzeni byla investice zmafena
v dusledku vykonu vazby, potazmo v dusledku trestniho stthani, kdy nemohl naplnit smluvni
podminky, poslat penize, zalozit tcet na Xxx, zabezpecit vystavbu vil a jejich prodej (¢. 1. 101
a 112).

Predné je nutno vyjit z toho, ze ,,uzavieni smlouvy nen{ samo o sobé podminkou pro zavér
o uslém zisku, nicméné¢ ztracena obchodni (vydélecna) pfilezitost musi byt prokazana v realné
podobé¢, nebot’ usly zisk nelze dovozovat jen ze zmafteni zamysleného vydélecného zaméru®
(stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4313/2008). Tvrzeni zalobce ani ohledné
tohoto naroku, pfes pouceni dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., nejsou dostate¢na a zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni. Je nutno odliSovat skutkova tvrzen{ stran zamysleného vydélecného zameéru
a tvrzeni stran konkrétntho uslého zisku, ktera jsou velmi obecna a ohledné predpoklada
odpovédnosti za $kodu v podobé vzniku uslé zisku v realné podobé nedostacujici. Zalobce
toliko tvrdil existenci smlouvy o spolecném podnikani ze dne 16. 2. 2000, netvrdil vsak
konkrétne, kdy meéla byt stavebni povoleni na vilky vydana (za predpokladu, Ze by vibec byla
vydana), kdy (¢as dokonceni) a kym konkrétné¢ meéla byt stavba realizovana, s jakym nakladem
méla byt vystavba realizovana (skutkova tvrzeni absentuji, nelze je nahrazovat pouze odkazem na
listinny dtkaz ,,Odhad vyse zisku z realizované vystavby*“ ze dne 7. 2. 2000), kdy méla byt
vystavba dokoncena a dilo pfedano objednateli, zda timto objednatelem (zvazovano ve vztahu
ke smlouve o dilo) mel byt zalobce. Pfedevsim je vsak zcela hypotetické tvrzeni, ze by vilky
na Xxx mély byt prodany ,,zdjemcam z Ceské republiky, Ruska a i z dalsich zemi®. Jedna se
o zcela obecné tvrzeni, absentuje tvrzeni, kdy méla byt konkrétni vilka dokoncena, pfedana
objednateli a ke kterému datu, jakému konkrétnimu zajemci a za jakou konkrétni kupni cenu méla
byt prodana, kolik ¢inily nidklady na stavbu této jedné urcité vilky. Lze uzavfit, ze obchodni
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pfilezitost nebyla tvrzena v urcité podob¢. Tvrzeni Zalobce zustala netplna, v obecné roviné, fada
rozhodnych okolnosti ztistala zcela nedotvrzena.

S ohledem na tato nedostatecna skutkova tvrzeni (kdy Zalobce neunesl bfemeno tvrzeni), bylo
nadbytecné provadét dukazy navrzené zalobcem (vyslech zalobce, vyslech XXXchilleose, Jarmily
H.ova — viz. podani Zalobce ze dne 30. 9. 2016).

Pokud Zalobce v odvolani namitl, Ze v duasledku vykonu vazby nebyl schopen smluvnim
povinnostem sjednanym ve smlouvé o spolecném podnikani ze dne 16. 2. 2000 dostat (zaslat
penézni prostiedky, zalozit ucet apod.), spolec¢ny projekt tak byl zmafen, pak je tfeba vzit v potaz,
7e zalobce byl propustén z vazby dne 25. 4. 2001, finanéni prostiedky na uétu vedeném u CSOB
na jméno jeho manzelky byly zajistény toliko v obdobi od 12. 8. 2005 do 25. 5. 20006, do data 6. 6.
2011 vsak byl ve vztahu ke svému obchodnimu partnerovi (potazmo ve vztahu ke spolecnému
projektu na Xxx) necinny (nejednal, aby pfedesel tvrzené skod¢), dohodu o narovnan{ uzavftel az
dne 6. 6. 2011, kdy ze samotné dohody o narovnani se podava, ze smlouva o spolecném
podnikani byla zrusena z jinych divodu, nez je trestni stthani a vazba Zalobce, nebot’ je v této
vyslovné uvedeno : ,, Ze smlouva o spolecném podnikani, kterou jsme vzajemné podepsali dne
16. 2. 2000, a ktera byla zrusena z divodn rok trvajiciho Zmigeni pana Frantiska H., aniz se panu
Panayiotis Achilleos jakymkoliv zpusobem ozva/‘. Nelze tak dovodit ani existenci pficinné
souvislost mezi vykonem vazby, potazmo trestnim stthanim a vznikem tvrzeného uslého zisku,
ktery mél pivod v samotném nenaplnéni smlouvy o spolecném podnikani ze dne 16. 2. 2000.
Konec¢né absence pfic¢inné souvislosti jako jednoho z pfedpokladi odpovédnosti za Skodu
vyplyva i z dalsitho obsahu dohody o narovnani ze dne 6. 6. 2011, z niZz se podava, ze smlouva
o spolecném podnikani byla zrusena & samotné %idosti Falobee, nebot’ je v ni uvedeno : ,, ..., pan
FrantiSek H. uhradi panu XXXchilleos jakozto obecnou nahradu zptsobené Skody 50 %
z jakéhokoliv. mozného odskodného, proplaceného ve véci smlouvy o spolecném podnikani
Frantisku H. z Ceské republiky za jeho nezdkonné véznéni, a to jako plnou kompenzaci jeho
pozadavku smlonvu o spolecném podnikdni zrusit“. Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavfel,
ze smlouva o obchodni spolupraci byla ukoncena na zakladé projevu vile samotného zalobce.
Pokud Zalobce namitl, Ze v dusledku trestniho stthan{ doslo na strané obchodniho partnera ke
ztraté duveéry, coz je dulezity faktor ve vztahu k tvrzenému uslému zisku, pak tuto tvrzenou ztratu
davéry s ohledem na vyse uvedené nelze povazovat za davod zruseni smlouvy o
spolecném podnikani.

Zalobce déle tvrdil vznik 8kody, kterou je povinen nahradit XXX. dle dohody o narovnani
ze dne 6. 6. 2011, odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze neni dana pficinna
souvislost mezi trestnim stthanim zalobce a tvrzenou skodou, nebot’ se jednalo o samotny projev
vule Zalobce, ktery se odrazil v obsahu uzaviené dohody o narovnani, kterou se sam Zzalobce
zavazal k plnéni druhé smluvni strané. Rovnéz lze pfisvédcit argumentaci soudu L. stupné, Ze
zalobci dosud skoda nevznikla, nebot’ tuto ¢astku smluvnimu partnerovi neuhradil (§ 444 zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 ve spojeni s ust. § 3079 zak. ¢. 89/2012 Sb,,
obcanského zakoniku, dale jen o. z.), ke zmensen{ jeho majetku dosud nedoslo.

Konec¢né pokud zalobce pii odvolacim jednani argumentoval tim, ze soud 1. stupné¢ se nezabyval
skodou, ktera pfedstavuje naklady, které Zalobce jiz na tento projekt vynalozil, pak v systému
neuplné apelace se jedna o tzv. nepfipustnou novotu, zalobce uplatnil Zalobnim navrhem toliko
usly zisk a Skodu, ktera mu vznikla v dasledku uzaviené dohody o narovnani, pfedstavujici
castku, kterou se zavazal zaplatit XXX.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné bylo spravné rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3
o. s. f. ve spojeni s ust. § 146 odst. 2 o. s. f. Pfedmét tohoto fizeni byl vyloucen k samostatnému
fizeni dle ust. § 112 odst. 2 usnesenim soudu I. stupné ze dne 20. 12. 2016 (do této doby bylo
fizeni vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 111/2013). Pro chovani
zalované bylo fizen{ zastaveno ohledné ¢astky ohledné castky 1 487 315 K¢, predstavujici naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



35.

30.

16 58 Co 252/2019

obhajoby (§ 146 odst. 2 véta druha o. s. f.), zalobce procesné zavinil zastaveni fizen{ ohledné
castky 4 972 643 K¢, predstavujici naklady obhajoby (§ 146 odst. 2 véta prva o. s. f.) a ohledné
castky 1 075 K¢ byl v fizeni uspé$ny, netspésny byl ohledné castky 1 522 942 312 K¢, lze tak
shodné se soudem I. stupné dovodit nepatrny dspéch zalobce v fizeni. Vyse nahrady naklada
fizeni pak byla spravné stanovena s odkazem na ust. § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. ¢. 254/2015 Sb.,
v této ¢asti odvolaci soud pro strué¢nost na odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci
samé (vyrok IL) a ve vyroku o nahradé nakladu fizeni (vyrok III.) jako vécné spravny dle ust.
§ 219 o. s. . potvrdil.

O nahradé naklad odvolaci fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 o. s. 1., zalovana byla v této fazi fizeni plné uspésna, nalezi ji tak nahrada ucelné
vynalozenych nakladua fizeni, které tvofi 2 nahrady hotovych vydaja dle ust. 151 odst. 3 o. s. f.
a vyhl. ¢. 254/2015 Sb., za vyjadfeni k odvolani a acast u odvolaciho jednani, celkem 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizeni
neni dovolani ptfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 5. prosince 2019

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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