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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Blanky
Bendové, ve véci zalobet: a) Karel R., narozen xxx, bytem xxx, b) MUDr. Laura A. C.,
narozena xxx, bytem xxx, c) S. R., narozena xxx, d) K. R., narozen xxx, oba bytem jako
zalobkyné b), vSichni zastoupeni Mgr. Janem Andrusko, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Jungmannova 31, proti zalované: EMPRESA MEDIA, a.s., ICO 26418011, se sidlem
v Praze 4, Mikuleckého 1309/4, zastoupena JUDr. Petrem Pefenym, advokatem,
se sidlem v Praze 1, Purkynova 74/2, 0 ochranu osobnosti, k odvolani Zalobci i Zalované
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. kvétna 2017, €. j. 16 C 27/2016 — 154,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II.

a) vrozsahu, kterym bylo Zalované uloZeno upustit od zveiejiiovani a SiFeni
informaci, komentari ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyroki konkrétné
- XXX;
- 0 XXX, pokud to je v rozporu s jejich opravnénymi zajmy;
- 0 XXX, pokud to je v rozporu s jejich opravnénymi zajmy;
potvrzuje; a

b) ve zbyvajicim rozsahu, tj. vrozsahu, kterym bylo uloZeno Zalované upustit
od zvefejnovani a Sifeni informaci, komentait ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i
vyrokd xxx nad ramec konkrétné uvedeny vyse pod pism. a) (tzn. i véetné
tématu vzajemnych xxx, pokud to neni v rozporu s jejich opravnénymi zajmy,
a vetné tématu xxx, pokud to neni v rozporu s jejich opravnénymi zajmy)
méni tak, Ze zaloba se vtomtorozsahu zami ta.

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. m € n i jen tak, ze v rozsahu
zalobniho navrhu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci a) castku
125.000 K¢, zalobkyni c) ¢astku 25.000 K¢ a zalobci d) castku 25.000 K¢, se
zaloba za m i t &, jinak (tj. co do pfiznani ¢astky 375.000 K& Zalobcei a/,
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300.000 K¢ zalobkyni b/, 75.000 K¢ Zalobkyni ¢/ a 75.000 K¢ Zalobci d/) se
rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku potvrzuje.

Il. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. m € ni jen tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni b) do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku
¢astku ve vysi dalsich 75.000 K¢, jinak (tj. co do zamitnuti ¢astky 500.000 K¢
zalobci a/, 625.000 K¢ zalobkyni b/, 900.000 K¢ zalobkyni ¢/ a 900.000 K¢
zalobci d/) se rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku potvrzuje.

IV. Zalovanije povinna zaplatit na nahradé nékladd fizeni pred soudy obou
stupnid zalobci a) ¢astku ve vysi 18.638,90 K¢, zalobkyni b) ¢astku ve vysi
19.138,90 K¢, zalobkyni c) ¢astku ve vysi 19.638,90 K¢ a zalobkyni d) ¢astku
ve vysi 19.638,90 K¢, a to vzdy do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobcu Mgr. Jana Andrusko, advokata.

Oduvodnéni

Zalobci se navrhem podanym dne 18. 3. 2016 domahali proti Zalované ochrany svych
osobnostnich prav a Zadali, aby Zalované byla uloZena povinnost odstranit z internetoveho
portalu Zalované Zalobou napadané ¢lanky, které se nezadoucim zpisobem dotykaji zalobct
a zasahuji do jejich prav, jakoZ i povinnost upustit od zvefejiiovani a Sifeni jakychkoli
informaci, komentait ¢i jakychkoli jinych sdéleni ¢i vyroki o xxx, a to zejména xxx, Xxxx. Na
od¢inéni nemajetkové jmy, kterou jim Zalovana zvefejnénim v Zalobé oznacenych 32 ¢lankt
zpisobila, pak Zalobou zéadali, aby zalovana kazdému z nich na ndhrad€ nemajetkové jmy
(relutarni satisfakce) zaplatila ¢astku 1.000.000 K¢&. Zalobci sviij navrh odtivodnili predevim
tim, Ze Zalovana 32 ¢lanky z obdobi let 2012 az 2015 (dale téz ,,Clanky) Gto¢i na soukromi
zalobctl, coz dokladaji Clanky, které se neustéle otiraji o osoby Zalobctl, zejména Zalobce a) a
zasahuji xxx, nebot’ Zalovana v Clancich vede neustalé polemiky o tom, xxx, naznaluje
Ctenafum, ze xxx , neustale tyto vztahy rozebird, reportéti Zalované neustale sleduji rodinu
zalobci, a to i ve zcela nevhodnych situacich, Clanky, presahuji unosnou mez zéasahu, kterou
by bylo mozno tolerovat. Zalobci rozsahle argumentuji judikaturou &eskych soudti na podporu
diivodnosti svych narokt, poukazuji na skutecnost, Ze citliva sféra zalobct byla nevybiravym
jednanim Zalované vazné zasazena. Zalovana by méla mit povédomost o tom, Ze takto jednat
nemuze, pfesto tak jednd opakované a dlouhodobé a jednotliva periodika, ve kterych
informace vychazeji, maji vysoky naklad, tyto informace se muze dozvédét Siroka vefejnost
v Ceské republice. Jedinou motivaci zalované piitom mize byt dosaZeni zisku, pfitom na
intimnich informacich o Zalobcich neni Zadny vefejny zajem, jedna se o pouhé ukojeni
zvédavosti. Celkové poméry Zalované pro to, aby poskytla zalobcim relutarni satisfakci, jsou
piiznivé a zalovana muze zalobou pozadované ¢astky uhradit, aniZ by to pro Zalovanou mélo
likvida¢ni nasledek, ale zaroven to mize byt dostatecnym poucenim do budoucna, takového
jednani se zdrzZet (prevencné sank¢ni prvek). Pokud jde o namitku proml¢eni, kterou zalovana
na svou obranu vznesla vzhledem k tomu, Ze Clanky byly publikovany i v obdobi od ¢ervna
2012 do Unora 2013, Zalobci namitané ¢asové souvislosti nezpochybnuji, avsak maji za to, Ze
I pokud by se za ¢ast obdobi o proml¢eni jednalo, pak na celkové posouzeni véci to nemiize
mit podstatnéjSiho vyznamu.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba v celém rozsahu zamitnuta, nebot’ je presvédéena,
7e do soukromi zalobcti nijak nezasahla, kdyz Zalobce a) je vefejné zndmou osobou, jakoZto
XXX, a Zalovana je tedy opravnéna o osobé v postaveni medialni hvézdy podavat vetejnosti
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uréité informace. Zalovana je navic piesvédéena, Ze veskeré informace, které podavala, jsou
informacemi pravdivymi a pravdiva informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti.
Zalovana ma za to, Ze pouze realizovala svou svobodu projevu, kterou by v demokratickém
staté mit méla. Prioritnim pozadavkem na nahradu nemajetkové jmy by méla byt omluva a
teprve poté je mozno uvazovat o nahradé nemajetkové ujmy v penézich, pro tu ovSsem nejsou
splnény podminky. Navic Zalovana poukézala na to, Ze je piekvapivé, ze zalobci pozaduji
naprosto identickou c¢astku pro kazdého ze zalobct (Castku 1.000.000 K¢&) a nijak jeji
konkrétni vysi pro kazdého ze Zalobcti konkrétné neodiivodiiuji. Zalovana rovnéz vznesla
namitku promlceni, nebot narok na pfiznani nemajetkové Gjmy v penézich promlceni
podléha, a pokud by tedy soud dospél i k takovému zavéru, ze zaloba je divodna, pak
minimaln& u té ¢asti Clankd, kterd byla zvefejnéna v obdobi &ervna 2012 az tinora 2013, je
pravo Zzalobcii jiz promléeno. Zalovana také poukazala na to, Ze v predzalobni vyzvé Zalobct
nebyly zminény viechny Clanky a tato skute¢nost by méla mit vliv na nahradu naklad fizeni
ve smyslu ustanoveni § 142a o. s. t., i kdyby jinak shledal soud Zalobu dtivodnou.

Soud 1. stupné v zahlavi ozna¢enym rozsudkem vyrokem I. uloZil Zalované povinnost
ve [hité do 3 dni od pravni moci rozsudku odstranit:

- Zinternetovych stranek www.tyden.cz ¢ast ¢lanku ,,xxx* a to:

podtitulek ,,xxx ? a text: ,xxx. Jak viak piSe denik Ahal, XXX. XXX. XXX. XXX. ,XXX ?!
XXX 21 Xxx*. xxx*, a dale

¢ast uvodniho odstavce ¢lanku spocivajici v textu: ,, XXX. XXX ?;

-z internetovych stranek www.tyden.cz ¢ast ¢lanku ,,xxX, a to:

podtitulek , Xxx* a text: ,XXX. XXX. XXX. ,XXX.* XXX. XXX,"“ XXX. XxXx"; a dale

¢ast uvodniho odstavce ¢lanku spocivajici v textu: ,xxx ...*

¢lanek ,,xxx“ z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,xxx* z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;
- Clanek ,xxx!“ z internetovych strdnek sedmicka.tyden.cz;
- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx?“ z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx!*“ z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;
- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;
- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx“ z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;

- ¢lanek ,,xxx“ z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz;

- Clanek ,,xxx* z internetovych stranek sedmicka.tyden.cz;

- ¢lanek ,,xxx* z internetovych stranek www.tyden.cz.

Vyrokem 1l. v zahlavi uvedeného rozsudku ulozil soud I. stupné Zzalované povinnost
upustit od zvetejiiovani a $ifeni jakychkoli informaci, komentéit ¢i jakychkoli jinych sdéleni
¢i vyrokl 0 XXX, a to zejména 0: XXX; XXX; XXX.
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Vyrokem Il1. v zahlavi uvedeného rozsudku ulozil soud I. stupné zalované povinnost
zaplatit do 3 dnli od pravni moci rozsudku Zalobci a) ¢astku 500.000 K¢, zalobkyni b) ¢astku
300.000 K¢, zalobkyni c) ¢astku 100.000 K¢ a zalobci d) castku 100.000 K¢.

Vyrokem IV. pak soud I. stupné, co do zbytku pozadované¢ho zadostiu€inéni zamitl, t;.
zamitl Zalobu, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) ¢astku 500.000 K¢, zalobkyni b)
¢astku 700.000 K¢, zalobkyni ¢) ¢astku 900.000 K¢ a zalobci d) ¢astku 900.000 K¢.

Vyrokem V. ulozil soud I. stupné Zalované povinnost nahradit zalobcim naklady
soudniho Fizeni v Castce 95.829 K¢&, ve lhaté do 3 dnd od pravni moci rozsudku, k rukam
pravnimu zastupci zalobct Mgr. Janu Andruskovi, advokatovi.

Takto rozhodl soud 1. stupné na zakladé skutkovych zjisténi a pravni argumentace
uvedenych v pisemném odiivodnéni napadeného rozsudku, na néz se pro struc¢nost poukazuje.

Stézejni pro rozhodnuti soudu I. stupné bylo, ze Zalovana neopravnéné zasdhla
do osobnosti Zalobet, konkrétné do prava na jejich soukromi. V takovém piipadé je namiste
vyhovét Zalobé v rozsahu odstraniovaciho naroku a uloZzit zalované odstranit z uvedenych
internetovych stranek tam nachazejici se Clanky a rovnéZ je namisté do budoucna zakézat
zalované §ifit informace ze soukromi zalobcli. Divodny je dle soudu 1. stupné rovnéz co
do zakladu narok na relutarni satisfakci s tim, ze vysi je tieba ptiznat dle intenzity zasahu.
Tu soudu I. stupné shledal nejvétsi ve vztahu k Zzalobci a), kdyz ¢lanky byly vydavany
predevsim kvili jeho osobé. Zalobci a) tak soudu L. stupné pfiznal relutérni satisfakci nejvyssi
(500.000 K¢&), zalobkyni b) pfiznal ¢astku o 200.000 K¢ nizsi (tj. 300.000 K¢) a Zalobctim ¢)
a d) vzhledem i kjejich v€ku pak ¢astku po 100.000 K¢, ve zbylém rozsahu pozadované
relutarni satisfakce pak Zalobu pro nediivodnost zamitl. Zalobctim pf¥iznal postupem podle
ustanoveni § 142 odst. 1 a 3 o. s. . ndhradu nédkladi fizeni v celém rozsahu, kdyz pfi vypoctu
odmény advokata vzal v potaz zaplaceny soudni poplatek a naklady na pravni zastoupeni
Vv rozsahu Ctyf tzv. plnych tkonii pravni sluzby (sepis zaloby, replika k vyjadfeni Zalované,
piedzalobni vyzva, G€ast na jednani) v rezimu § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. se sazbou
odmeény 3.100 K¢&/ukon a jednoho tzv. polovi¢niho ukonu ukon (i¢ast pii vyhlaseni rozsudku)
v rezimu § 11 odst. 2 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. se sazbou odmény 1.550 K¢/tkon.

Rozsudek soudu I. stupné napadli v celém rozsahu v€asnym a pfipustnym odvolanim
jak Zalobci (do vyroku IV. a V.), tak i Zalovana (do vyroku II., III. a V.). Vyrok I. o pfiznani
odstraiiovacitho naroku zlstal odvolanimi nedotéen a samostatné nabyl pravni moci
(8 206 odst. 2 o. s. 1.).

Zalobci maji za to, Ze soud L. stupn& pii ureni vySe finanéni satisfakce vychazel
Z chybného posouzeni zakladnich okolnosti pfipadu a odchylil se od judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu. V odvolani opakuji argumenty
Z ptedchoziho pribé¢hu fizeni. Maji za to, ze soud I. stupné nespravné hodnotil odlisné
postaveni jednotlivych zalobcli ve spolecnosti, to Ze zalobce a) je osobou vetfejné znamou,
neznamena, e ostatni Gleny rodiny Clanky zasahuji jen druhotnd. Zalobkyné b) se
nedobrovolné stala centrem medidlniho zajmu, kdyz Zzalovana ji oznacuje jako ,XXX", , XXX,
apod., pficemz to zaSlo az tak daleko, Ze byla Zalovanou oznafena za ,xXx“. Vzhledem
Kk intenzit¢ utokl zalované do prav zalobkyné b) nelze uzaviit, ze by jma zplsobena
zalobkyni b) byla nizsi nez u zalobce a), kdyz Zalobci zdUraziiuji, ze tihu a zdvaznost zasahu
do prav zalobkyné b) vnima negativn¢ i zalobce a). VySe relutarni satisfakce vzhledem
k nezletilym Zalobctim c) a d) je pak v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a judikaturou.
Skute¢nost, Ze si déti nejsou v dany moment schopny plné uvédomovat vaznost zasahu do
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jejich osobnostnich prav, nesnizuje intenzitu zasahu, naopak pfi stanoveni vySe zadostiu¢inéni
je tfeba zohlednit zvlastni ochranu zalobci ¢) a d) jako nezletilych déti. Soud 1. stupné rovnéz
nevzal dostate¢né v Uvahu osobu Zalované, ktera je vyznamnym medialnim domem, z Zalobcu
Cinila za ucelem navysSeni ziskii pouhy objekt, vySe odSkodnéni by méla plnit 1 odstrasujici a
odrazujici funkci, tyto funkce vSak soudem I. stupné pfiznané financni zadostiu€inéni plnit
nemuze, jelikoz Zalovana je nebude vnimat jako dostate¢né citelné. Rovnéz poukazuji na to,
Ze Zalovana neprojevila Zadnou zndmku sebereflexe, naopak i v pribéhu fizeni o Zalobcich
publikovala dalsi ¢lanky. Soud I. stupné rovnéz nespravné vypocetl vysi nadhrady néklada
fizeni, kdyz vychazel z chybného poctu ukonti. U néakladli pravniho zastoupeni vynechal
jeden Gkon pravni sluzby (daldi porada s klientem). Zalobci navrhuji, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalob¢ v rozsahu, ve kterém byla zamitnuta, vyhovi a zméni
1 nakladovy vyrok, kdy vySe ndklada zalobct za fizeni pred soudem I. stupné Cinila celkem
108.196 K¢, soucasné zadaji, aby jim byla pfiznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni.

Zalovana ve svém odvolani vy¢itd soudu I. stupné, Ze nepiihlédl kji tvrzenym
skuteCnostem a oznacenym dikaziim, netplné zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné
pravné posoudil. Zalovana na jednani dne 13. 4. 2017 navrhla dikazy, které vsak soud
neprovedl, ani je nezamitl. Jednak cht&la prokazat pravdivost nékterych Clanki vyslechem
Mirky D. a Karena M., Zalovana tak chtéla prokazat okolnosti vzniku rozhovoru s Janou K.
zvefejnéného v Clanku &. xxx na tyden.cz, &imz mélo byt prokézano, Ze Jana K. skutetné
mluvila o soukromi zalobcti. Rovnéz nebyla provedena reserSe ¢lanki z Newton media, jeZz by
dokdzala, Ze Zalovana nebyla jedinou, ani prvni, kdo o soukromi zalobct informoval. Néhled
vystupu zaloZky Net Monitoru pak mél prokazat pocet navstév na webu Zalované s tim, Ze
zalobci zaménuji pocet navstév s poctem navstévnikl, timto by byla dokazana ptipadnd mira
zéasahu zalované oproti nejnavstévovanéjSim internetovym strankam (blesk.cz, super.cz). Pii
stanoveni vySe finan¢ni satisfakce pak soud I. stupné neptihlédl k tomu, Ze Zalované pouze
odkazovala na informace uvedené na jinych serverech, a kvySe uvedenému. Pfiznana
finan¢ni satisfakce neni pfiméfend, oduvodnéni jeji vySe je pak nekonkrétni a
nepfezkoumatelné. Vibec pak jiz Zalovana nesouhlasi s penézni satisfakci ptiznanou
zalobctm c) a d), kdyz tito jsou nezletilymi détmi a sdm soud L. stupné uvadi, Ze se jich stézi
mohly medialni ,,vypady* Zalované fakticky dotykat, nemohla byt sniZzena jejich Cest ani
diistojnost, ve vztahu k nim nelze u penézni satisfakce mluvit ani o preventivni funkci, tu by
mél plnit pfiznany zdrZzovaci narok. Jako nepiiméfeny pak zalovand shledava zdrzovaci
vyrok, kdyz jeho Siroky rozsah by Zalované neumoznoval, aby naptiklad v ptipad¢, ze Zalobci
a) a b) navstivi spolecenskou akci, o nich informovala jako o partnerech. S ohledem na vyse
uvedené Zalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v rozsahu vyroku II., III. a
V. zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

K odvolani Zzalobct se pak zalovana vyjadrila tak, Ze je nedlivodné. Ma za to, Ze neni
namisté relutarni satisfakce v jakékoli vysi, tedy ani jeji zvySeni oproti rozhodnuti soudu
I. stupné. Zalovani opakuje argumenty uvedené ve svém odvolani. Nadto poukazuje, Ze
ackoliv byla namitka promlc¢eni shledana diivodnou, soud I. stupné toto ve svém rozhodovani
nijak neakcentoval. Ohledné ukonu navic — porady s klientem poukazuje, Ze tento Ukon nijak
ze spisu neplyne a zalovana nevi ani o tom, ze by byl néjak dolozen.

Zalobci se k odvolani zalované vyjadtili tak, Ze je nediivodné. Tvrzeni zalované, Ze se
soud I. stupné s neprovedenymi diikkazy nijak nevypotadal, je nepravdivé, ucinil tak béhem
jednani a rovnéz v napadeném rozsudku. Argument, Ze Zalovand nebyla prvni, kdo
s informacemi pfiSel, je absurdni, v takovém pifipad¢ by se zalobci mohli satisfakce doméahat
jen proti puivodnimu ,8kidci“, zalovand by mohla o soukromi zalobcii informovat pouze
Vv ptipad¢ jejich souhlasu, ten vSak dan nebyl, zptisob, jakym k informacim Zalovana pfisla, je
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irelevantni. Ni¢eho na tomto nemeéni ani to, Ze informace Vv jednom z ¢lanki méla poskytnout
Jana K. Bez préavniho vyznamu je téZ to, zda jsou informace pravdivé, ¢i nikoli. Intenzita
zasaht pak zalobci byla dolozena mj. zpravou Net Monitoru, jez byla provedena k dikazu.

Odvolaci soud ptfezkoumal z podnétu podanych odvolani rozsudek soudu I. stupné
V napadeném rozsahu, véetné fizeni, které¢ jeho vydani predchazelo (8 212, § 212a a § 214
odst. 1 0. s. f.) a dospé€l k zavéru, ze odvolani Zalobcu i zalované jsou ¢asteéné divodna.

Odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. ¥. provedl k dikazu
Pichled ¢lankt z Newton media, a.s. Postupem podle ustanoveni § 213a odst. 1 ve spojeni
S § 120 odst. 2 o. s. t. doplnil dokazovani zpravami MEDIA PROJEKT o ¢tenosti a prodaném
nékladu za roky 2012, 2013, 2014 a 2015, Zalobami Zzalobct soubézné podanymi v souvislosti
s ¢lanky obdobného charakteru proti CZECH NEWS CENTER, a.s. (Obvodni soud pro Prahu
7, sp. zn. 15 C 30/2016), proti Bauer media v. o. s. (Obvodni soud pro Prahu 5, sp. zn. 28 C
75/2016), proti Bauer Media Praha, v. 0. s. (Obvodni soud pro Prahu 5, sp. zn. 28 C 70/2016),
proti Story Publishing s. r. 0. (zde vcetné pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 26 C 30/2016) a proti RF HOBBY s.r.0. (zde vcetné
nepravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 17 C
102/20165-190) a udaji o navstévnosti internetovych stranek Net Monitor za obdobi ¢erven
2012 a fijen 2015. Vyslech svédkt navrhovanych zalovanou odvolaci soud neprovedl, nebot’
pro rozhodnuti nebyla pravdivost tvrzeni, kterymi bylo zasaZzeno do soukromi Zzalobci,
relevantni, soud I. stupné postupoval spravné, kdyz tyto dikazy neprovedl, stejné¢ tak nebylo
tieba zjistovat okolnosti poskytovani informaci ze strany tieti osoby (Jany K.).

Na zaklad¢ odvolacim soudem doplnéného dokazovani, skutkového stavu zjisténého
soudem 1. stupné a mezi stranami nesporného obsahu Clanka vychazel odvolaci soud z takto
shrnutého skutkového stavu:

Dne xxx vysly v deniku Aha! a na internetovém portalu www.ahaonline.cz ¢lanky,
ktereé piSi o tom, Ze xxx, zaroven je spekulovano, zda je xxx (Prehled zprdv z Newton media,
a.s.). Ve stejny den jako denik Aha! — tedy xxx — vy3el na webu Zalované www.tyden.cz prvni
z zalobou napadenych ¢lanku, kde se informuje o tom, co se piSe v deniku Ahal, a to
s podtitulkem ,xxx?* (Clanek ¢ 1). V daldich dnech o tomto tématu informovala dalsi
(bulvarni) média (super.cz, nova.cz, blesk.cz, Pestry svét, Rytmus Zivota, Blesk, Sip), titulky
téchto ¢lankd se to¢i kolem jména Zalobce, v titulcich se piSe 0 xxX, 0 XXX, 0 ,,Xxx* (Prehled
zprav z Newton media, a.s.). Ode dne xxX az do dne podani zaloby, a rovnéz i v dobé po
podani Zaloby (cldanek ,,xxx**) bylo Zalovanou (a i dalSimi bulvarnimi médii) opakované
informovano o xxx, 0 XXx a obecné o soukromi zalobct, jak je tvrzeno v Zalobé v této véci.
Zalovana v Clancich opakované oznacGuje zalobkyni b) za xxx ¢/ a d/ (takto je oznatovana jiz
ve ¢lanku ze dne xxx, kde se zaroven mluvi 0 XXX), za XXX, XXX, Za XXX, XXX, & 0 XXX. PiSe se
XXX., 78 XXX, Ze Se XXX, pise se 0 xxx“. Rovn&z z Clankd vyplyva, Ze xxx, Kterou Xxx.
V Clancich je opakovano, ze xxx. Titulky &i podtitulky viech Clankt obsahuji jméno Zalobce
a). V Clancich se opakované konstatuje, Ze Zalobce a) a jeho rodina si piisné stiezi soukromi a
médiim o soukromi neposkytuji informace (obsah Zalobou napadenych Clankii, ktery byl mezi
ucastniky nespornym).

V obdobi za roky 2012 az 2015 byl nejprodédvanéjSim bulvarnim (resp. i obecn¢) denik
Blesk s primérnou ¢tenosti za tyto roky 1.123.750 ¢tenait. Denik Aha mél v tomto obdobi
prumérnou ¢tenost 260.750 ¢tenart. Tydenik Sedmicka patiil v tomto obdobi s pramérnou
Ctenosti 317.250 ¢tenaith mezi nejctenéjsi spoleCenské (bulvarni) tydeniky (zpravy MEDIA
PROJEKT o ctenosti a prodaném ndkladu za roky 2012, 2013, 2014 a 2015). V ¢ervnu 2012
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— tedy v dobé prvniho uvefejniovani informaci ze soukromi zalobcti — méla zpravodajska
sekce webu blesk.cz navstévnost 595.601 realnych uzivateli mési¢né, sekce o celebritach pak
560.814 realnych uzivateli,, celkem mél blesk.cz mési¢né navstévnost 1.308.759 redlnych
uzivateli. Ahaonline.cz mélo vtento mésic navstivit 415.084 redlnych uzivateld,
web tyden.cz pak mél v cervnu 2012 celkem navstévnost 507.813 realnych uzivateld
(Data z Net Monitor za cerven 2012). V fijnu 2015 stranky blesk.cz navstivilo celkem
3.304.063 realnych uzivateli, sekci Celebrity 1.565.256 wuzivatelt, sekci Zpravy pak
1.590.718 uzivateli. Web ahaonline.cz navstivilo v fijnu 2015 celkem 666.375 uzivatelu.
Sekci Zpravodajstvi webu tyden.cz navstivilo v tomto mésici celkem 312.030 uzivateld, sekci
Sedmicka tohoto webu pak celkem 38.193 uzivatelt (Data z Net Monitor za rijen 2015).

Zalobci uplatiuji ochranu soukromi v souvislosti s ¢lanky obdobného obsahu
soubézné i proti dalsim provozovatelum médii (dale citované Zaloby). Dne 28. 1. 2016 Zalobci
podali u Obvodniho soudu pro Prahu 7 Zalobu na ochranu osobnosti proti spole¢nosti CZECH
NEWS CENTER a.s., kterou se doméhaji za uvefejnéni 62 clankti o soukromi Zzalobcu
v denicich Blesk a Aha! a na webech www.blesk.cz a www.ahaonline.cz odstranéni téchto
¢lanki, zdrzovaciho naroku ve znéni jako zde a kazdy ze zalobci zada castku ve vysi
2.000.000 K¢ jako penézni satisfakci (Zaloba proti CZECH NEWS CENTER a.s projednavana
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 15 C 30/016 — ¢./ 258-289.) Dne 16. 3. 2016
podali Zalobci k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 Zalobu proti BAUER MEDIA PRAHA v.0.s.
na ochranu osobnosti za uvefejnéni celkem 17 ¢lanka v tydeniku Spy a na internetovych
strankach www.spy.cz, zalobci pozaduji odstranéni ¢lanki, zdrzovaci narok ve znéni jako zde
a 750.000 K¢ pro kazdého za zalobcti na nahradé nemajetkové Gjmy. (Zaloba proti BAUER
MEDIA Praha v.0.s. projednavana u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 70/2016;
¢. 1. 319-330). Dne 18. 3. 2016 podali Zalobci u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu proti
Story Publishing s.r.o. za zvefejnéni 14 ¢lankd na webu www.vipstory.cz. Rizeni skonéilo
vydéanim rozsudku pro uznani, jimz bylo zalobé v plném rozsahu vyhovéno, kdyz byla vyse
uvedené spolecnosti jako zalované ulozena odstrafiovaci, zdrzovaci (ve znéni totozném jako
zde) povinnost a rovnéz zaplatit kazdému ze Zalobcti na nahrad¢ nemajetkové Gjmy ¢astku
ve vysi 750.000 K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 1. 2017 (zaloba proti Story
Publishing s.r.o. a rozsudek pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 26 C 30/2016
ze dne 7.12. 2016, ¢ [ 234-256). Dne 18. 3. 2016 Zalobci podali zalobu proti BAUER
MEDIA v.o.s. za uveiejnéni 43 ¢lankt o soukromi Zalobcu v tydenicich Pestry Zivot, Rytmus
zivota a Cas pro hvézdy. Zalobci pozaduji zdrzovaci narok ve znéni jako zde a 1.500.000 K¢&
pro kazdého ze zalobct jako nahradu nemajetkové ijmy (Zaloba proti BAUER MEDIA v.0.s.
projedndavanda u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 75/2016; ¢. I. 292-316).
Dne 18. 3. 2016 podali Zalobci Zalobu na ochranu osobnosti proti RF HOBBY s.r.0. za zasah
do jejich soukromi v podobé zvefejnéni 17 ¢Elanku v Casopisech Moje $tastnd hvézda,
Muj kousek $tdsti a Mij ¢as na kafi¢ko v obdobi od xxx do xxx. Zalobci pozaduji odstranéni
upoutavek z internetové stranky youtube.com, zdrZovaci narok jako u ostatnich Zalob a po
750.000 K¢ pro kazdého ze Zalobcli na nédhradé¢ nemajetkové ujmy. Nepravomocné bylo
zalobé vyhovéno v odstranovacim a (zatim v ¢asti) zdrzovaciho naroku (o casti nebylo
rozhodnuto) a v rozsahu 500.000 K¢ pro kazdého ze zalobcd, proti zamitnuti zaloby v rozsahu
250.000 K¢ pro kazdého ze zalobcl se zalobci neodvolali a tento vyrok nabyl pravni moci.
Spis byl odvolacim soudem vracen soudu I. stupné bez vécného vyfizeni, jelikoz soud I.
stupné nevycerpal cely pfedmét fizeni stran zdrzovaciho naroku (zaloba proti RF HOBBY
s.r.o. projednavana u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 102/2016 a uredni
¢innost odvolactho soudu — zdejsi véec sp. zn. 58 Co 275/2017).

Vzhledem k tomu, Ze k uvefejnéni ¢asti napadanych Clanka doglo pred xxx, odvolaci
soud v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen o.
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z.) vychazel ohledné nihrady nemajetkové Gjmy ve vztahu k této &asti Clank z Upravy
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (zkracené ob¢. zék.), ve vztahu ke zdrZzovaci povinnosti
pro futuro a ve vztahu k Clankim, které byly zvefejnény od xxx pak z nové pravni Gpravy,
tedy obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (zkracené o. z.).

Odvolaci soud se pfi pravnim posuzovani véci piedné zabyval tim, zda doSlo ze strany
Zalované k zasahu do osobnostnich prav a zda tento zasah je neopravnény, a dospél — shodné
se soudem I. stupné — Kk zavéru, Ze Zalovana neopravnéné zasahla do osobnostnich prav vsech
zalobct, a to konkrétné do prava na jejich soukromi a rodinny zivot.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je
zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Omezena muze byt jen v piipadech
stanovenych zakonem.

Podle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromeho a rodinného Zivota.

Dle ustanoveni § 11 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské dlstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména
a projevu osobni povahy.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 0. z. je chranéna osobnost clovéka vcetné vSech jeho
piirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Dle
odst. 2 pozivaji ochrany zejména zivot a distojnost Cloveéka, jeho zdravi a pravo Zzit
v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Dle ustanoveni 8 86 0. z. nesmi nikdo zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zékonny divod. Zejména nelze bez svoleni ¢loveéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat
jeho soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat takové
€1 jiné zaznamy potizené o soukromém zivoté Clovéka tfeti osobou, nebo takové zaznamy

vorwe

osobni povahy.

Pravo podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zékladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny
(nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997 sp. zn. II. US 357/96), pii¢emz je tieba dbat na to,
aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého ptfipadu jednomu z téchto prav nebyla bezdlivodné
dana piednost pied pravem druhym (obdobné srov. nélez Ustaviho soudu ze dne 25. 6. 1996
sp. zn. IV. US 154/96, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007 sp. zn. 30 Cdo
2711/2006)

Pii stfetu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav, ktera
stoji na stejné urovni, bude vzdy v prvé fad¢ véci nezavislych soudu, aby s piihlédnutim k
okolnostem kazdého jednotlivého piipadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
nedivodné dana piednost pred pravem druhym (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 154/97).

Z relevantni judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava lze — jak
uvadi nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. Il. US 577/13 — abstrahovat jista
vychodiska (typové problémy), na jejichz posouzeni musi obecné soudy v téchto ptipadech
zaloZit své rozhodnuti (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US
1511/13). Zejména musi byt brana v potaz 1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i
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hodnotovy/hodnotici soud), 2) obsah vyroku (napt. zda jde o projev ,politicky* ¢i
,komercni®), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napf. zda jde o osobu vefejné ¢innou ¢i dokonce
o osobu aktivni v politickém zivote, pfipadné o osobu vefejné¢ zndmou), 5) zda se vyrok
(kritika) dotykd soukromé ¢i vetejné sféry této kritizované osoby, 6) chovani kritizované
osoby (napft. zda kritiku sama ,,vyprovokovala“ ¢i jak se posléze ke kritice postavila), 7) kdo
vyrok pronasi (napi. zda se jednd o novinare, béZzného obcana, politika apod.), a konecné
8) kdy tak ucini (tzn. napt. jaké m¢l ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici
konkrétni tidaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z téchto faktorti hraje
jistou roli pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi, oviem
jejich relevantni védha zavisi vZdy na jedine¢nych okolnostech kazdého ptipadu. Zaroven je
ticba zdaraznit, ze tento vycet relevantnich faktort neni taxativni; z hlediska celkoveho
kontextu véci mohou byt ve specifickych ptipadech vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné
z pravé zminénych kategorii zafadit (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US
2051/14, body 25 az 31; nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2015 sp. zn. 11. US 2296/14, bod
20).

Pravo na ochranu osobniho soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvazeni zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt skutecnosti jejiho
osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim a zaroven se branit (vzepfit) proti
neopravnénym zasahtim do této sféry ze strany jinych osob. Soucasti soukromého Zivota je
téZ rodinny zivot zahrnujici i vztahy mezi blizkymi ptibuznymi, kdyz k rodinnému zivotu
patii nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materidlni povahy (napi. vyZivovaci
povinnost). Respektovani takto pojatého rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat
zptisobem umoZiujicim normalni rozvoj téchto vztaht. (nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 3. 2000, sp. zn. 1I. US 517/99)

Neopravnénym zasahem do prav chranénych ustanovenimi § 11 a nasl. ob¢. zak (resp.
8 81 a nasl. 0. z.) bude zasadné nepravdivé nebo pravdu zkreslujici tvrzeni. Z toho ovSem
neplyne jesté zavér, Ze neopravnénym zasahem nemuize byt i tvrzeni pravdivé. Neopravnénym
zasahem mize byt pravdivé tvrzeni, které se dotyka intimni sféry Zivota obcana, nebot’ ta je
rovnéz chranéna vySe uvedenymi ustanovenimi jako jedna z neméné vyznamnych slozek
osobnosti ¢loveéka, potiebna k jejimu rozvoji. Intimni sféru netvoii pouze intimni Zivot obéana
v nejuzsim smyslu, ale také Zivot rodinny. Bude vSak vzdy véci konkrétniho ptipadu, zda se
konkrétni zésah do prava chranéného vySe uvedenymi ustanovenimi dotkl intimni sféry
postizeného obcana. (zprdva o rozhodoviani NS CSSR Prz 33/67 publikovand ve Shorniku
stanovisek, zaveru, rozborii a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu
a soudnich rozhodnuti NS CSSR)

Ve vécech ochrany osobnosti je zasadné piipustén dikaz pravdy. Ochrana dikazem
pravdy v8ak neni moZnd, jedna-li se o zasahy do intimni sféry ¢lovéka, jelikoz zde je
neopravnénym zasahem i zdsah pravdé odpovidajici. Intimni sféra Clovéka je totiz zasadné
chranéna 1 proti projeviim, které jsou pravdivé. Piesto je mozno vzit do uvahy, ze ¢loveék sam
svym chovanim urcitou skutecnost z chranéné sféry intimniho Zivota vyloucil, takze se zbavil
moznosti UspéSné zalovat, pokud by za této situace n€kdo o téchto informacich pravdivé
informoval. (Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1969, sp. zn. Cpj 138/69)

Lze obecné konstatovat, ze osoby vefejné ¢inné, tedy politici, vefejni Cinitelé, medialni
hvézdy aj., musi akceptovat vétsi miru vefejné kritiky neZ jini ob&ané. (napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 367/03). Oviem toto neplati, pokud sdélované informace nikterak
nesouvisi s jejich vefejnou ¢innosti a nemuze tedy na nich byt vefejny zajem. (viz napr.
Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 23. 6.2011, sp. zn. 30 Cdo 3063/2009). Rovnéz jiZ
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v minulosti bylo judikaturou Nejvyssiho soudu obecné dovozeno, Ze proti Zalobé na ochranu

osobnosti se zalovany nemuze UspéSné branit namitkou, ze Sifil pouze ty tdaje, které sam jen
slySel. (viz rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002)

Je nesporné, Zze Zalobce a) je osobou vefejné znamou, jedna se o jednoho
judikatura tykajici osob vetfejného zajmu a tak i jiné (vySs$i) miry snaseni vefejné kritiky
a vefejného zajmu. Ve vztahu k posuzované véci je vSak zasadni, Ze zajem Zzalované se
netykal zalobcova uméleckého Zivota, ale jeho soukromi a rodinného zivota. Tedy konkrétné
toho xxx, xxx, Xxx, Které nijak s jeho vetejnou ¢innosti nesouvisi a sam Zalobce a) toto téma
neucinil souc¢asti svého vefejného informacniho sebeurceni.

| ve vztahu k Zalobci a) (o ostatnich Zalobcich tim spiSe) tak plati, Ze do jeho (jejich)
soukromi a rodinného Zivota lze zasahovat jen sjeho (jejich) souhlasem (vyjadienym
vyslovné €i i jinak), to se pfitom tyka i pravdivych udaji (zasada dikazu pravdou se zde
neuplatni). Zalobce a) (a ani nikdo dali ze Zalobctl) takovy souhlas vyslovné ani jinak
neposkytl. Naopak. Zalobce a) — a sama Zalovana to opakované ve svych Clancich uvadi — si
své soukromi peclivé chrani, s médii o ném nemluvi, vefejnych akci se ucastni poskrovnu.
Pokud Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobce poskytoval v minulosti rozhovory, pak ty se
jeho soukromi netykaly. Zalobce a) je pro bulvar jisté atraktivni osobou, aviak sam Zalobce
o tento z4jem zjevné nestoji a ohledné svého soukromi a rodinného zivota dava srozumitelné
najevo, ze je chrani a ze pozaduje, aby byly respektovany. Koneckoncti disledné stfezeni si
soukromi a neposkytovani informaci ze soukromého Zivota neptimo potvrdila zalovand i tim,
Ze o zalobci d) po narozeni — pro absenci informaci — informovala v Clancich jako o ,,XXx*.

Lze fici, ze zalobce a) medialni zajem o svou osobu vnima jako jakési nutné zlo, kdyz
zalobce a) a prenesené zbyli Zalobci jako jeho rodina jsou nuceni strpét zajem o né
v souvislosti s uméleckou cinnosti zalobce a), avSak nelze po zalobci a) a tim méné
po ostatnich Zalobcich pozadovat, aby byli nuceni strpét jednani zasahujici do jejich soukromi
a rodinného Zivota vtakové mife a zplsobu, jakého se dopoustéla Clanky Zalovana.
Na takovém jednani a na takovych informacich neni zadny vefejny zajem a je zde plné
namisté pii stfetu prava na ochranu osobnosti (soukromi a rodinného Zivota) se svobodou
slova dat pfednost ochran¢ osobnosti, a to pii zohlednéni vSech shora citovanych kritérii.

Lze tak uzaviit shodné¢ se soudem I. stupné a plné v souladu s citovanou pravni
Upravou a judikaturou, Ze zalovana zvetejnénim informaci ze soukromého a rodinného zivota
zalobcti napadanym obsahem Clank?l neopravnéng zasahla do priva na ochranu soukromi
a rodinného Zivota Zalobcil.

Nyni k jednotlivym narokum, které jsou pifedmétem odvolaciho fizeni, tj. naroku
zdrzovaciho a naroku na zadostiu¢inéni v penézich (ve vztahu k pfiznanému odstranovacimu
naroku se Zalovana neodvolala).

Ad narok zdrzovaci
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzick4 osoba pravo se zejména domahat,

aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano piiméfené zadostiucinéni.
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Dle ustanoveni § 82 odst. 1 0. z. ma ¢lovek, jehoz osobnost byla dotéena, pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

V zalobach domahajicich se uloZeni povinnosti zdrzet se zasahi dotykajicich se
osobnosti zalobce se ma presn¢ vyjadrit, jakych ¢inii se ma zalovany zdrzet. Pouhé vyjadreni,
Ze se ma zdrzet urazlivych vyrokt zasahujicich do cti Zalobce, nestaci, jelikoz vyrok rozsudku
se nemuze tykat jinych zasaht, nez ke kterym doslo (viz. Stanovisko Nejvy3siho soudu ze dne
18. 9.1969, sp. zn. Cpj 138/69). Obrana proti zneuZivani svobody slova a prava na informace
nemuze spocivat v absolutnich zdkazech. Obcansky zékonik i tiskovy zakon maji dostate¢né
prostiedky na ochranu proti zneuzivani svobody slova a prava na informaci, jejichz smyslem
je postihovat jednotlivé excesy, nikoliv stanovovat absolutni zakazy. Vyroky rozsudku,
kterymi se obecné ukladd Zalovanému, aby se zdrzel urdzlivych vyroka vuci zalobci, jsou
nepiesné a nespravné. Aby byl rozsudek vykonatelny, musi byt rusivy ¢in ve vyroku piesné
popsan. Vyjadieni urCitého omezeni zakazu odkazem napf. na vefejny zajem nebo
opravnénou kritiku bez dal$iho necini vyrok soudu nevykonatelnym, nebot’ je v moznostech
exekuéniho soudu, aby posoudil naplnéni takové vyjimky. (Nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. 11 US 171/12)

Soud I. stupné v fizeni spravné posoudil, ze zde jsou splnény podminky pro piiznani
zdrzovaciho naroku, nebot opakované doslo kz&sahu do osobnostnich prav Zzalobcu
a vzhledem k postoji Zalované trva riziko dalSiho zasahu. Soud I. stupné vsak nevzal v potaz
§ifi uplatnéného naroku ve svétle judikatornich zavéri vySe uvedenych a rozsah zdrzovaci
povinnosti stanovil v rozsahu, ktery pro svou pfili$nou $ifi neobstoji.

Sami Zalobci i v Zalobnim petitu ozna¢ili hlavni oblasti zasahu do jejich soukromi,
kdyZz Zadali vedle obecného zdkazu konkrétn¢ (demonstrativné) zékaz informaci
0 XXX; 0 XXX.

Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Zze pravé o téchto konkrétnich otdzkach
zalovana opakované v Clancich informovala a pravé jimi bylo zasahovano do soukromi
a rodinného zivota Zzalobcii. Obecny zakaz nad ramec vymezenych okruhii tak nema
opodstatnéni ani ve skutkovém stavu a pfedstavoval by i ve smyslu citované judikatury
nepiipustny absolutni zakaz, ktery by i kolidoval se svobodou projevu. Jak ale vyplyva
Z citované judikatury, nevyhovéni zdrzovacimu ndroku v uritém rozsahu neznamena, Ze by
V zamitnutém rozsahu bylo zvefejiiovani informaci obecné povolené, soudem aprobované ¢i
Ze by neplatila z&konna Gprava. Znamena to pouze to, Ze v konkrétnim sporu neni duvodné
zdrzovaci povinnost ulozit S§ifeji; zalobcim pro futuro ziistavaji dostatecné prostredky
na ochranu proti zneuZivani svobody slova.

Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu I. stupné shledal zalobu nedtivodnou v rozsahu,
kterym bylo zalované obecné uloZeno upustit od zvefejiiovani a §ifeni informaci, komentait
¢i jakychkoli jinych sdé€leni ¢i vyrokli o soukromém a rodinném zivoté zalobcl. Pokud jde
o konkrétné vymezené okruhy zdkazu, shledal odvolaci soudu pozadavek zalobctli na ulozeni
zdrZzovaci povinnosti pro opakované zasahy a jejich hrozbu v zasadé divodnym. Pravé tento
rozsah zdrzovaci povinnosti je i dle odvolaciho soudu v zasadé odpovidajici zasahim
ze strany zalované a prave informovani o téchto oblastech Zivota Zalobcti je namisté Zalované
do budoucna zakézat, ani zde — s vyjimkou zcela konkrétniho a obsahové ostie vymezeného
tématu xxx — vSak odvolaci soud s respektem Kk ustavné zaru¢ené svobodé slova neshledal
zcela absolutni zakaz divodny. Proto odvolaci soud zakaz u tématu XxX, jakoZ i u tématu xxx,
omezil na pfipady, kdy je dan rozpor s opravnénymi zajmy dotéenych Zalobct. Takovéto
dodatky zmékéujici zédkazy uvefejiiovani informaci byly aprobovany Ustavnim soudem (viz
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vyse) a nemaji vliv na ptipadnou vykonatelnost zdrzovaciho vyroku. Opodstatnéni je dano
tim, Ze nelze pro futuro teoreticky vyloucit, ze uréité informace uvedené¢ho obsahového
zaméfeni budou mit opravnény vefejnopravni presah a zakaz jejich uvetejnéni by byl zasahem
do svobody slova. Zakazu tak v disledku korekce dodatkem nepodléhaji napi. informace o
nasili jako trestné Cinnosti byt jinak v soukromé sféfe zalobcti, nebo napt. v souvislosti se
zneuzivanim vztaht mezi Zalobci k ziskani jinak nedivodnych vyhod. Nelze také vyloudit
existenci informaci, které byt’ z uvedenych tematickych oblasti, nebudou zalobctim objektivné
nijak ke skodé (tak napf. Zalovanou zminovana hola zprava o tom, Ze Zalobce a/ se na ur€itou
vefejnou udalost dostavil s Zalobkyni b/ s idajem, Ze jde o jeho partnerku).

Odvolaci soud tedy ohledné zdrzovaci povinnosti rozsudek soudu I. stupné¢ vyrokem
L. ¢astecné potvrdil a ¢astecné zménil tak, ze zalobu zamitl.

Ad narok na ndhradu nemajetkove Ujmy v penézich

Podle ustanoveni § 13 odst. 2, 3 ob¢. zdk. pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mitfe snizena diistojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma fyzicka osoba téZ pravo na néhradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Vysi nahrady podle odstavce 2 ur¢i soud s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doslo.

Dle § 2951 odst. 2 0. z. se nemajetkova Ujma od¢ini ptiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné
a dostatecné ucinné odc¢inéni zptisobené Gjmy.

Zadostiu¢inéni v penézich plni pfedev§im satisfakéni funkci, i kdyZz dlohu
preventivniho vyznamu zikonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢inéni nelze
vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s piihlédnutim ke konkrétni
situaci, za které k neopravnénému zasahu doSlo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho
kritéria), jakoz i k osob¢ postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho
kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamena, ze
o snizeni distojnosti postizené fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né miie
pujde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti
fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotéené fyzické osobé, 1ze spolehlivé dovodit,
Ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzité¢ a trvani nepiiznivého nasledku
spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocit'ovala jako zavaznou
zpravidla kazda fyzicka osoba nachdzejici se na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.
(rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007, publikovaného
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2010)

Pfi ochrané osobnosti je primdrnim vyznamem zadostiu¢inéni funkce satisfakéni, tj.
piiméfené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho piipadu, optimalné, a tim ucinné
vyvazit a zmirnit nepiiznivy nésledek neopravnéného zasahu, kdyz nemajetkova Gjma vznikla
porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda "odSkodnit" a rozsah
vzniklé nemajetkové Gjmy nelze ani exaktné kvantifikovat a vycislit a lze za ni "jen"
poskytnout zadostiu€inéni (satisfakci), rovnéz by pak ale ndhrada nemajetkové Ujmy
v penézich méla plnit preventivné-sankéni funkci. (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. I. US 1586/09) Preventivné-sankéni funkci zadostiu¢inéni nelze uplatiiovat u kazdého
zasahu do osobnostnich prav; je vSak nicméné nezbytné posoudit vhodnost jejiho pouziti
v konkrétnim piipadé, zvlasteé pak tehdy, kdy skute¢né hrozi opakovani podobnych zasaha
do ochrany osobnosti, a kdy je tieba Zalovanou od podobnych zasahi odradit. (rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011).

Odvolaci soud se tedy v souladu s judikaturou zabyval vSemi okolnostmi zasahu,
rovnéz osobami jak ptivodce tak poskozenych, rovnéz vzal v Uvahu namitky v odvolanich.

Ptredné k namitce zalované, Ze primarni zplisob zadostiuc¢inéni je satisfakce moralni,
tedy (vetfejnou) omluvou, kterou vSak zalobci nepoZaduji, odvolaci soud poznamenava, Ze
jednak zde zasah je takové intenzity, Ze ani vefejna (tim méné soukromda) omluva by
nepostaovala k jeho od¢inéni, a jednak vzhledem k okolnostem ptipadu, kdy se Zalobci
domahaji, aby o nich Zalovana nepsala — chrani si soukromi, by vefejna omluva byla
kontraproduktivni a i diky tomu neni logicky Zalovana. Pro nezletilé Zalobce by pak omluva
vzhledem K jejich véku neméla satisfak¢ni Giéinek vubec.

K namitce zalované, ze nebyla prvni, kdo o pfedmétnych otazkach informoval,
odvolaci soud podotyka, Ze tuto ,,neoriginalitu® informaci podanych Zalovanou nelze brat bez
dalsiho jako pro zalovanou pfilepSujici okolnost, ¢asova souvislost je pro Zalovanou spiSe
okolnosti ptitézujici. Je totiz sice pravdou, ze prvni, kdo piisel s informacemi o soukromi
Zalobcti, byl denik Aha! a web www.ahaonline.cz, avsak jiZ v ten samy den Zalovana vydala
prvni ¢lanek s podtitulkem, Ze ,,xxx*“, pii¢emz pak odkazuje na &lanek v Ahal. Zalovana tedy
ve stejny den jako denik Aha! — tfeba poznamenat, Ze jako jedina jiz v ten samy den —
zvefejnila totoznou informaci, ¢imz rozsifovala dopad naruseni soukromi Zalobcil. Zcela bez
vyznamu pak neni ani to, ze web www.tyden.cz mél v pfedmétné dobé vetsi navstévnost nez
web www.ahaonline.cz a rovnéz ze web www.tyden.cz je seri6znéjSim portalem a Ctenafi
informacim zde uvefejnénym véti spise nez ryze spoleenskému bulvaru, jimz denik Aha! je.
Vliv pak nema ani to, e zalovana méla pouze odkazovat na informace odjinud. Zalovana tyto
informace sama komentovala ve svych Clancich, to Ze uvedla zdroj svych informaci, ji
odpovédnosti za zvefejnéni informaci zbavit nemiize. Naopak sama Zalovana pii védomi, Ze
tyto informace podava ctendiim bulvarni tisk, si je méla ovéfit a nikoli je bez dalSiho Sifit.

Z Gdajii o Gtenosti, resp. nav§tévnosti internetovych stranek a z poétu Clank? je ziejmy
rozsah zasahu, kdyZ ten — ani v porovnani s nejétenéj§imi bulvarnimi deniky — rozhodné neni
nepatrny, jednalo se o opakované neopravnéné zasahy do soukromi a rodinného Zivota
zalobcli po dobu fady let, k ¢emuz odvolaci soud pii svém rozhodovani ptihlédl. Rovnéz
ovSem piihlédl k tomu, Ze z jinych podanych Zalob, zejména tedy z Zaloby proti CZECH
NEWS CENTER, a.s., je zfejmé, Ze pravé ze strany této spole¢nosti doslo k z&sahu, ktery
zalobci vnimaji jako nejcitelnéjsi, kdyZz intenzit€¢ nasvédcuje i Ctenost, navstévnost webu
a rovnéz pocet Clanki. I k tomuto je tfeba pii stanoveni vySe finan¢ni satisfakce pfihlédnout
a to rovnéZ pii zohlednéni maximalnich ¢astek piiznavanymi v osobnostnich sporech proti
bulvarnim mediim.

Odvolaci soud souhlasi s zalobci, ktefi v odvolani i v prub&hu piedchoziho fizeni
argumentovali preventivné sank¢ni funkci finanéniho zadostiu¢inéni, ta zde namisté uz jen
vzhledem k rozsahlosti zasahu Zalované a k jedine¢nosti tohoto sporu v tom, Ze do soukromi
zalobctl je zasahovano ze strany téméi celého svéta bulvarnich médii v CR, je, aviak zarovei
je tfeba mit na paméti, Ze preventivné sankéni funkce by zde méla byt vzdy az sekundarni,
kdyZz priméarni funkci nahrady nemajetkové Ujmy v penézich by vzdy méla byt funkce
satisfak¢éni — odCinéni vzniklé nemajetkové jmy.

Ptfi urCovani vySe finan¢niho zadostiu¢inéni bylo ze strany odvolaciho soudu
piihlédnuto rovnéz k ptistupu zalobct, kteti podali Zalobu az témét 4 roky poté, co zacalo
dochézet k publikovani zalobou napadanych sdéleni. Zalobci sice vysvétluji, co je k tomuto


http://www.ahaonline.cz/
http://www.ahaonline.cz/

pokracovani 14 58Co 286/2017

»otaleni“ vedlo, avsak jakkoli jsou tyto divody pochopitelné, nic to neméni na tom, ze pokud
by se zalobci zacali branit diive (napf. i predbéznym opatfenim a jen zdrZovaci zalobou),
mohli se vyhnout, resp. predejit dalSim nepfijemnostem, jez jim pfineslo dlouhodobé
opakovani a zostfovani informaci poskytovanych Zalovanou, tedy prohlubovani zasahu
do jejich osobnostnich prav, pficemz bylo zfejmé, ze Zalovana — ani ostatni bulvarni media —
o soukromi Zalobcti informovat samy od sebe nepfestanou. Tento Casovy odstup prvniho
zasahu a podani zaloby je rovnéz tim, co odliSuje tento spor od sport, v nichz byly proti
bulvarnim médiim doposud pfizndvany na nédhrad¢ nemajetkové ujmy nejvyssi castky, kdyz
v téchto piipadech se vzdy dotfend osoba ohradila a podala Zalobu bezprosttedné
po publikovani zavadnych informaci a také mozna diky tomu se informace nezacaly
objevovat ve vSech bulvarnich mediich, jako je tomu zde.

Soud I. stupné pak pii urCovani vySe relutarni satisfakce u jednotlivych zalobct
spravné piihlédl k tomu, Ze primarnim objektem Clankli je Zalobce a), rovnéz spravné
tomu bylo u jejich rodi¢i. Odvolaci soud povazuje za — s ohledem na v3e vySe uvedené — vysi
penézni satisfakce, jak ji urcil soud 1. stupné spravnou ve vztahu k zalobciim a), ¢) a d), pokud
jde o zalobkyni b), ma za to, ze ji vzniklo pravo na zadostiu¢inéni vyssi.

Zasah u zalobce a) je sice zcela jisté rozsahlejsi v tom smyslu, Ze se informace dostava
k vice osobam, které ho znaji, kdezto zalobkyni b) vefejnost neznala — resp. stala se nechténé
znamou aZ po uvefejnéni Clankd o jejim soukromi v médiich, sama napiiklad fekla, Ze svym
pacientim situaci vysvétlila, je ziejmé, Ze zdsah mél v tomto smyslu vétsi (SirSi) dopad
u osoby Zalobce a). Avsak co se tyka obsahu informaci v Clancich, ten je mnohem citeln&jsi,
vice zranujici pro zalobkyni b), kdyz je v nich zcela nedlstojné oznaCovéana za ,, XXX, ,,XXX",
dokonce za ,,xxx*, témito vyrazy je zpochybnovan obsah jejiho matetstvi, kdyz se podava, ze
snad pivodné méla byt XxX, naznacuje se rovnéz, ze xxX. Z téchto divodi je zfetelné, ze
naopak u zalobkyné b) m¢l zasah vyssi intenzitu, byl hlubsi. Vzhledem k tomu, Ze zasah u
zalobce a) je Sir$i, u zalobkyné b) je naopak hlubsi, dosel odvolaci soud k zavéru, ze je
namisté vysi relutarni satisfakce pro zalobce a) a b) urcit ve shodné vysi.

Pokud pak jde o penézni satisfakci poskytnutou Zalobciim c) a d) tak zde odvolaci
soud pln¢ souhlasi se soudem I. stupné, ze zdsah i vzhledem k jejich nizkému véku nemohl
dosahnout takové intenzity jako u dospélych Zalobcli, navic to byli pravé dospéli Zalobci
a zejmeéna Zalobce a), kdo byl v centru pozornosti, nelze vsak fici, ze by to, Ze si plné zasah
vzhledem ke svému véku neuvédomuji, bylo snad divodem, pro¢ by viibec neméli mit pravo
na satisfakci v penézich v jakékoli vysi.

Zde odvolaci soud odkazuje na rozsudek Nejvys$Siho soudu ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3466/2015 (jez byl obc¢anskopravnim kolegiem Nejvys$siho soudu dne 17. 5.
2017 schvalen k publikaci ve Shirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Zde je
konstatovano, Ze ,,0 nemajetkové Gjmé lze hovoftit, pokud nastala Gjma spociva v naruseni
osobniho z4jmu poskozeného, ktery neméd hodnotu v penézich. Predstavuje opak Skody;
nemajetkova tjma je tedy nepiiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jmeéni.
Lze tak hovorit o Skodé moralni, idealni, imateridlni, za kterou nalezi poskozenému penézita —
materialni — satisfakce. Projevuje se tedy v tézce definovatelné sféfe vnimani obtizi,
nepohodli, stresu a jinych nezaddoucich G¢inkl spojenych se zdsahem do zékladnich lidskych
hodnot.” Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze narok na nahradu nemajetkové
Wjmy zpisobené nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméiené délce fizeni
vznika také ucastniku, ktery si v diisledku nizkého véku neuvédomuje pribéh tizeni. Tedy, ze
to, ze osoba pIné nevnima obsah zasahu, neznamena, Ze neméa pravo na ndhradu nemajetkové
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ujmy, pri¢emz tento zaver se uplatni analogicky i v této véci. Je zifejmé, ze zalobci ¢) a d)
mohli pocitovat uréité nepohodli v roding, kdyz je ziejmé, Ze v disledku zvefejnéni Clanki
byla naruSena ,,rodinnd pohoda“, kdyz stres a nepohodli, jeZ proziva matka (i otec), dopada
i na dit¢€, a dochazi k naruSeni jeho osobniho zajmu ve smyslu vySe uvedeném.

I zalobciim c) a d) tedy nalezi penézitad satisfakce, avSak niz$i, nez je tomu u Zalobct
a) a b), kdyz tyto utoky se nezletilych zalobct nedotykaji v takové mife jako u jejich rodici.
Pokud je argumentovano ochranou zalobcii ¢) a d) do budoucna a preventivnim ucinkem
nahrady nemajetkové Ujmy, tak odvolaci soud poukazuje, Ze jednak primarni ma byt vzdy
funkce satisfakéni a také Zze sami zalobci uvadéji, ze z hlediska prevence do budoucna
a ochrany nezletilych déti je klicovy zdrzovaci a odstraniovaci ndrok, s ¢imz se odvolaci
soud plné ztotoznuje. Vyssi ¢astka, nez byla na ndhradé nemajetkové Gjmy pfiznana soudem
I. stupné, by pak nebyla divodna. Pokud Zalobci zmiiiuji rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo
3770/2011, kde byla pfiznana ¢éastka vyssi, tak odvolaci soud poznamenéava, ze tam byl
nezletily primarnim teréem tutokd, v nichZ byl dehonestovan, zde byli Zalobci ¢/ a d/ (ktery
V dobé¢ prvnich zdsahil ani nezil) zasazeni podruzné, zprostfedkované.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze vySe piiméefeného
zadostiu¢inéni ¢ini u Zalobce a) 500.000 K¢ a u zalobkyné c) a Zalobce d) (tam s Upravou dale
uvedenou) po 100.000 K¢, ve vztahu k zalobkyni b) pak shledal pfimétenou vysi 500.000 K¢.
Tyto castky vsak Zzalobclim nepfiznal, nebot’ na rozdil od soudu I. stupné (a zalobct) shledal
davodnou zalovanou vznesenou namitkou proml¢eni (¢.1. 111), resp. u zalobce d) je na roven
promléeni okolnost, Ze ¢ast Clanki vysla pred tim, nez mu vznikla pravni osobnost a netykaly
se ho a ani se ho nedotykaly, proto i u n& nelze ve vztahu k ¢asti Clankd a priori
zadostiu¢inéni ptiznat (stejné jako u ostatnich zalobcl a/ az ¢/ jen z jinych divodu).

Pokud jde o promlceni (ve vztahu k Zalobctim a/ az c¢/) odvolaci soud na rozdil
od soudu I., ktery se ztotoZnil sargumentaci zalobcti, nema za to, ze prestoze namitka
promléeni je diavodna, nema Zadny vliv a dopad na poZadovanou vysi relutarni satisfakce.

Soucasné pak odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné ma za to, Ze vznesenou
namitku promlceni je tieba posuzovat podle obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebot se
tyka prava na nahradu nemajetkové Gjmy za zasahy Clanky uvefejnénymi vice nez 3 roky
pred podanim zaloby (18. 3. 2016), tj. za zasahy z doby pied 1. 1. 2014. Zde se tak podle
§ 3028 odst. 3 a § 3036 0. z. uplatni proml¢eci lhita podle obanského zakoniku ¢. 40/1964
Sh. [§ 3037 o. z. se zde pro obsolentnost neuplatni, jak spravné namitla Zalovana s odkazem
na Stanovisko ¢. 2 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 12. 2012 k pfechodnému ustanoveni § 3037 z. €. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-02.pdf)

a shodné zavéry nauky.]

Prévo na nahradu nemajetkové ijmy v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. je pravem
majetkové povahy, které se promlcuje (pouze) v obecné promlceci dobé podle § 101 ob¢. zak.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.73/2009). Zacatek bé&hu
promlceci doby je pak dan zasahem.

Ve vztahu k Clankim ¢&. 1 az 8, které byly zvefejnény v obdobi mezi 11. 6. 2012
a 3.2. 2013, je tak nadmitka promléeni vznesend zalovanou diivodnd, nebot’ Zzaloba byla
podana az dne 18. 3. 2016. Pravo na nahradu nemajetkové djmy v penézich ve vztahu k témto
8 Clankim je tak promléeno v souladu s ustanovenimi § 100 odst. 1, 2 a § 101 ob¢. zak.
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promléené. Protoze zalovand se promléeni dovolala, nelze Zalobcim pradvo na nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich ve vztahu ktémto 8 ¢lankim, tj. ve vztahu k Ctvrting
z celkového poétu 32 Clank, podle ustanoveni § 100 odst. 1 véta tieti ob&. zak. pfiznat.
Z tohoto diivodu byla Zaloba vzdy co do ¢tvrtiny pozadované ¢astky 250.000 K¢ nedtivodnou.

Jak je jiz zminéno vySe, promlceni se nemuze tykat prav zalobce d). Ten se totiz
narodil az dne XxxX, na roven promlceni je ale u n& skuteCnost, ze predmétnych
8 Clankt bylo zvefejnéno pred jeho narozenim, resp. dokonce pied tim, nez mu vznikla
pravni osobnost (§ 25 o. z.) a hlavné jeho osobn¢ se netykaly a nedotykaly. O dalSich
24 Cléancich, resp. 22 Clancich, , kdy nejstari z nich (Clanky 9 a 10) byly uvefejnény dne
xxx a Clanek ¢. 11 pak xxx, 1ze odhadem, ktery je zde pro posouzeni véci dostateény, fici, Ze
Clanky ¢. 11 az 32 spadaji do obdobi, kdy jiz Zalobce d) ve smyslu ustanoveni § 25 o. z. mél
pravni osobnost. Cast z téchto zbylych Clankid byla zvefejnéna jesté pied narozenim Zalobce
d), av8ak vzhledem k tomu, Ze se tykaji i jeho bytostného soukromi (xxx), odvolaci soud
vztahoval pfiznané penézitého zadostiu¢inéni u zalobce d) k celé této skuping Clankd, tj. 11
az 32, pficemz shodné s ostatnimi Zalobci zde uvaZoval o nedGvodnosti Zaloby a priori
V rozsahu jedna Ctvrtiny, presnéjsi rozliSeni ¢asti zde nepovazoval za potiebné.

S ohledem na vySe uvedené tak odvolaci soud dospél k vyslednému zavéru, ze
zalobciim lze ptiznat vzdy jen tfi ¢tvrtiny Castky, kterou urcil jako pfimétené zadostiucinéni
ve vztahu ke viem 32 Clankim, tj. dospélym Zalobctim, tedy Zalobci a) a Zalobkyni b) je
namisté ptiznat po 375.000 K¢ a nezletilym Zzalobcim, tj. Zalobkyni c¢) a zalobci d)
po 75.000 K¢ (kdy u zalobce d/ nejde o vliv promléeni prava, ale okolnost, ze ve vztahu
k Clankim vydanym pied vznikem jeho pravni osobnosti, tj. ve vztahu k Clankam 1 az 10,
vibec k z&sahu nedoslo).

Ve vysledku tak odvolaci soud vyrokem I. ¢asteéné — v rozsahu, jak vyplyva z vyroku
— potvrdil vyrok Il. napadaného rozsudku o uloZeni zdrZovaci povinnosti, a to postupem
podle ustanoveni § 219 o. s. T., a Castecné jej postupem dle § 220 odst. 1 pism. b) zménil tak,
Ze zalobu zamitl.

Vyrok III. napadaného rozsudku o ulozeni povinnosti zaplatit zalobcim zadostiu¢inéni
Vv penézich postupem dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. ¢aste€né¢ zménil jen tak, Ze Zalobu
zamitl co do ¢astky 125.000 K¢ ve vztahu k Zalobci a), co do ¢astky 25.000 K¢ ve vztahu
Zalobkyni c¢) a co do téze Castky ve vztahu k Zalobci d); ve zbylém rozsahu tento vyrok
postupem podle ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil, tj. potvrdil jej v rozsahu
ulozeni povinnosti zaplatit Zalobci a) ¢astku 375.000 K¢, zalobkyni b) ¢astku 300.000 K¢,
zalobkyni ¢) ¢astku 75.000 K¢ a Zalobci d) ¢astku 75.000 K¢.

Zamitavy vyrok Ill. napadaného rozsudku, pak postupem dle § 220 odst. 1 pism. b)
0. s. I. ¢astecné zmenil jen tak, ze — nad ramec Castky 300.000 K¢ ptiznané Zalobkyni b)
vyrokem Il. napadené rozsudku — pfiznal zalobkyni b) dalSich 75.000 K¢, ve zbyvajicim
rozsahu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ v tomto vyroku postupem podle § 219
0.S. 1. jako vécné spravny potvrdil, tj. potvrdil zamitnuti ¢astky 500.000 K¢ ve vztahu
k Zalobci a), ¢astky 625.000 K¢ ve vztahu k Zalobkyni a), 900.000 K¢ ve vztahu k Zalobkyni
¢) 2 900.000 K¢ ve vztahu k Zalobci d).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu I. stupné ve véci samé rozhodoval odvolaci soud
podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. . 0 nakladech fizeni pied soudy obou stupiitl.

Ptedné je tfeba poznamenat, ze soud 1. stupné vychézel pti vypoctu odmeény advokéata
ze spravné tarifni hodnoty 50.000 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996
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Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT), spravné ptiznal zastupci zalobct rovnéz DPH, avSak
nespravné priznal zalobcim nahradu nékladi dohromady, kdyz ndhrada nakladi fizeni nélezi
kazdému ze zalobct zvlast. Zalobci byli pred soudem I. stupné pIné Gsp&sni co
do odstranovaciho naroku. Pokud jde o zdrzovaci narok, Zalobci byli Gspé$ni z jedné poloviny
— byli tspésni co do konkrétnich oblasti, o kterych se ma zalovana zdrZet informovéani, avSak
neuspésni ve zbyvajicim rozsahu, obecném zakazu informovani o soukromém a rodinném
zivot¢ zalobcl. Pokud jde o pozadavek na relutarni satisfakci, zde byli Zalobci uspésni
ze tii ¢tvrtin, kdyZz ve vztahu k(cca) cCtvrtiné c¢lankli a tim 1 cCtvrtiné pozadovaného
zadostiu¢inéni  bylo pradvo a priori promléeno, resp. u Zzalobce d) vibec nevzniklo
a ve zbyvajicim rozsahu byli GispéSni sice jen Castecné, ale jejich neuspéch zalezel na uvaze
soudu (§ 142 odst. 3 o. s. t.). Celkem tedy Zalobci méli tfi¢tvrtinovy tUspéch (a zalovana
Ctvrtinovy) a nalezi jim tedy nahrada nakladt fizeni vrozsahu jedné poloviny
(8 142 odst. 2 0. s. 1.). Naklady fizeni se skladaji u kazdého ze Zzalobci ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu a z nakladi na advokata. Soud I. stupné zde chyboval, kdyz
nespravné urcil pocet tikont, avsak nikoliv tim, Ze nezapocital tkon dalsi porady s klientem
dle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT, nybrz tim, Ze nepiiznal tkon pievzeti véci (§ 11 odst. 1 pism. a/
AT) a ze nereflektoval, ze jednani pied soudem dne 13. 4. 2017 trvalo vice nez dvé hodiny
a nalezi za n¢j odména za dva ukony pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. g/ AT). Celkem tak
nalezi zalobclim odmeéna za Sest tikonti pravni sluzby dle § 11 odst. 1) AT a jeden ukon dle
§ 11 odst. 2) AT. PficemZ vzhledem k faktu, Ze jsou vSichni Zalobci zastoupeni stejnym
advokatem, se odména postupem dle ustanoveni § 12 odst. 4 AT snizuje o 20 %. Kazdému
ze zalobcu tedy vznikly tyto néklady: soudni poplatek ve vysi 10.000 K¢, odména advokata
ve vysi 16.120 K¢ (=3100x0,8x6,5), rezijni pausal 525 K¢ jako jedna Ctvrtina ze 7 rezijnich
pausalt po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a DPH ve vysi 3.495,45 K¢ jako 21% DPH
z ¢astky 16.645 K& Celkem tak naklady kazdého ze Zalobel €ini za fizeni pfed soudem
I. stupné ¢ini 30.140,45 K¢ (=10.000+16.120+525+3495,45) — k chybé v pocétech v souctu viz
v z&véru odlivodnéni. Nahrada nékladl fizeni pak ¢ini polovinu z této ¢astky, tj. 15.070,23 K&
(=30.140,45 /2).

V fizeni pted odvolacim soudem byli Zzalobci uspés$ni z poloviny co do zdrZovaciho
naroku a do tii Ctvrtin stran naroku na finanéni zadostiu¢inéni (z vyse uvedenych davodu).
Zalobci tedy byli celkové usp&sni co do 5/8, neuspdsni ve zbyvajicich 3/8, postupem dle
ustanoveni 8 142 odst. 2 o. s. f. jim tedy nalezi nahrada jedné ¢tvrtiny naklada fizeni. Ty se
u vSech zalobct skladaji z odmény za zastupovani advokatem v rozsahu tii kona pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 AT — odvolani zalobcu, vyjadieni k odvolani zalované a tcast
na jednani pfed odvolacim soudem dne 9. 10. 2017, to vSe ponizené o 20 % dle ustanoveni
§ 12 odst. 4 AT, z 225 K¢ jako jedné Ctvrtiny ze tii rezijnich pausali po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 AT, z 1.609 K¢ jako 21% DPH zcastky 7.665 K¢ a dale soudniho poplatku
za odvolani ve vysi kazdym ze zalobcti zaplacené. Zalobcei a) tedy nalezi nahrada naklada
odvolaciho fizeni ve vysi 3.568,67 K¢ [=(5.000+7.440+225+1.609,65)/4], Zalobkyni D)
castka 4.068,67 K¢ [=(7.000+7.440+225+1.609,65)/4] a zalobkyni c¢) a zalobci d) kazdému
4.568,67 K¢ [=(9.000+7.440+225+1.609,65)/4].

Zalobci a) tedy nalezi nahrada néklad fizeni pred soudy obou stupiiti v celkové vysi
18.638,90 K& (=15.070,23+3.568,67), zalobkyni b) &astka 19.138,90 K&
(=15.070,23+4.068,67), a zalobctim c) a d) obéma po 19.638,90 K¢ (=15.070,23+4.568,67).

Ve vyhlaseném znéni rozsudku odvolaciho soudu v jeho nakladovém vyroku IV. byla
zjisténa pii zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku zjevna chyba v psani, kdy zalobkyné
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b) byla oznacena jako Zalobce b) a zjevna chyba v poctech — souctu, kdy bylo nespravné
seCteno, ze celkova vySe ndkladi kazdého zalobce pred soudem I. stupné se rovna
30.190,45 K¢, avsak spravné je 30.140,45 K¢ — viz vySe vypocet. Nespravny soucet byl tedy
vysSi 0 50 K¢ u kazdého zalobce, coz se v nahrad¢ promitlo polovinou (25 K¢), konkrétné tak
byl nespravny soucet u Zalobce a) 18.663,90 K¢ (spravné 0 25 K& méné, tj. 18.638,90 K¢),
Zalobkyn¢ b) 19.163,90 K¢ (spravné o 25 K¢ méné, tj. 19.138,90 K¢), Zalobkyné ¢) 19.663,90
K¢ (spravné o 25 K¢ méné, tj. 19.638,90 K¢&) a Zalobci d) castka ve vysSi 19.663,90 K¢
(spravné o 25 K¢ méng, tj. 19.638,90 K¢). Oprava téchto zjevnych nespravnosti byla u¢inéna
pfimo v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery necht je v uvedené Casti bran taktéz jako
opravné usneseni (§ 164 ve spojenis § 211 o. s. f.) s tim, Ze dovolani proti nému
neni pripustné.

Zavérem pak odvolaci soudu vzhledem k namitce Zalované k obsahu ptedzalobni
vyzvy na okraj uvédi, Ze fakt, Ze v piedzalobni vyzvé nebyly uvedeny viechny Clanky je pro
konkrétni spor nepodstatny, kdyZz se zde piiméfené uplatni zavéry vyjadiené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. z. 29 Cdo 4388/2013, které bylo uvefejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 75/2015. Nejvyssi soud zde uvedl, ze pfi
rozhodovani o nahradé nakladi fizeni nelze izolované posuzovat (jen) to, zda zalobce
zpusobem uréenym ustanovenim § 142a o. s. . vyzval zalovaného k plnéni, nybrz je nezbytné
ptihlédnout i k dal$im okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné
pohledavky (za tcelem uvazeni, zda vskutku pii naplnéni obecné miry obezietnosti lze
uvazovat o "opomenuti" dluznika pohledavku zaplatit), k postoji dluznika k (nésledng)
uplatnéné pohledavce, jakoz i k reakci dluZznika na zahdjeni soudniho fizeni a doruceni
Zaloby. V piipadé pozadavku na odstranéni Clanki je pak predev§im namisté piihlédnout
k postoji Zalované strany k Zalobou poZadovanému odstrafiovacimu naroku poté, co ji byla
zaloba dorucena, kdyz je zfejmé, Ze zde Zalovana ani po doruceni zZaloby dobrovolné neplnila.
Vytky Zalované k ptedzalobni vyzvé zalobct tak nejsou pro otazku pfiznani nahrady naklada
fizeni relevantni, podminky pro nepfiznani ndhrady néklada fizeni Zalobctim podle ustanoveni
§ 142a o. s. I. nebyly dany.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani ptipustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou meésich od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préava,
pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéna rozdiln€¢ anebo ma - li byt dovolacim soudem vyieSend pravni otdzka
posouzena jinak. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Pouze proti
nakladovému vyroku IV. dovolani piipustné neni (8 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

V Praze dne 9. fijna 2017

JUDr. Veronika Kiestanova, Dr. v. r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova
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