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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Praha 4, Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
proti
zalované: Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
sidlem Praha 8, Pobiezni 665/23, ICO 63998530
zastoupena JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem
sidlem Praha 1, Senovazné namésti 5,

pro zaplaceni 13 096 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. bfezna 2019,
¢.j. 23 C 235/2017-123,
takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku o véci samé (vyrok 1.) méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci 3 727 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8, 05 % ro¢né z této castky
od 8. 12. 2017 do zaplaceni do tff dnti od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nakladi fizeni pfed soudem I. stupné
5108,42 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejiho advokata.

I11. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladu odvolaciho fizeni 1 021, 68 K¢
do tff dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata.

Odivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu se Zadosti o zaplaceni 13 096 K¢

s piislusenstvim (vyrok 1) a zavazal Zalobce uhradit Zzalované na nahradu nakladu fizeni
11 858 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho advokata (vyrok IL.).
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2. Rozhodl vfizeni, vnémz se zalobce domahal zaplaceni castky 2149 K¢ s tvrzenim, ze
pfedstavuje dluzné pojistné plnéni v souvislosti s dopravni nehodou, ktera se stala dne 27. 8. 2014
na dalnici D1 v 82,329 km v katastru obce K., v pravém jizdnim pruhu, pfi niZ automobil tov.
znacky BMW, reg. zn. xxx narazil do okrajovych svodidel. Dopravni nehodou vznikla skoda na
svodidlech. Zalobce uplatnil narok u Zalované, nebot’ $kodici vozidlo bylo u Zalované pojisténo.
Celkové naklady na opravu cinily 29 698 K¢, avsak zalovana z této castky z titulu amortizace
odecetla 2 149 K¢, kterou tak zalobce zhotoviteli zaplatil. Dale pozadoval thradu dluzného
pojistného ve vysi 7 220 K¢ v souvislosti s dopravni nehodou, ktera se stala dne 14. 10. 2014 na
dalnici D1 v 82,714 km v katastru obce xxx, ve sméru jizdy na Prahu, pfi niz automobil tov.
znacky Skoda Octavia, reg. zn. xxx narazil do sttedového délictho pasu. Dopravni nehodou
vznikla §koda na svodidlech. Zalobce uplatnil nirok u Zalované, nebot’ §kodici vozidlo bylo
rovnéz pojisténo u zalované. Celkové naklady na opravu cinily 30 640 K¢, zalovana z této castky
z titulu amortizace odecetla 7 220 K¢, kterou tak zalobce zaplatil zhotoviteli. Konecné uplatnil
pojistné plnéni v souvislosti s dopravni nehodou, ke které doslo dne 8. 12. 2014 na dalnici D11
v 55,9 km v katastru obce xxx, ve sméru jizdy na Prahu, pfi niz nakladni automobil tov. znacky
Iveco Stralis Active Space 440846, reg. zn. xxx narazil do stfedovych svodidel. Dopravni
nehodou vznikla $koda na svodidlech. Zalobce uplatnil narok u zalované, nebot’ skodici vozidlo
bylo u Zalované pojisténo. Celkové naklady na opravu ¢inily 70 113 K¢, avsak zalovana z této
castky z titulu amortizace odecetla 3 727 K¢, tuto c¢astku zalobce zhotoviteli uhradil. 'V ramci
likvidace vyse uvedenych pojistnych udalosti zalovana uhradila pojistné po odecteni tzv.
amortizace v celkové vysi 13 096 K¢, ktera je tak pfedmétem sporu.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Namitla, 7e v dobé dopravnich nehod byla svodidla
opotfebovana, zalovana ¢astka pozadovana zalobcem neodpovida obvyklym cenam za provadéné
prace. Namitla, ze svodidla byla vyrobena po roce 1998, kdy opotiebeni odpovida ¢astce 51,00 %
materialovych polozek. Koneéné vznesla namitku promléeni uplatnéného naroku.

4. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze dne 27. 8. 2014, dne 14. 10. 2014 a dne 8. 12. 2014 doslo
k vyse uvedenym dopravnim nehodam, skidce byl vzdy pojistén u zalované. Spor nebyl ani o vysi
vyplacené castky.

5. Soud I. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Z faktury ¢. 2150022, kterou za opravu
svodidel vystavila spolecnost PRETOL HB s.r.0., se podava, ze ¢astka za opravu svodidel cinila
29 698 K¢ (dopravni nehoda dne 27. 8. 2014). Zalovana plnila vyjma &astky 2 149 K¢ (odpocet
tzv. amortizace), kterou uhradil Zalobce (viz. vypis z u¢tu ¢. 51-1422200277/0100). Z faktury
¢. 21501206, kterou za opravu svodidel vystavila spole¢cnost PRETOL HB s.r.o., je zfejmé, ze
¢astka za opravu svodidel ¢inila 30 640 K¢ (dopravni nehoda dne 14. 10. 2014). Zalovana plnila
vyjma castky 7 220 K¢ (odpocet tzv. amortizace), kterou uhradil zalobce (viz. vypis z uctu
¢. 51-1422200277/0100). Z faktury ¢. 2150033, kterou za opravu svodidel vystavila spole¢nost
PRETOL HB s.r.o., bylo zjisténo, ze castka za opravu svodidel ¢inila 70 113 K¢ (dopravni
nehoda dne 8. 12. 2014). Zalovana plnila vyjma ¢astky 3 727 K¢ (odpoéet tzv. amortizace), kterou
uhradil zalobce (viz. vypis z uctu ¢. 51-1422200277/0100). Z protokolt o nehodé v silni¢nim
provozu ze dne 27. 8. 2014, ze dne 14. 10. 2014 a ze dne 8. 12. 2014 se podava, ze doslo
ke $kodé, kdo $kodu zptisobil a jaka je piiblizna vyse skody. Zalobce téméF okamzité po nehodé
mél povédomost o vzniku skody, kdo za ni odpovida i jaka je jeji pfiblizna vyse. Na opravu
svodidel po nehodé ze dne 27. 8. 2014 byla vystavena objednavka dne 1. 12. 2014, v pfipad¢
nehody ze dne 14. 10. 2014 byla vystavena objednavka dne 25. 3. 2015 a v pifpadé¢ nehody ze dne
8. 12. 2014 pak dne 5. 1. 2015.

6. Soud I. stupné po citaci ust. § 626 a § 635 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dale
jen 0. z.“ shledal uplatnénou namitku promléeni davodnou. V pifpadé vsech uplatnénych
pojistnych udalosti se Zalobce o tom, Ze ke s$kodé doslo a kdo za ni odpovida a téz
o predpokladané vysi skody dozvédél z protokola o nehod¢ v silnicnim provozu. Tyto informace
m¢l zalobce k dispozici nejpozdéji dne 28. 8. 2014, 15. 10. 2014 a 9. 12. 2014. Pfitom pokud jde
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o vysi Skody, pak soud I. stupné poukazal na skutecnost, ze zalobce je odbornikem v daném
oboru, vypisuje minimalné stovky vybérovych fizeni na opravu svodidel a musi mu byt tedy
bezprostiedné po nehodé zfejmé, jaka bude piiblizna vyse skody. Zalobce mohl uplatnit narok
vuci skudci dne 28. 8. 2014, 15. 10. 2014 a 9. 12. 2014, v pfipadé nehody, ktera se stala dne
27.8.2014 a 14. 10. 2014 je tak uplatnény narok promlcen, nebot’ zaloba byla podana u soudu az
dne 8. 12. 2017. S ohledem na tuto skutecnost soud I. stupné Zalobu co do ¢astky 9 369 K¢
s pfisl. zamitl.

Pokud jde o ¢astku 3 727 K¢, pak soud I. stupné uzavfel, Ze zalobce neprokazal funkcnost
svodidel pfed pfedmétnou pojistnou udalosti a to ani po pouceni, kterého se mu dostalo pfi
Gstnim jednani dne 6. 12. 2018. Zalobce prokazoval funkénost svodidel znaleckjym posudkem
z oboru dopravy, Ceského vysokého uéeni technického v Praze. Tento posudek je dle zavéru
prvostupniového soudu natolik obecny, ze nemuze prokazat funkénost konkrétnich poskozenych
svodidel. Téz nelze argumentovat tim, ze svodidla byla funkéni, nebot’ splnila svoji zadrznou
funkci. Je totiz mozné, ze tuto funkci splni 1 svodidla, ktera jiz byla poskozena pfed pfedmétnou
dopravni nehodou. Soud I. stupné tak Zalobu se Zadosti o zaplaceni c¢astky 3 727 K¢ s pfisl.
zamitl pro neuneseni dikaznfho bfemene. Pro aplnost dovodil, Ze narok z titulu dopravni nehody
ze dne 8. 12. 2014 promlcen neni s ohledem na datum podani zaloby u soudu (8. 12. 2017).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl dle ust. 142 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, dale jen ,,0. s. £..

Proti rozsudku soudu I. stupné podal zalobce véasné odvolani z davodu uvedenych § 205 odst. 2
pism. g/, e/ o. s. &. Zalobce nesdili pravni nazor prvostupfiového soudu stran posouzeni
vznesené namitky promlceni uplatnénych narokt. V daném piipadé byl pojistény skidce a vztah
mezi pojisténym a pojistitelem byl zalozen na zakladé smlouvy o pojisténi z odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla. Toto pojisténi je povinnym smluvnim pojisténim
se specifickou povahou. Poskozenym je ten, kdo ma pravo na nahradu Skody. Pojisténému pak
dle zakona vznika pravo, aby za n¢ho pojistitel uhradil skodu v rozsahu a ve vysi podle zak.
¢. 89/2012 Sb., pokud poskozeny svij narok uplatnil a prokazal. Jde tedy o pfimy narok
poskozeného vuci pojistiteli. Plnéni pojistitele pak neni plnéni odpovédnosti za Skodu a tedy
ustanoveni § 635 o. z. na danou véc nedopada. Poskozeny se tedy naroku na pojistné plnéni
muze domahat po pojistiteli a promlceci doba poc¢ina bézet jeden rok od pojistné udalosti dle
§ 626 o. z. Narok se pak promlcuje v objektivni lhiaté dle § 626 o. z. Vzhledem k datu
pojistnych udélosti (dopravni nehody z 27. 8. 2014 a 14. 10. 2014) a datu zahajeni fizeni ve véci
(8. 12. 2017) ma zalobce za to, Zze narok zalobce na doplatek pojistného plnéni v téchto pifpadech
promlcen neni. Soud I. stupné, pokud jde o pojistnou udalost ze dne 8. 12. 2014, uzavtel, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno, pokud jde o tvrzeni o funkénosti svodidel v dobé dopravni
nehody. Zalobce doplnil dikazni navrhy o ziznam z provozu vozidla piisluiného Stiediska
spravy a udrzby dalnic, dle jen ,SSUD«, kdy jeho posadka kontrolovala mj. stav svodidel v den,
kdy k dopravni nehodé¢ doslo. Skutecnosti je, ze navrh na doplnéni dokazovani byl soudu
dorucen po uplynuti lhity stanovené soudem dle § 118a o. s. f., kdy zalobce ve svém podani
z 15. 1. 2018 pozadal o prominuti zmeskané lhuaty. Nicméné i na zakladé v fizeni provedenych
dukazt, dospél soud I. stupné k nespravnym zjisténim. Pfedev§im Zalovana nesporovala
celkovou vysi uplatnéné skody, doslo vsak k odpoctu ¢astky amortizace. Samotna vyse Skody tedy
vibec nebyla sporna, respektive zalovana ji v podstaté¢ uznala, jak plyne z oznameni.
Z fotodokumentace je taktéz patrné, ze svodidla zadrznou funkci splnila. Zalovani tak
neopravnéné kratila pojistné plnéni. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a zalobé vyhovél, pfipadné rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo dle ust. § 212 o. s. ., ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), provedl dukaz
zaznamem o provozu vozidla SSUD ze dne 8. 12. 2014, Stanoviskem Ing. Frantiska ]J.
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ze dne 12. 11. 2018, zavérem znaleckého posudku CVUT ze dne 15. 11. 2018, & j. 01KV-001278.
Odvolaci soud po takto doplnéném dokazovani dospél k zavéru, Zze odvolani zalobce je zcasti
davodné.

Podle ust. § 626 o. z. u prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhata bézet za jeden rok
od pojistné udalosti. To plati i v pfipadé, kdy poskozenému vzniklo pfimé pravo na pojistné
plnéni vuci pojistiteli, nebo v piipadé, kdy pojistény uplatiuje vaci pojistiteli dhradu toho, co
poskozenému poskytl pfi plnéni povinnosti nahradit skodu nebo jinou Gjmu.

Podle ust. § 635 odst. 2 0. z. pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se promlci
nejpozdéji promlcenim prava na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojistén{ vztahuje.

Podle ust. § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhtty u prava
na nahradu skody zahrnuji védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné
1 pro odcinéni ujmy.

Podle ust. § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhuta trva tii roky.

Ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. podle n¢hoz pravo na pojistné plnéni z odpovédnosti se promlci
nejpozdéji promlcenim prava na nahradu Skody nebo djmy, je vyjadfenim zasady, Ze pojistné
plnéni nema slouzit jako prostfedek k obohaceni se opravnéné osoby, ale vyhradné jako
zabezpecen{ ochrany pfed nasledky nahodilé pojistné udalosti (§ 2761).

U vsech prav na pojistné plnéni sice promlceci lhita pocne bézet dle obecného ustanoveni § 626
o. z. za jeden rok od pojistné udalosti, avsak u prava na pojistné plnéni g pojisténi odpovédnost
upravuje specialni ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. konec promlceci lhuty tak, ze pravo se promlci
nejpozd¢ji promlcenim prava poskozeného na nahradu skody proti pojisténému. Je proto nutno
vzdy zjistit, kdy zacaly bézet poskozenému lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody proti
subjektu odpovédnému za skodu (dale zjednodusené ,,skadce®), tj. jak lhtta subjektivni, tak lhtita
objektivni. Uplynula-li poskozenému marné jedna z téchto promlcecich lhat, promlcelo se
poskozenému negjpozdéi k tomuto okamziku 1 pravo na pojistné plnéni z odpovédnosti
uplatnitelné proti pojistiteli, a to 1 za situace, kdy lhita obecné stanovena v § 626 o. z.
poskozenému dosud neuplynula. Pro zavér o nejzazsim konci promlceci lhiaty k uplatnéni prava
na plnéni z pojisténi odpovédnosti je proto v tomto pifpadé nutno vzdy urcit pocatek i konec
subjektivn{ a objektivn{ lhuty k uplatnéni prava na nahradu skody proti skadci (jinymi slovy
stanovit, kdy mohl poskozeny — obecné vzato — podat jesté vcas zalobu na nahradu Skody proti
sktdci; po tomto okamziku je i pravo poskozeného na pojistné plnéni g pojisténi odpovédnosti
skidce v kazdém piipadé promlceno, nedoslo-li k jeho promlceni jiz diive podle ustanoveni
o promlceni prav na pojistné plnéni). V této souvislosti odvolaci soud odkazuje s ohledem na
ust. § 13 o. z. na rozhodnuti Méstského soudu v Praze v obdobnych vécech (sp. zn. 58 Co
139/2019, sp. zn. 35 Co 431/2018), vyklad soudu I. stupné stran vznesené namitky promléent je
tak spravny. Potud je odvolaci namitka zalobce nedtvodna.

V posuzovaném piipadé se zalobce o osobé skudce, o Skodé a jejim rozsahu dozvédél jiz
z protokolu o dopravni nehod¢ v silnicnim provozu s projednanim ze dne 27. 8. 2014, ze dne
14. 10. 2014 a ze dne 8. 12. 2014. Je tedy zfejmé, ze zalobce jiz dne 27. 8. 2014, dne 14. 10. 2014
a dne 8. 12. 2014 musel mit povédomi o skudci i rozsahu skody, nasledné ucinil poptavku na
opravu svodidel u vyse uvedené spolec¢nosti. Odvolaci soud v této souvislosti dodava, ze o skodé
se poskozeny dozvi, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody
a orlentacn¢ jeji rozsah, a o odpovédné osobé se dozvi, jakmile ziska védomost o skutkovych
okolnostech, na jejichz zakladé 1ze ucinit zavér o osobé konkrétniho skidce. Nemusi pfitom jit
o zjisténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, byly zptsobilé ucinit
zavér o tom, kdo odpovida za skodu, ktera mu vznikla (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 25 Cdo 2917/2012). Pokud jde o dopravni nehodu ze dne 27. 8. 2014 a ze dne 14. 10.
2014, pak vzhledem k tfileté promlceci dobé jsou naroky uplatnéné z téchto nehod promlcené,
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nebot’ zalobni navrh byl podan u soudu dne 8. 12. 2017. Soud I. stupné nepochybil, pokud
shledal narok na zaplaceni ¢astky 2 149 K¢ a castky 7 220 K¢ promlcenym.

Podle ust. § 2952 o. z. hrad{ se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na skoda ve vzniku dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho skudce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. b/ zik. ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonu pojisténi odpoveédnosti
se vztahuje na kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zptisobenou provozem vozidla
uvedeného v pojistné smlouvé.

Podle ust. § 6 odst. 2 pism. b/ cit. zak. nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby
pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obc¢anského zakoniku poskozenému ucelné
vynalozené naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete a zpusobenou skodu vzniklou
poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li
tyzicka osoba schopnost ji opatrovat.

Pokud jde o uplatnény narok na zaplaceni castky 3 727 K¢, pak tento promlcen s ohledem
na datum podani zalobniho navrhu, neni. Soud I. stupné pii ustnim jednani konaném dne 6. 12.
2018 poucil zalobce dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., necht’ prokaze funkénost svodidel ke dni
skodni udalosti, zaroven bylo fizeni koncentrovano dle ust. § 118b odst. 1 o. s. f. Podle ust.
§ 118b odst. 1 ¢ast véty posledni o. s. f. soud myj. s/ priblédnont ke skutecnostem nebo diikaziim, které
dicastnici nvedli poté, co byl néktery g nich vyzvin k dopinéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 af
3. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl poucen pfi dstnim jednani konaném dne 6. 12. 2018
k doplnéni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dikaza stran funkcnosti svodidel k datu dopravni
nehody dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f., bylo mozno k pfedlozenym dikazim po stanovené lhaté
piihlédnout, nebot’ uc¢inky koncentrace (§ 118b o. s. .) se na takto doplnéna tvrzeni a oznacené
dukazy nevztahuje.

Odvolaci soud vzal za zjisténé, ze podle Stanoviska Ing. Frantiska J. je tfeba konstatovat, Ze
svodidlo je vyrobek na jedno pouziti. Zda funguje, 1ze zjistit pouze narazem. Pouzité svodidlo,
tedy svodidlo, do kterého bylo narazeno, lze opravit pouge wvyménon za nové komponenty.
Ze znaleckého posudku CVUT ze dne 15. 11. 2018, & j. 01KV-001278, str. 40 ,,Zaveér™ plyne, ze
,bylo provedeno testovani svodidel, z 15 vzorkl lze zavérem shrnout, ze material svodnice
odpovida svymi mechanickymi vlastnostmi materialu deklarovanému v dokumentaci, stupen
degradace odpovida stafi, na zadném vzorku se nepodafilo nalézt misto, kde by zinkova vrstva
zcela chybéla, a material byl vystaven koroznimu prostfedi. Opétovné pouziti mechanicky
pouzitych dila svodidel, napf. repasovanych-nepfipada v uvahu, nebot’ vystaveni extrémnimu
zatizeni, které v materidlu vyvola trvalé deformace, ma vliv na dilezité funkce (napf. taznost)
a tak i na deformacni charakteristiky a zcela jist¢ ovlivni zachytnou funkci svodidla. Je nutné
pouzit nové dify*. Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné nepovazoval tento dukaz
za ,,0obecny” (je rozporuplny zavér soudu I. stupné, pokud tento dikaz neprovedl, nepfihlizel
k nému a pfesto jej hodnotil, tato vada byla zhojena v odvolacim fizeni poté, kdy tento diikaz byl
proveden pfi odvolacim jednani), nebot’ zavér tohoto posudku lze vztahnout na vSechna svodidla
s ohledem na specifika této véci (viz vyse). Shodny zavér prijal i Méstsky soud v obdobné véci —
viz. rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 161/2019.

Odvolaci soud v této souvislosti poznamenava, ze svodidla jsou zvlastni vyrobky, které slouzi
pfedevsim k bezpe¢nému provozu na dalnici. Jak plyne z vyse uvedeného odborného posouzeni,
pfi narazu dojde k nevratnému poskozeni jejich typickych vlastnosti a toto nelze napravit
opravou, ale jen vyménou. Tudiz uvedeni do pfedchoziho stavu pfed poskozenim je mozné jen
vyménou poskozenych vyrobkl za nové, a proto je povinna pojistovna plnit v plné vysi. Ke staff
svodidel pfihlizet nelze, nebot’ ze znaleckého posudku plyne, ze svodidla méla pred havarif jesté
stale (bez ohledu na jejich stafi) vlastnosti, které jsou vyzadovany pro zabezpeceni provozu
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vozidel. Pokud dochazi k naruseni jejich povrchu plynutim casu (koroze), nema to vliv
na funkcénost zkoumanych vzorkd v dobé nehody. Jejich zakladni funkéni vlastnost, tj.
mechanicky zabranit poskozeni vozidla, havarii, byla jest¢ zachovana. Mezi degradaci materialu
svodidel v dusledku plynuti ¢asu a vznikem skody na svodidlech neni proto dana ani zcasti
pficinna souvislost. Ostatné funkcénost svodidel na useku dalnice, kde doslo k dopravn{ nehodg,
byla kontrolovana SSUD bezprosttedné pred dopravni nehodou (viz. zaznam o provozu SSUD
ze dne 8. 12. 2014).

Opravou poskozenych svodidel - jejich vyménou neziska zalobce zadné bezdtivodné obohaceni,
nebot’ se obnovily pouze jejich mechanické vlastnosti, jejich funkcnost. Jinym zpasobem nez
vyménou poskozenych svodidel nelze skodu odstranit, oprava nepfipada do uvahy. Celkové
naklady vynalozené na opravu svodidel slouzily jen v plném rozsahu kuvedeni véci
do pfedeslého stavu.

Prodleni zalované odvolaci soud posoudil dle ust. § 1970 o. z., kdyz zalovana byla vyzvana
k plnéni jiz vyzvou ze dne 13. 10. 2017 s tim, aby plnila do 16. 10. 2017, ale pozadovala uroky
z prodleni az ode dne podani zaloby, soud tak nemutize piekrocit navrh zalobce a pfisoudit vice.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé
zménil dle ust. § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 3 727 K¢
s pfislusenstvim, jinak jej jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Zalovana byla tspésna v 71, 54 %, neuspésna v 28, 46 %, ma tak pravo na 43, 08 % ucelné
vynalozenych nakladu fizeni (§ 142 odst. 2 o. s. f.). Naklady fizeni tvofi odména za pét tkonu
pravai sluzby po 1660 K¢ dle ust. § 7, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
(ptiprava a pfevzet{ zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 8. 6. 2018, ze dne 4. 1. 2019, tcast u
jednani dne 6. 12. 2018 a dne 20. 3. 2019), pét nahrad hotovych vydajia po 300 K¢ dle ust. § 13
odst. 3 cit. vyhl, a 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi 2 058 K¢, celkem
11 858 K¢, z ¢ehoz 43, 08 % ¢ini 5 108, 42 Kc¢.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o. s. f., zalovana byla aspé$na v 71, 54 %, neuspésna v 28, 46 %, ma tak pravo
na 43, 08 % ucelné vynalozenych nakladu fizeni, které tvoif odména za jeden dkon pravni sluzby
ve vysi 1660 K¢ dle ust. § 7, § 11 odst. 1 pism. g/ vyhl ¢ 177/1996 Sb. (G¢ast u odvolaciho
jednani), jedna nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. a 21 %
DPH z odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi 411, 60 K¢, celkem 2 371, 60 K¢, z ¢ehoz
43,08% cini 1021, 68 K.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.).

Praha 12. zaff 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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