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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Evy Zatocilové
v pravni véci Zalobce : Vaclav B., ICO: 22957227, xxX, zastoupeny Mgr. Rostislavem
Sustkem, advokatem, se sidlem Vladislavova 17, Praha 1, proti zalovanému : Ceska
podnikatelska poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 63998530, se sidlem
Pobtezni 665/23, Praha 8, o zaplaceni 97.659,- K¢ s pfisl., o odvolani Zzalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 9.5.2013, ¢.j. 10C 48/2012-62,

takto

l. Rozsudek soudu Lstupné se potvrzuje.

1. Zadny z Ucastnikd nema pravo na ndhradu naklada odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I.stupné zamitl zalobu jiz zalobce po zalovaném domahal
zaplaceni ¢astky 97.659,- K¢ spolu se zakonnym trokem z této castky ve vysi 7,75% ro¢né od
27.1.2012 do zaplaceni a déle vyslovil, Ze Zadny z u€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladi
fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze Zalobce s zalovanym dne 22.8.2002 uzaviel
pojistnou smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu vyplyvajici z pfepravnich smluv, jestlize
Skoda vznikne z nahodilé udalosti, dne 14.6.2011 provadél zalobce piepravu nakladu pro
spole¢nost A.V. SPED s.r.o0.,v katastru obce KoSice doslo k dopravni nehodé¢, pfi niz doslo
k poskozeni ptepravovaného zbozi, a to porodni postele a 10 baleni stavebni hmoty a
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ohybacky okruzi. Spolegnost A.V.SPED s.r.0. vy¢islila $kodu ve vysi 152.633,- K&. Zalobce
oznamil vznik Skody u zalovaného, ktery mu nasledné poskytl plnéni ve vysi 54.974,- K¢ a
omezil tak rozsah pojistného plnéni v souladu s ¢lankem 23 odst. 3 Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (déale jen CMR). Zalobce s timto kracenim
rozsahu pojistného plnéni nesouhlasi a domahal se zaplaceni rozdilu mezi vyplacenou ¢astkou
a vycislenim Skody po zalovaném ptedmétnou zalobou. Dale uvedl, ze zalovany nahradil
vzniklou $kodu spole¢nosti Raben Trans European Czech s.r.o., ktera pfepravu objednala
jako smluvni partner. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ nesporoval uzavieni pojistné
smlouvy, poskytnutim pojistného plnéni ve vysi 54.974,- K& povazoval svoji povinnost
vyplyvajici z pojistné smlouvy za splnénou. Poukézal na vypocet pojistného plnéni dle
vyhlasky ministra zahrani¢i ¢. 11/1975 Sb., a to ¢lanek 23, 25. Soud Lstupné provedl ve véci
dokazovéani a vzal za prokédzané, Ze ucastnici uzavieli pfedmétnou pojistnou smlouvu o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu vyplyvajici z prepravnich smluv vzniklou jinému na véci
Vv disledku Skodni udalosti, ke které¢ doslo v dobé trvani pojisténi pfi silniéni prepravé. Dale
bylo prokazano, ze zalobce provadél piepravu porodni postele, véetné pfislusenstvi, a to
Z mista nakladky v obci FryCovice do mista vykladky nachdzejici se v Némecku s tim, ze v
mezinarodnich nékladnich listech nebyla uvedena cena zasilky. Prepravu zbozi provadél
zalobce na zakladé ptepravni smlouvy ze dne 13.6.2011, uzaviené se spolecnosti A.V.SPED
s.r.0., nadkladnim autem registracni znacky 1T6 7486 a v dusledku nehody pak doslo dne
14.6.2011 ke $kodé na piepravovaném zboZi, co bylo prokazano potvrzenim Policie CR o
Gi¢asti na nehodé ze dne 14.6.2011. Zalovany ocenil cenu opravy na &astku 127.569,- K¢&.
Spole¢nost A.V.SPED s.r.o. uplatnila u Zalobce nérok na ndhradu Skody ve vysi 152.633,- K¢
z titulu $kodni udalosti, kdy hodnota pfepravovaného zbozi méla &init 6.109,- EUR. Zalobce
tuto skute¢nost oznamil Zalovanému dne 15.4.2011. Zalovany dopisem ze dne 11.1.2012
oznamil ukonceni likvidace pojistné udalosti, vysi pojistného stanovil ¢astkou 54.974,- K¢,
kdyz vyse Skody ¢inila 59.974,- K¢, od které pak odecetl 5.000,- K¢ jako spolutcast zalobce.
Pfi jednani soudu v této véci Ucastnici u€inili nespornym, Ze na zbozi vznikla Skoda ve vysi
147.319,- K¢&. Po zhodnoceni provedenych ditkazli jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti
shledal soud zalobu nedGvodnou. Po citaci ustanoveni §§ 788, 822 obc. zak. soud Lstupné
dovodil, Ze s ohledem na skutecnost, Ze misto nakladky a misto pfedpoklddaného dodani
piepravované¢ho zbozi lezi ve dvou statech, pfiCemz jeden z nich je smluvnim partnerem
CMR, jednalo se o ptepravu ndkladu silni¢nim vozidlem, tidi se odpovédnost dopravce za
skodu touto Umluvou (CMR). Soud Lstupné poukazal na ¢lanek 17 odst. 1, ¢lanky 23 odst. 1,
2 a4. 25 odst. 2, 23 bod 6, 7, 25 odst. 2 pism.a), 23 odst. 3 Umluvy CMR a konstatoval, ze
vyse nahrady Skody v ptipadé znehodnoceni celé zésilky je limitovana ¢astkou, ktera by se
vyplatila pfi jeji Gplné ztraté. Vyssi ndhradu lze pak pozadovat jen tehdy, byla-li udané cena
zésilky nebo zvlastni zdjem na dodani. V dané véci prepravovana zasilka byla zcela znicena,
odpovidal Zalobce za Skodu na piepravovaném zbozi do vySe ¢astky, kterd by se vyplatila pfi
jeji uplné ztraté. VysSe ndhrady Skody dle citovanych ustanoveni CMR se vypocte tak, Ze
hmotnost pfepravovaného zbozi, které ¢inilo 269 kg se vynasobi zvlaStnim pravem Cerpani
dle kurzu CNB ve vysi 26,765 dale koeficientem 8.33, z éehoZ vyplyne celkova &astka
59.794,- K&. Protoze pak z dodaciho listu nevyplyva, ze by odesilatel uvedl v ndkladnim listé
cenu zasilky prevysujici hranici stanovenou v &lanku 23 odst. 3 Umluvy CMR, odpovida
zalovany pouze za vzniklou Skodu do shora uvedené vySe. Pokud Zalobce plnil svému
smluvnimu partnerovi na nahradé Skody ve vét§im rozsahu, nez mu ukladal zakon, nemuize se
domahat rozdilu nahrady, ke které byl ze zakona povinen a nahrady, kterou ve skute¢nosti
poskytl z titulu uzaviené pojistné smlouvy po zalovaném, nebot’ ten byl povinen z pojistné
smlouvy plnit pouze do vy3e skody, za kterou Zalobce odpovida dle zakona. Zalovany poskytl
zalobci z vySe uvedeného titulu ¢astku 59.974,- K¢, a pokud pozadoval plnéni nad rdmec této
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castky, soud zalobu zamitl jako nediivodnou. Vyrok o nakladech tizeni odivodnil § 142 odst.
1 0.s.f..

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani, a to z diivodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Soud Lstupné bez dal§itho vypocital ¢astku pojistného plnéni za pouziti
zédkonodarcem vyslovné vypusténych ustanoveni, a to konkrétné ¢lanku 23 odst. 3, 6, 7 CMR,
aniz by zdlivodnil, pro¢ tak ucinil. Dle jazykového vykladu, pii kterém se bere v potaz
vyznam pouzitych slov, jde vyslovnym vyjmenovanim o tzv. taxativni vycet. Pfi pouziti
pravovérnych pravidel jazykového vykladu, zejména pravidla, Ze sloviim, vyrazim a pojmim
V textu piedpisu je nutno rozumét v tom vyznamu, jaky maji v obecném zakladu spisovného
jazyka, pokud neni dan nutny divod k tomu, aby byl pfijat jejich odliSny (zvlastni) pravni
vyznam, pak dle zalobce se dojde k zavéru, Ze je zde pouzit vyslovny vycet ustanoventi, jez se
maji pouzit a imyslné jsou opomenuta ustanoveni, kterd se aplikovat nemaji. Pii pouziti
logického vykladu, jehoz pfedmétem je zjiSténi obsahu pravni normy pomoci pravidel
formalni logiky, pak vyplyva, ze jestlize norma upravuje vyhradné moznost A, pak se
usuzuje, pokud existuje pouze opak moznosti A, Ze na takovy opacny piipad je aplikace
ustanoveni pravni normy vylouceno. Z daného ustanoveni lze diikazem opaku vyloudit
aplikaci ustanoveni ¢l. 23 odst. 3, 5, 7, 8 a 9. Ani uzitim teleologického vykladu, pii kterém
jde o zjisténi ucelu a smyslu vykladového ustanoveni, je tfeba vzit v ivahu, za jakym ucelem
zékonodarce odkazuje vyslovné na urcitd ustanoveni, kterd se maji pouzit, a opomiji zbyla
ustanoveni, nelze dospét ke stejnym zavérim, k jakym dospél soud Lstupné. Podle Zalobce,
pokud by méla byt pii zjiStovani hodnoty zasilky, jeZz byla poskozena, pouZzita vSechna
ustanoveni ¢lanku 23, tak by zdkonodarce vyslovnym vyétem neuvadél, ktera konkrétni
ustanoveni V ¢l. 23 se maji na dany vypocet pouZzit a neeliminoval by nékterd z nich vyctem
téchto ustanoveni, jeZ se uziji. Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena soudu L.stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k odvolani uvedl, e rozsudek soudu Lstupné je spravny jak po
strance vécné, tak 1 po strance formalni. Naopak Zalobcem podané odvolani je
nesrozumitelné, nicméné po podrobném prostudovani se da usoudit, Ze Zalobce se snazi
presvédéit soud o nespravném vykladu Umluvy CMR. Zalobce viak naprosto opomiji
ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 Umluvy, ktera zni, Ze nahrada §kody nesmi pfesahovat : a) je-li
poskozenim znehodnocena cela zasilka, ¢astku, ktera by se vyplatila pii jeji uplné ztraté, b) je-
li poskozeni znehodnoceno jen cast zasilky, castku, kterd by se vyplatila pfi ztraté
znehodnocené ¢asti zasilky. Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, Ze vySe nahrady Skody je
limitovéana 1 v ptipadech poskozeni zasilky, a to uplné stejné jako v ptipadech ztraty zasilky,
resp. ztraty jeji Casti. Jediné ustanoveni, které hovoii o limitaci ndhrady Skody v piipad¢ ztraty
zasilky je ¢l. 23 odst. 3 Umluvy. V tomto ustanoveni je pak stanoveno jaké &astka se vyplaci
pii Gplné ztraté zasilky. Zalovany navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti jako spravné
potvrzeno.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo podle ustanoveni § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze odvolani diivodné
neni.

Soud Lstupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici skutkova zjisténti,
kdyZ ostatné sdm zalobce proti skutkovym zjisténim a skutkovym zavérim soudu Lstupné ve
svém odvolani v zdsad€ nebrojil, a proto z nich odvolaci soud vychézel. Zjisténé skutecnosti
soud Lstupné odpovidajicim zplisobem zhodnotil (§ 120 odst. 1 a 3 a § 132 o.s.f.) a véc
spravné posoudil 1 po strance pravni. Mezi ucastniky byl v zadsad€ nesporny skutkovy zéklad
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véci, dle néhoz bylo nepochybné, Ze ucastnici dne 28.2.2002 uzavieli ptedmétnou pojistnou
smlouvu, vcetné jejiho dodatku ¢. 9 a seznamu vozidel k tomuto dodatku o pojisténi
odpovédnosti za skodu vyplyvajici z pfepravnich smluv vzniklou jinému na véci v disledku
Skodni udalosti, ke které doslo v dobé trvani pojisténi pfi silniéni dopravé. Dale bylo
nepochybné, Ze zalobce, co by dopravce byl ucasten dopravni nehody dne 14.6.2011 pii
piepravé zbozi provadéného na zakladé prepravni smlouvy uzaviené se spoleCnosti
A.V.SPED s.r.o., pfi které doSlo ke vzniku Skody na zbozi, jejiz vysi ucinili ucastnici
nespornou, a to v castce 147.319,- K¢. K likvidaci pojistné udalosti piistoupil zalovany na
podkladé oznameni zalobce o vzniku predmétné Skody a poskytl plnéni ve vysi 54.974,- K¢.
Pfedmétem sporu mezi ucastniky zustal nedoplatek Zzalobcem pozadované ¢astky ve vysi
97.659,- K¢, kdy tento nesouhlasil s kracenim pojistného plnéni ze strany zalovaného
s odkazem na ¢l. 23 bod 3 Umluvy CMR. Pokud jde o pravni posouzeni véci, soud Lstupné
podle nazoru odvolaciho soudu nepochybil, pokud na danou véc aplikoval, a to s ohledem na
okolnosti celé véci vyhl.&. 11/1995 Sb. ze dne 27.11.1974 o Umluvé o prepravni smlouvé
Vv mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR). Odvolaci soud sdili zavéry, které soud
Lstupné podrobné rozvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti, a to pokud se tyce aplikace
jednotlivych ustanoveni této Umluvy na posuzovany piipad, v tomto sméru se pro struénost
zcela ztotoziuje s peclivym odivodnénim napadeného rozsudku a pro strucnost na néj
odkazuje. Odvolaci ndmitku zalobce tykajici se zfejmée nespravného vykladu urcitych ¢lankt
citované Umluvy o kraceni pojistného plnéni, pak odvolaci soud nesdili, kdyZ soud I. stupné
jasné a logicky vylozil, jak dospél k zavéru o vypoctu pojistného plnéni a odvolaci soud ma
zato, Ze neni diivodu se od téchto zaveri odchylit , a proto se i1 s nimi ztotoznil a povazuje je
za spravné. Vysi ndhrady Skody z odpovédnosti dopravce, resp. zptisob stanoveni nahrady
Skody v piipad¢é poskozeni zasilky v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé upravuje ¢l. 25
Umluvy CMR, dle néhoz pii poskozeni zasilky hradi dopravce &astku, o kterou se jeji hodnota
snizila; ¢astka se vypocitava z hodnoty zasilky stanovené podle ¢l. 23 odst. 1,2 a 4. V bodu 2
tohoto ustanoveni je pak upraveno omezeni vyplaty pojistného plnéni, a to ve dvou piipadech.
Tento ¢lanek vlastné neptimo odkazuje na ¢l. 23 Umluvy tykajici se nahrady $kody za tplnou
nebo Caste¢nou ztratu zasilky, véetné vypoctu hodnoty zasilky, kdyz v odst. 3 je upraveno
omezeni vypoctu ndhrady Skody, a to tak , Ze ndhrada Skody nesmi pfesahnout 8.33
zuctovacich jednotek za kilogram chybéjici hrubé hmotnosti a v €l. 6 pak 1 podminku, za které
je mozno pozadovat vyssi nahradu $kody s odkazem na ¢l. 24 a 26 Umluvy. V ¢&l. 23 odst. 3 je
pak pro piipad ztraty celé zasilky stanoven limit tohoto vypoctu. V dané véci je nepochybné,
7ze pti dopravni nehod€ dosSlo k poskozeni celé zasilky pfepravované zalobcem co by
dopravcem, vyse ceny zasilky uvedena nebyla a i této skutecnosti pak odpovida vypocet vyse
Skody, tedy pojistného plnéni, stanoveny soudem Lstupné v souladu s ujednanim
vyplyvajicim z Umluvy CMR. Odvolaci soud nesouhlasi s odvolaci namitkou Zalobce, Ze v &l.
25 odst. 1 je stanoven taxativni vycet ustanoveni, ze kterych je tieba pfi vypoctu nahrady
Skody, potazmo vySe pojistného plnéni  vychdzet. Podle nazoru odvolaciho soudu ¢l. 23
odst. 3 Umluvy CMR upravuje tzv. obecny limit vypoétu néhrady skody v piipadé ztraty celé
zasilky ( ve spojeni s €l. 25 ), coz lze analogicky aplikovat i na pfipad upln¢ znehodnoceného
zboZi pii dopravni nehodé tak, jak tomu bylo i v dané véci a coz ucinili U€astnici v prib¢hu
fizeni v podstaté nespornym. Soud Lstupné proto postupoval pii vypoctu vySe pojistného
plnéni v fizeni spravné, a to i pokud dovodil, ze pozadavek Zalobce na zaplaceni pfedmétné
castky je ze shora uvedenych diivodli neopodstatnény a spravné zalobu zamitl.

Vzhledem Kk tomu, co bylo fe¢eno shora odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil podle ustanoveni § 219 o.s.f. v€etné vécné spravného akcesorického vyroku
o nakladech fizeni.
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Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni mé& oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. zpisobem odpovidajicim tomu, ze zalobce nebyl se svym odvolanim procesné
uspésny a zalovanému v tomto stadiu fizeni naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku j e dovolani piipustné do dvou mésicti ode dne doruceni
rozhodnuti k Nejvys$simu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v l.stupni za
podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.f.

V Praze dne 3.tijna 2013

JUDr. Vladimira Kosovcova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Tomanova



