¢.j. 58 Co 303/2018- 235

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedldkové ve véci

zalobce: G. P., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Bronislavem Serikem
sidlem Na Bélidle 830/2, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2

o nahradu $kody a nemajetkové Gjmy,

k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. unora
2018, ¢.j. 37 C 72/2016-197,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad V) méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ do 15 dnu od pravni moci
rozsudku.

II. Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad VIII) méni tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 249 200 K¢ do 15 dna od pravni moci
rozsudku.

III. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad VII) potvrzuje.

IV.  Zadny z Gastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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V. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé ndkladd odvolactho fizeni Eastku
16 359,20 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Bronislava Seraka,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce v fizeni uplatnil nirok na nahradu $kody a nemajetkové Gjmy vznikljch mu
v dusledku nezakonného trestniho stthani a neziakonného omezeni osobni svobody, kdy se
(po vsech castecnych zpétvzetich zaloby) domahal zaplaceni nahrady nakladd obhajoby
ve vysi 95 348 K¢, ndhrady nemajetkové Gjmy za vykonanou vazbu ve vysi 436 100 K¢, ndhrady
nemajetkové djmy za nezakonné trestni stthani (po propusténi z vazby) ve vysi 60 000 K¢
a nahrady uslého vydélku ve vysi 500 000 Ke.

Napadenym rozsudkem soud I. stupné, z divodu castecného zpétvzeti zaloby, zastavil fizen{ co
do ¢astky 14 400 K¢ (virok I). Zalované uloZil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 69 938 K¢
(z titulu nahrady naklada obhajoby) a co do castky 25 410 K¢ zalobu zamitl (vyroky II a III).
Dile zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 40 000 K¢ (z titulu nahrady nemajetkové
ujmy za nezakonné trestni stithani) a co do castky 20 000 K¢ zalobu zamitl (vyroky IV a V).
Dalsimi vyroky (VI a VII) zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 186 900 K¢ (z titulu
nahrady nemajetkové Gjmy za vykonanou vazbu) a co do castky 249 200 K¢ zalobu zamitl.
Konecné zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 84 000 K¢ (z titulu nahrady uslého
zisku) a co do castky 416 000 K¢ zalobu zamitl (vyroky VIII a IX). O nahradé nakladd fizeni
soud L. stupné rozhodl tak, Ze Zzalobci ulozil povinnost zaplatit zalované ¢astku 332 K¢.

Soud I. stupné vySel ze skutkovych zjisténi, podrobné rozvedenych v pisemném odavodnéni
napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje. Jako zasadni lze shrnout, ze soud
I. stupné vzal za prokazané, ze trestni stthan{ vaci zalobci (a dal§im dvéma obvinénym) bylo
zahajeno dne 27. 4. 2011. Zalobce byl stihdn pro zvlast’ zavazny zlo¢in loupeze dle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. c¢) trestnfho zakoniku, nasledné (dne 2. 6. 2011) bylo obvinéni rozsifeno pro dalsi
skutek dle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/ trestniho zdkoniku a (dne 12. 12. 2011) o zloc¢in
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Dne 29. 4. 2011 byl
zalobce vzat do vazby, ktera se mu zapocetla jiz od 27. 4. 2011, a byl z ni propustén dne 8. 1.
2013 (ve vazbé tak pobyl celkem 623 dnu). Méstskym soudem v Praze byl zalobce opakované
(celkem tfikrat) odsouzen, tato rozhodnuti ale byla odvolacim soudem (Vrchnim soudem
v Praze) zrusena. Nakonec byl Zalobce zprostén obzaloby ve viech skutcich, pravomocné se tak
(i ohledné posledniho ze skutkd) stalo ke dni 24. 12. 2015. Soud I. stupné na zaklad¢é toho
uzaviel, ze je naplnén prvni z odpovédnostnich pfedpokladu dle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za skodu®),
totiz existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 tohoto zakona, za néz je tfeba
v piipadé, kdy trestni stthani neskonéi pravomocnym odsouzenim, povazovat usneseni o zahajen{
trestnftho stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Soud I. stupné dale zkoumal naplnéni
zbyvajicich dvou odpovédnostnich pfredpokladd, a sice vznik Skody ¢i nemajetkové dGjmy
na strané zalobce a pfi¢innou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vznikem 4jmy, a to
ve vztahu k jednotlivym uplatnénym narokum, které podfadil pod ust. § 30, 31 a 31a zakona
o odpovédnosti za skodu. Za prokazané vzal rovnéz to, ze zalobce se pfedbézné se svymi naroky
obratil na zalovanou dne 31. 5. 2016 a ta mu dobrovoln¢ castecné plnila. Poskytla mu
zadostiucinéni za nezakonné omezeni osobni svobody vazbou ve vysi 311 500 K¢, za nezdkonné
trestn{ stthani ve vysi 20 000 K¢ a na nakladech obhajoby mu nahradila ¢astku 52 998 Ke¢.

Ve wvztahu kjednotlivym narokim ucinil soud I. stupné nize uvedena zjisténi a pravni
zhodnoceni.
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Zalobce jako obvinény byl v trestnim fizeni obhajovan advokitem Mgr. Bronislavem Serdkem.
Zalovana odmitla nahradit zalobci naklady vynalozené na 20 porad advokata s klientem, které
probé¢hly v obdobi od 10. 1. 2013 do 1. 12. 2015, a dale na troji nahlizeni do trestniho spisu
ve dnech 5. 2. 2013, 11. 2. 2014 a 13. 1. 2015. Uskutec¢néni vSech téchto ukonu vzal soud
I. stupné za prokazané, stejn¢ tak i to, ze zalobce svému obhidjci za ukony v trestnim fizeni
zaplatil celkem 152581 K¢. Narok na nahradu nakladt obhajoby soud I. stupné posuzoval
ve smyslu § 31 odst. 1, 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu a dospél k zavéru, ze za ucelné
vynalozené naklady lze pokladat 17 porad, které trvaly déle jak hodinu a které se uskutecnily
v ¢asové souvislosti s propusténim zalobce z vazby, shlavnim licenim, sepisem odvolani
a vefejnym zasedanim, naopak 3 porady, které se uskutecnily ve dnech 19. 5. 2014, 15. 12. 2014
a 4. 5. 2015 za acelné uskute¢néné ukony pravni sluzby mit nelze. Pokud jde o troji nahlizeni
do spisu, tak se nejednalo o nahliZzeni v souvislosti s ukoncenim vysetfovani, a takové dkony
nejsou uctovatelné dle vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,adv. tarif*, nebot’ nemaji oporu v § 11
tohoto pravniho pfedpisu. Soud I. stupné proto zalobci pfiznal jen naklady odpovidajici odméné
za 17 dkonu (porad) ve vysi 17 x 3100 K¢ (§ 10 odst. 3 pism. d/ adv. tatifu) spolu s pausalni
nahradou za kazdy z téchto ukonua ve vysi 300 K¢ (§ 13 adv. tarifu) a 21% dani z pfidané
hodnoty, jejimz je advokat platcem. Celkem byla zalobci na nahrad¢ nakladt obhajoby pfiznana
castka 69 938 K¢, ve zbytku (25 410 K¢) byl tento dil¢i narok shledan jako nedavodny.

Ohledné zalobniho pozadavku na nidhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné omezeni osobni
svobody (vazbu) vysel soud I. stupné ze zjisténi, ze zalobce byl timto zpusobem omezen
na svobod¢ celkem 623 dnu. Jelikoz jeho trestni stthani skoncilo zprost’ujicim rozsudkem, je
1 zaklad tohoto naroku po pravu. Pii stanoven{ vyse odskodnéni vzal soud I. stupné v tvahu, ze
zalobce byl vzat do vazby ve véku 25 let a jako osoba, ktera nikdy pfedtim ve vazbé ¢i vykonu
trestu odnéti svobody nebyla, pficemz byl ohroZen trestem odnéti svobody v délce az 12 let.
Vykon vazby zalobce poznamenal z hlediska jeho fyzické 1 psychické kondice - Zalobce zde zhubl
zasahla do zalobcovy slibné nastartované sportovni kariéry (zacinajictho xxx xxx xxx), kdy tuto
pferusila a Zalobce se k ni po propusténi z vazby jiz nevratil. Z vypovedi svedka K. a S. bylo
zjisténo, ze ze zalobce se po vazbé stala ,troska® a xxx uz mu nikdy neslo, vytratila se jeho
bojovnost a dravost. Na druhou stranu nebylo prokazano, ze by vykon vazby na zalobci zanechal
déletrvajici psychické nasledky, které by musely byt feseny navstévou lékara ¢i léky, a ani
sportovni klub se k zalobci a pokracovani jeho kariéry nestavél zcela odmitavé, svédci plné
nevyloucili, ze by se zalobce ke své kariéfe jiz nemohl vratit, rovnéz tak vztahy v nejblizsi rodiné
nebyly nijak naruseny. Po zvazeni vsech téchto skutec¢nosti povazoval soud I. stupné za adekvatni
nahradu ve smyslu § 31a zakona o odpovédnosti za skodu castku 800 K za jeden den vazby.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zalobce jiz caste¢né odskodnila ¢astkou 500 K¢ za den vazby,
soud L. stupné pfiznal zalobci ¢astku odpovidajici rozdilu téchto nahrad (300 K¢) za kazdy z 623
dnu vazby, tj. 186 900 K¢, a co do zbytku (249 200 K¢) zalobu zamitl.

Pii rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové ujmy z nezakonného trestnfho stthani
po propusténi z vazby (. po dni 8. 1. 2013) soud I. stupné zohlednil, Ze Zalobce byl stithan jako
pro nejzavaznéjsi skutek pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze podle
§ 173 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,
za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v trvani 5 az 12 let. Trestni stthani po propusténi z vazby
trvalo jesté 2 roky a na psychiku Zalobce negativné pusobilo. Jeho vlivem doslo i ke zmenseni
okruhu zalobcovych pratel. Oproti tomu nebylo zjisténo, ze by doslo k poskozeni zalobcovy
dobré povésti v rodiné (ta stala pfi ném), ani sportovni klub se k nému nestavél odmitave
a rovnéz jeho pevna pratelstvi zustala zachovana. O Zalobcové piipadu (s uvedenim jeho jména)
bylo informovano na internetu, nebylo vsak tvrzeno (ani zjisténo), ze by zalobce byl znamy Siroké
vefejnosti. Po zvazeni vSech téchto okolnosti soud I. stupné uzaviel, ze adekvatnim

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



10.
11.

4 58 Co 303/2018

zadostiuc¢inénim ve smyslu § 31a zdkona o odpovédnosti za skodu je ¢astka 30 000 K¢ za kazdy
rok trestnitho stthani po propusténi z vazby, tj. 60 000 K¢ za dva roky. Od této castky odecetl
20 000 K¢, které zalovana jiz z tohoto titulu zalobci zaplatila, a rozdil ve vysi 40 000 K¢ zalobci
pfiznal. Zadal-li Zalobce z uvedeného titulu pfiznani dalsich 20 000 K¢, byla Zaloba v této ¢asti
zamitnuta.

Co se tyce posledniho z narokd, nahrady uslého zisku, vzal soud I. stupné (zejména vypovedi
svédka K.) za prokazané, ze v dobé¢, kdy byl vzat do vazby, mél Zalobce pro rok 2011
nasmlouvany 3 zapasy. Odména za samotny start v kazdém z téchto zapasu ¢inila 28 000 K¢.
Sjednani dalsich zapast a jejich ceny se pak mély odvijet od vysledka pravé téchto tif zapasu.
Jedinym prokazanym uslym ziskem ve smyslu § 30 zdkona o odpovédnosti za skodu, o ktery
zalobce pfisel kvuli vzetf do vazby, je proto cena (odména) za tfi dojednané zapasy v celkové vysi
84 000 K¢. Soud I. stupné soucasné odmitl tvrzeni zalobce, vychazejici z pfedpokladu, Ze by
absolvoval stejny pocet zapastu (okolo 15) jako jiny vykonnostné srovnatelny xxx, svédek S., a
dosahl podobného zisku jako on (. ¢astek 1000 az 1500 EUR za jeden zapas). Pfiznal tedy
zalobci pouze prokazanou castku 84 000 K¢ a ve zbytku (416 000 K¢) zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud 1. stupné rozhodl dle § 142 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%) a zalované, ktera byla pfevazné
procesné uspésnd, pfiznal pausilni nahradu jejich naklada (dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.) v rozsahu
18,44 %, . castku 332 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali Zzalobce 1 zalovana vcasna a pfipustna odvolani.

Zalobcovo odvolini sméfovalo do zamitavjch vyroka Va VIII rozsudku, jimiz soud
I. stupné nevyhovél ¢asti narokd na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné omezeni osobni
svobody (vazbu) a nezikonné trestni stihani v dobé po propusténi z vazby. Zalobce poukazoval
na to, ze dle judikatury Nejvysstho soudu (konkrétné rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2357/2010)
tomu, kdo byl nezakonné omezen na osobni svobodé¢, nalez{ penézita nahrada v rozmezi 500 az
1500 K¢ za den, pficemz relevantnimi kritérii pfi stanoveni vyse nahrady jsou povaha trestni
véci, celkova délka vazby a nasledky v osobni sféfe poskozeného. Nahrada 800 K¢ za den vazby
se vtomto konkrétnim piipadé jevi jako nepfiméfené nizka. Soud I. stupné dostatecné
nezohlednil, Ze zalobci bylo po dobu 5 let kladeno za vinu, ze se dopustil zvlast’ zavazného
zloc¢inu loupeze, ¢imz mél zpusobit skodu témét 2,5 mil. K¢ a Ze mu hrozil trest odnéti svobody
v délce az 12 let. Ve vazbé byl po dobu 2 let a béhem celého trestniho fizeni (5 let) byl celkem
tiikrat odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (z toho jednou na 6 let a dvakrat
dokonce na 9 let). Nedostatecné byla zohlednéna i intenzita zasahu vazby do Zalobcova zivota.
Vypovedmi svédkt bylo prokazano, ze zalobce byl pfed vazbou ve své Zivotni fyzické kondici,
kdy trénoval dvakrat denn¢ Sest dnt v tydnu a vyhraval xxx xxx xxx xxx. Dvouleta vazba mu vsak
znemoznila jakoukoliv fyzickou aktivitu, coz vedlo k aplné ztraté jeho fyzické i psychické kondice
k profesionalnimu sportu uz nebyl po pobytu ve vazbé mozny, nadto byl Zalobce jesté tii roky
poté stthan na svobodé. Za odpovidajici ¢astku nahrady proto zalobce pozaduje ¢astku 1 200 K¢
za den vazby. K vysi nahrady za nezakonné trestni stthani zalobce namital, Ze soud 1. stupné
nespravné urcil dobu nezakonného trestnitho stihani na svobodé, nebot’” vysel z toho, ze tato
doba trvala 2 roky, ve skutecnosti to vsak byly bezmala 3 roky (doba od 8. 1. 2013 do 3. 12. 2015
odpovida 2 rokim a a 11 mésicim). Zalobce proto trva na tom, aby mu byla pfiznina i ¢ast
naroku, o kterou byl kvuli pocetni chybé soudu I. stupné ochuzen. V neposledni fadé¢ ma za
nespravné i rozhodnuti o ndhradé nakladua fizeni, zejména urcéeni poméru uspéchu a neuspéchu
obou ucastniki ve véci. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych
vyrocich zménil a pfiznal zalobci ¢astky 20 000 K¢ a 249 200 K¢ a aby znovu rozhodl 1 o ndhradé
nakladt fizeni.
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Odvolani zalované sméfovalo do vyhovujictho vyroku VII, jimz byla zalobci pfiznana nahrada
uslého zisku. Zalovani namitala, Ze Zalobce tvrzeny usly zisk neprokézal, resp. jej ani fadné
netvrdil (pouze navrhoval vyslech svédku). Podle Zalobnich tvrzeni mél zalobce (nebyt vazby)
obdrzet od sponzora, spolecnosti xxx, pifiblizné 500 000 K¢. Z prohlaseni a svédecké vypovedi
jednatele této spolecnosti, svédka K., bylo zjisténo, ze ten svym svéfencim platil naklady na
zivobyti a trénink ve vysi 300 000 K¢ roc¢né, vyslechem svédka S. pak bylo zjisténo, ze sponzor
zavodnikim vyplacel odmény za vyhry v zapase. Sponzor by tedy Zalobci platil naklady na zivot a
tréninky, pficemz tyto naklady by ale byly spotfebovany v kazdém pfipadé (tedy 1 v ptipadé, Zze by
zalobce do vazby vzat nebyl), nemuze se proto jednat o usly zisk. Odménu ze strany sponzora by
zalobce ziskal naopak pouze tehdy, pokud by v zapase uspél, coz je otazka ryze hypoteticka.
Piedevéim viak ndhrada za odmény nebyla Zalobcem vibec pozadovana. Zalobce tak ohledné
tohoto dil¢tho naroku neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Z uvedeného duvodu
zalovana navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl ve vyroku VII zménén a zaloba co do ¢astky
84 000 K¢ zamitnuta.

K vyzvé odvolaciho soudu, aby zalobce odvolaci namitku tykajici se vyse pfiznaného odskodnéni
za nezakonné omezen{ osobn{ svobody doplnil dolozenim skutkové obdobného piipadu, zalobce
argumentoval piipadem, jimz se zabyval Ustavni soud pod sp. zn. II. US 2068/16 a v némz
konstatoval, Zze obecné soudy nikterak nepochybily, kdyz stéZzovateli nezakonné vazebné
stthanému pro zlocin loupeze (po dobu 624 dnu) pfiznaly na nahradé nemajetkové Gjmy castku
1250 K¢ za kazdy den vazby.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni, které
jeho vydani pfredchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce
je duvodné, odvolani zalované nikoliv. Jednani odvolactho soudu probéhlo v nepfitomnosti
zalované, ktera se z ucasti na ném omluvila a s jednanim v jeji nepfitomnosti souhlasila (§ 101
odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 211 o. s. t.). Pfi tomto jednani odvolaci soud dle § 213 odst. 2 o. s. f.
zopakoval diikaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 47 T 2/2012-33065,
jimz byl zalobce zprostén obzaloby podané pro skutky kvalifikované jako zvlast’ zavazny zloc¢in
loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a pfecin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, 3 pism. a) trestntho zakoniku, které mély byt spachany formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku, a to dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu. Soucasné
odvolaci soud sdélil podstatny obsah rozsudku zdejsitho soudu ve véci projednavané jim pod
sp. zn. 12 Co 498/2014, v niz byla podana ustavni stiznost, fesend pod sp. zn. IL US 2068/16,
jako i usneseni Ustavniho soudu, jimz byla tato dstavni stiznost odmitnuta.

V ostatnim vySel odvolaci soud ze spravnych a uplnych skutkovych zjisténi soudu I. stupné, ktery
dany piipad spravné posuzoval dle zdkona o odpovédnosti za Skodu. Sjeho pravnim
zhodnocenim, pokud jde o stanoveni vyse nahrady za nemajetkovou ujmu zpusobenou
nezakonnym trestnim stthanim a omezenim osobni svobody, se vsak odvolaci soud zcela
neztotoznuje.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 3la odst. 2 zakona
o odpovédnosti za Skodu, které je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena
pfimo pravnim predpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni vychazi pfedevsim z povahy
trestnf véci, téz z délky trestniho stihani, a pfedevsim dopadu trestntho stthani do osobnostni
stéry poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné
meélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



17.

18.

19.

20.

6 58 Co 303/2018

Pfi Gvaze o formé a vysi odskodnéni v piipadé nezakonného omezeni osobni svobody je tfeba
pfihlédnout ke tfem zakladnim kritériim, kterymi zpravidla jsou: povaha trestni véci, celkova
délka omezeni osobni svobody a nasledky v osobni sféfe poskozené osoby. Samotné drzeni
ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu ¢i do prava
na soukromi, a v tomto ohledu vykon vazby sam o sobé pusobi Gjmu na zakladnich pravech,
svobodach a dustojnosti dotcené osoby. Adekvatnim odskodnénim je castka v rozmezi
500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby, v jejimz ramci soud promitne jiné, zde
uvedené a popiipadé neuvedené okolnosti svého posuzovani. K tomuto rozmezi je vsak nutno
pfistupovat pouze jako k orientacnimu s tim, ze podléha toliko uvaze soudu
v konkrétnim pifipadé, k jaké ¢astce dospéje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 914/2011).

Vyse zadostiuc¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu
na nahradé nemajetkové Gjmy zptusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby
nebo zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a pfesvédéiveé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pifpady
nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti,
ujmy z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovnépravnich vztazich
apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odtvodnéni
svého rozhodnut{ vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfimérené ve srovnani
s jinym zadostiuc¢inénim pfiznanym z jiného pravnitho divodu. Nebude-li mozné postupovat ani
podle jiného pifipadu nahrady nemajetkové djmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni
v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné
bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na cenovou uroven nebo vysi praimérné mzdy).
V kazdém ptipad¢ je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho
ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez jma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana
c¢astka (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, obdobn¢
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

Odvolaci soud porovnal dany piipad s pfipadem, pfedestifenym zalobcem, a dospél k zavéru, ze
zalobcem pozadovanou vysi penézni nahrady za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezakonnym
omezenim osobni svobody (vazbou), tj. ¢astku 1 200 K¢ za den vazby, lze mit za adekvatni
zjisténym okolnostem tohoto pifpadu. Véc, s niz zalobce svuj pifpad porovnava a ktera byla
fesena zdejsim odvolacim soudem pod sp. zn. 12 Co 498/2014 a nasledné byla pfedmétem
tstavniho prezkumu pod sp. zn. IL. US 2068/16, vykazuje v mnoha ohledech skutkovou obdobu.
Podobné jako je tomu v posuzované véci byl poskozeny stthan pro trestnou cinnost proti
svobodé (loupez), hrozil mu vysoky trest odnéti svobody v rozmez{ 10 az 15 let, ve vazbé byl
624 dna a ke zprosténi obzaloby doslo dle § 226 pism. c) trestntho fadu. Rovnéz intenzita
nasledkt vazby a trestntho stthani v osobnostni sféfe poskozeného byla srovnatelna, byt’
v kazdém z obou porovnavanych piipadd se tento zasah odehral v jiné jeji oblasti. Zatimco
ve srovnavaném piipadé vazba zasadné pifispéla k rozvratu manzelstvi poskozeného (,znic¢ila“
manzelstvi poskozeného), avsak jeho profesni zivot nijak zasadné nepoznamenala,
v posuzovaném pfipadé¢ byl jeji negativni dopad nejvyraznéjsi pravé v roviné profesni (,,znicila“
sportovni kariéru zalobce), zatimco rodinné vazby nijak vyznamné zasazeny nebyly.

Lze zrekapitulovat, Zze v nyni souzené véci byl Zalobce stthan pro trestnou cinnost namifenou
proti svobodé¢ (loupez), s niz je obecné spojovano vyssi spolecenské odsouzeni nez napf.
s trestnou ¢innosti majetkovou. Intenzita Gjmy byla zvySovana vysi trestu odnéti svobody, ktery
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zalobci hrozil. Zalobce byl obzaloby zprostén dle § 226 pism. c) trestniho #adu, tedy
opakované vystaven negativnim dopadum (byt’ nepravomocnych) odsuzujicich rozsudkt. Trestni
fizeni vjeho pifipadé trvalo po dobu bezmala péti let, zcehoz téméf dva roky stravil
ve vazbé. Pravé v délce vazby, vedle povahy trestné cinnosti, vykazuje jeho piipad nejvétsi
podobnost s porovnavanym piipadem. Kromé negativnich dopadi do svobody pohybu ci
do praiv na soukromi, jimiz je zpovahy véci doprovazeno kazdé drzeni ve vazbé
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010), zalobce utrpél pfedevsim v oblasti
profesni. Vinou vazby nemohl dva roky trénovat a zavodit a po propusténi z vazby
na pferusenou sportovni kariéru jiz nenavazal. Ttebaze formalné mu zadné piekazky
ze strany sportovniho klubu kladeny nebyly, 1ze si predstavit, ze pravé nedobrovolna ,,pauza®,
béhem niz nemohl pracovat na své fyzické kondici, rozvijet své schopnosti a ziskavat zkusenosti,
a ktera oslabila 1 jeho kondici psychickou, pfispéla k tomu, Ze zalobce v zavodéni jiz
nepokracoval, mérou zcela zasadni.

Po zohlednéni vsech relevantnich kritérif a po porovnani s pifpadem vyse uvedenym ma odvolaci
soud za to, ze zadostiucinéni za nezakonné omezeni osobni svobody, které je zpusobilé naplnit
svou kompenzaéni funkci ve smyslu § 31a odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu, v daném
piipadé odpovida c¢astka 1 200 K¢ za kazdy den vazby, tj. celkem 747 600 K¢ (= 1 200 x 623).
Vzhledem ktomu, ze zalovana dobrovolné plnila 311500 K¢ a vyhovujicim vyrokem
napadeného rozsudku bylo zalobci pfiznano dalsich 186 900 K¢, zbyva doplatit jesté 249 200 K,
ohledné nichz byla Zaloba soudem I. stupné¢ zamitnuta. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci samé (ad VIII) zménil
a zalovanou zavazal zaplatit zalobci ¢astku 249 200 K¢ (vyrok II tohoto rozsudku).

Pokud jde o vysi nahrady nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stthani, a to za dobu
po propusténi z vazby, odvolaci soud se s dvahami soudu I. stupné, na jejichz zakladé dosp¢l
k ¢astce odskodnéni rovnajici se 30 000 K¢ za rok trestniho stthani zcela ztotoznuje, kdyz tyto
nalezité zohlednuji kritéria nastolend vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu. Ani zalobce
ve svém odvolani soudem I. stupné pfiznanou c¢astku 30 000 K¢ za rok nezakonného trestniho
stthan{ nijak nerozporuje, namita pouze tolik, ze tato castka byla (zfejmé omylem ¢i v dasledku
pocetni chyby) pfiznana jen za 2 roky a nikoliv za dobu 2 let a 11 mésict. Se Zalobcem lze
souhlasit, ze byl-li z vazby na svobodu propustén 8. 1. 2013 a trestni fizeni bylo pravomocné
ukonceno az ke dni 24. 12. 2015, odpovidad tento casovy interval 2 rokim, 11 mésicam
a 16 dnim (bezmala 3 rokim). Za tuto dobu by mu skutecné piislusela castka 60 000 K¢
(za 2 roky) a dale castka 27 500 K¢ (za 11 meésica), tj. celkem castka 87 500 K¢. Po odecteni
zalovanou dobrovolné plnéné castky 20 000 K¢ by zbyvalo doplatit jesté 67 500 K¢, zalobce ale
pozadoval jen 60000 K¢, zcehoz 40000 K¢ mu bylo pfiznano vyhovujicim vyrokem
napadeného rozsudku (ad IV), zbyva proto doplatit jiz jen 20 000 K¢. Odvolaci soud proto podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé (ad V) zmeénil
a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 20 000 K¢ (vyrok I tohoto rozsudku).

Odvolan{ zalované, které smérovalo do vyhovujictho vyroku o véci samé (ad VII), odvolaci soud
(jak zminil jiz vyse) davodnym neshledal. Jeji argumentaci lze pfisvédcit pouze v tom, ze zalobce
v samotné zalob¢ dostatecné nespecifikoval, co ma pfedstavovat castka, kterou z titulu uslého
zisku pozaduje, ani nevysvétlil, jak k jeji vysi dospél. Tento nedostatek byl vsak odstranén poté,
co jej soud L. stupné (zcela spravné) pfi jednani dne 12. 6. 2017 poucil ve smyslu § 118a o. s. f.,
aby v tomto sméru sva tvrzeni doplnil. Na to Zalobce reagoval tak, ze z titulu uslého zisku
pozaduje castku, kterou by ziskal jako odménu za tcast v soutézich, kdy soucasné tvrdil, Zze se
mél se zucastnit 10 az 12 soutézi rocné a ze za ucast v jedné soutézi by mu nalezela odména
25 000 az 30 000 K¢. Dospél-li pak soud 1. stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani (zejména
vypoveédi svédka K.), ze Zzalobce prokazal pouze tolik, Ze v dobé vzeti do vazby mél (v roce 2011)
smluveny 3 zapasy, za né¢z by, a to jiz za ucast vnich, obdrzel celkem 84000 K¢
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(=3 x 28 000), a tuto castku zalobci také pfiznal, pak nerozhodl o nicem, co by Zalobce
neuplatnoval ¢i neprokazal a co by nebylo mozno posoudit jako usly zisk (§ 30, § 26 zakona
o odpovédnosti za skodu, § 442 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2013), tedy jako ujmu spocivajici v tom, ze nedoslo k rozmnozeni Zalobcovych
majetkovych hodnot, a¢ by se to (nebyt vazby) dalo ocekavat. Z uvedeného divodu odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku (ad VII) podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil.

Podle § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nikladech fizeni pfed soudem
I. stupné. Vysel z toho, ze zalobce byl plné dspésny, pokud jde o nahradu nematerialni Gjmy,
naopak pokud jde o nahradu skody pfevazné netspésny. Odvolaci soud proto v souladu
s § 142 odst. 2 o. s. f. vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem I. stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni, v némz zalobce plné¢ uspél, bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1
0. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. . Zalobci takto nalezi ¢astka, ktera je tvofena odménou
advokata za dva ukony pravn{ sluzby (odvolani a ucast u jednani odvolacitho soudu dne 20. 9.
2018; § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu) po 6460 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu).
Za tarifni hodnotu véci je pfitom tfeba v souladu s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu povazovat
soucet castek 50 000 K¢ a 84 000 K¢, tj. ¢astku 134 000 K¢, kdyz predmétem odvolaciho fizeni
byla jednak nahrada nemajetkové ajmy (§ 9 odst. 4 adv. tarifu) a nahrada skody (§ 8 odst. 1 adv.
tarifu). Soucasti nahrady nakladd jsou i dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 adv. tarifu),
a 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 839,20 K¢, jejimz je advokat platcem, a v neposledni fadé
1 soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 692 K¢. Celkova vyse nahrady nakladt odvolaciho fizent,
jez byla zalobci pfiznana, je pfedstavovana ¢astkou 19 051,20 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V casti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni neni proti tomuto rozhodnuti dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.).

Praha 20. zafi 2018

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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