¢.j. 58 Co 324/2022- 1822

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Vladimiry Citkové ve véci

zalobci: a) Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390
sidlem Na Pankrici 546/56, 145 05 Praha 4-Nusle
zastoupeny advokatem JUDr. Jiffm Hartmannem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

b) Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem DIlazdéna 1003/7,110 00 Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safatfkova 201/17, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: KAMEN Zbraslav, a.s., ICO 01820460
sidlem Zitavského 1178, 156 00 Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 797 471 118,88 K¢ s pfislusenstvim a 240 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobct 1 Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. cervna 2022, ¢.
j.- 4 C174/2016-1772

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze narok zalobct a) a b) na nahradu nakladd na
odstranéni vzniklé skody je co do 10 % po pravu.

Takto rozhodl o zikladu véci mezitimnim rozsudkem dle § 152 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, dile jen ,,0. s. 1. 0 zalobg, kterou se zalobci domahali nahrady skody po zalovaném
s tim, ze v prabéhu noci z 6. 6. na 7. 6. 2013 (cca v 01,00 hod.) doslo na jihovychodnim svahu
koty Kubacka v Usteckém kraji, okrese Litoméfice, severné od obce Dobkovieky k masivnimu
sesuvu o prumerné sitce cca 200 metra a délce po svahu cca 500 metri. Sesuv zcela zdevastoval a
porusil dalnici D8 v dseku stanicni km 56,300 — 56,500, se kterou hospodati zalobce a). V duasledku
sesuvu byly pozastaveny veskeré prace na stavbé dalnice D8 a nasledné byl zalobce a) nucen zacit
realizovat nezbytnd sanacnf a zajiSt'ovaci opatfeni, bez kterych by nebylo mozno dale pokracovat
v realizaci D8. Sesuv déle znicil Zeleznicni trat” Lovosice — Teplice v useku Dobkovicky — Radej¢in
v délce cca 200 metri v majetku CR, se kterou hospodaii Zalobce b); sesuvem se kolejovy svriek
posunul o cca 40 metrt. Zalobce a) vycislil $kodu ve vysi 797 471 114,80 K¢ (jako naklady na
odstranéni nasledkl sesuvu a nasledné sanacni prace, z ¢ehoz ¢ast jiz uhradil na zakladé smluv o
dilo, ¢ast jsou zamery jiz zahdjenych vybérovych fizeni a ¢ast spociva v pfedpokladanych nakladech
nad ramec uvedenych nakladu) a zalobce b) ve vysi 240 000 000 K¢, coz pfedstavuje naklady, které
by byly nutné k opétovnému vybudovani trati stejnou technologii. Zalobci vychézeli ze znaleckého
posudku, ktery nechali vypracovat v ramci zjist'ovani pficin sesuvu, dle jehoz zavéra bylo pfic¢inou
sesuvu svahu pfitizeni hrany svahu deponiemi drt¢ a kameniva a jeho nasycenim srazkovou vodou
pfi anomalnich klimatickych podminkach v kamenolomu, ktery provozuje Zalovany, a sesuv se
rozsifil od lomu smérem k dalnici D8.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze sesuv pudy nemél pivod v povaze ani ¢innosti
kamenolomu a zasadnim faktorem, ktery vyvolal sesuv pudy, byl nezajistény zarez Z5 dalnice DS8.
Tvrdil, Ze pfi projektovani, provedeni a vyhodnoceni inzenyrsko — geologického prazkumu pii
vystavb¢ D8 doslo k hrubému podcenéni lokalni geotechnické stavby dalnice D8 z hlediska
moznosti vzniku sesuvi, investor ani projektant nerealizovali potfebna aktivni opatfeni proti
vzniku sesuvil. Poukazal na to, Ze Zalobce b) si byl aktivity svahu védom, a to jiz od roku 2011, kdy
doslo k prvanimu defektu zelezniéni traté, na coz reagoval snizenim rychlosti vlaku na 10 km/hod.
Zalobce a) ignoroval projevy piirody a neprovedl §ir§l prazkum okoli, a¢ védél o existenci
kamenolomu i Zeleznice. Zalovany poukézal na to, e tézebni ¢innost v kamenolomu Dobkovicky
probfha po dobu delsi nez 106 let a az pfi neuvazené vystavbé dalnice D8 doslo prfed
inkriminovanym sesuvem celkem k 6 diléim sesuviim. Zalovany nikdy nebyl ze strany Zalobce a)
kontaktovan, uvédomen ¢i pozadan o zménu tézby ¢i piijetf jiného opatteni. Uplatnil dale namitku
promlceni.

Soud I. stupné vychazel z toho, ze mezi Gcastniky bylo nesporné, ze v noci z 6. 6. na 7. 6. 2013
doslo na jihovjchodnim svahu kéty Kubacka v Usteckém kraji, v okrese Litoméfice, severné od
obce Dobkovicky k masivahimu sesuvu o prumérné sifce cca 200 metra a délce po svahu cca
500 metrt. Pfitom byla zavalena ¢ast dalnice D8 a doslo k posunuti Zzeleznice.

Dile vychazel zejména ze znaleckého posudku Ustavu struktury a mechaniky hornin Akademie
véd CR v. v. i. (dale jen ,,USMH®), jeho dopliikt a vipovédi jeho zpracovateld, tento posudek se
vyjadfoval 1 ke vSem znaleckym posudkim a expertizam predlozenym ucastniky. Soud 1. stupné
poukazal na to, Ze tento znalecky ustav své zavéry fadné a logicky zduvodnil, mél k dispozici
vsechny posudky a expertizy predlozené stranami v prabéhu fizeni, pro zpracovani posudku byli
ptizvani externi odbornici znalci v oborech inzenyrska geologie, geotechnika a hydrogeologie
a bylo pracovano i s 3D modely, mél jako jediny k dispozici i méfeni na inklinometru IND?7,
k namitkam stran se podrobn¢ vyjadfil.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze v noci z 6. 6. na 7. 6. 2013
doslo na jihovychodnim svahu kéty Kubacka v Usteckém kraji, okresu Litoméfice, severné od obce
Dobkovicky k masivnimu sesuvu o pramérné sifce cca 200 metra a délce po svahu cca 500 metr.
Usnesenim vlady CR ze dne 14. 8. 2013 bylo Ministerstvu dopravy ulozeno zajistit zpracovani
analyzy pficin sesuvu a informovat o tom vladu. Vysledkem plnéni tohoto dkolu byla Analyza
pficin, kterou zpracovala Akademie véd CR. K piicinim sesuvu byl pied podanim Zaloby
zpracovan téz znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brné, fakulty stavebni (dale je
,» VUT®) ze dne 20. 12. 2014, ktery urcil, ze pfedmétny sesuv byl v pficinné souvislosti s pretizeni
hrany svahu kamenolomu. Dalsim dokazovanim vzal za prokazané, ze zasadni pficinou sesuvu byly
nadmérné srazky, které za stavu odlehceni paty svahu zafezem (dalnice D8) a zatizenim horni hrany
svahu materialem (sutf) v horn{ ¢asti svahu, vyvolaly zvyseny tlak na smykové plose. Zatez dalnice
byl proveden v nestabilnim prostfedi, v némz prabézné dochazelo k lokalnim sesuvim. Sesuv byl
iniciovan v zafezu dalnice a sméfoval nahoru. Od samého pocatku méfeni na inklinometrickém
vrtu IND 7 probihala nevratna deformace a pohyb na rozvijejici se smykové plose. O tom, ze dané
uzemi je poruseno ruznymi typy svahovych deformaci, bylo v dob¢ zahéjeni stavebnich praci na
D8 velmi dobfe znamo, a pfesto zapocaly priace v neosetfeném svahu. Minimalné 3 roky pfed
skodnou udalosti se uz projevily prvni znamky naznacujici svahovy pohyb. Zafez nemél byt
proveden tak, jak byl, navic nebylo tvizeno ani dolozeno, Ze by pruzkum ¢i projekt stavby
reflektoval existenci a ¢innost lomu, v Zadnych podkladech nebyla dle RNDr. Stemberka (jednoho
ze zpracovatelti posudku USMH) Z4dna zminka o lomu. Na zakladé stavebniho povolen{ ke stavbé
dalnice mél investor informovat majitele lomu o zahéjeni stavebni ¢innosti v prostoru pod lomem,
coz ovsem neucinil. V' rozhodnut{ Banského uradu o povoleni t¢zby v r. 2001 nebyla Zalovanému
ulozena jakakoli omezeni ¢i pokyny pro zpusob ¢innosti lomu v tzemi poruseném svahovymi
deformacemi a v posudku EIA bylo uvedeno, ze voda se dobfe vsakuje do propustného podlozi a
neni nutné ukladat jakékoli povinnosti ve vztahu k odvodu vody nebo zptsobu tézby. Zalobce a)
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m¢l podklady k tomu, ze je zde nestabilni prostfedi jiz dfive, nez k sesuvu doslo. Ani v projektové
piipravé ani pfi vlastnim provedeni stavby vcetné vrtu IND 7 zalobce a) nereflektoval existujici
lom, jeho odval a deponii. Deponie a odvaly se nachazely v chranéném loziskovém tzemi a dalnice
do tohoto loziskového uzemi zasahla.

Vzhledem k tomu, kdy doslo k sesuvu (¢erven 2013), aplikoval na uplatnéné naroky s odkazem na
pfechodna ustanoveni § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°) pfedchozi
pravai upravu zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»,0b¢. zak.) a dospél k zavéru o odpovédnosti zalovaného za vzniklou skodu dle § 420a ob¢. zak.,
tedy o odpovédnosti za skodu zptsobenou provozni ¢innosti. Vychazel pfitom z toho, Ze provozni
¢innosti je soustavné provadéna cinnost, ktera je organizovana pravnickou ¢i fyzickou osobou
(podnikatelem) v urcitém provozu, ktera - 1 kdyz by nebyla vymezena v jejim pfedmétu cinnosti -
je soucasti jejtho provozu a faktické c¢innosti. Pfedpokladem odpovédnosti podle § 420a odst. 1
ob¢. zak. neni protipravni tkon, nybrz urcita skodna udalost, ktera byla pfi¢inou vzniku skody. Za
provozni ¢innost ve smyslu ust. § 420a odst. 1 ob¢. zak. se povazuje i ¢innost, ktera bezprostfedné,
objektivné a fakticky predchazi ¢i navazuje na cinnost hlavni. Zalovany je podnikatelskym
subjektem, ktery provozuje svou c¢innost v oblasti hornictvi. Ukladani deponie, odvalu a suté je
¢innosti, ktera bezprostfedné navazuje na ¢innost hlavni. V daném piipad¢ tedy neshledal obecnou
odpovédnost dle §420 ob¢. zak. Neshledal ani odpovédnost za Skodu zptisobenou provozem
zvlast’ nebezpecnym dle § 432 ob¢. zak., vychazel pfitom z toho, ze i kdyz lze provoz kamenolomu
povazovat za zvlast nebezpecny, podminkou odpovédnosti je, ze skoda ma puvod prave
v nebezpecnosti tohoto provozu, tedy v trhacich pracich, odstfelech apod. V daném pfipadé byla
jako pficina vzniku Skody tvrzena deponie kameniva na hrané svahu, a ani v fizeni nevyslo najevo,
ze by skoda byla zpusobena nebezpecnosti provozu zalovaného. Odkazal pfitom na souvisejici
judikaturu.

Neshledal davodnou namitku Zalobct, Ze nasledky sesuvu svahu jsou dulni $kodou podle zakona
¢ 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) a na jejiz nahradu se
obcansky zakonik nevztahuje, nebot’ nebyla zpusobena dulni vodou. Poukazal na to, ze dle
§ 40 odst. 1 tohoto zakona jsou dulnimi vodami vSechny podzemni, povrchové a srazkové vody,
které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dilnich prostort bez ohledu na to, zda se tak stalo
prasakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo boku nebo prostym vtékanim srazkové vody, a to
a2 do jejich spojeni s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Skoda véak nebyla
zpusobena dulni vodou, nybrz zvysenim hladiny podzemni vody (a to nikoli vylu¢né). V daném
piipad¢ doslo k sesuvu ¢asti svahu za neobvyklého mnozstvi srazek, tedy v dasledku pfirodniho
jevu. Jejich infiltrace do svahu a zejména prostoru lomu vedla ke zvySeni arovné hladiny podzemni
vody, jejiz sledovani bylo tkolem stavitele. Uroven hladiny spodni vody pfed zahdjenim stavby
dalnice a ani v jejim prubchu nebyla zjist'ovana a stavitel vychazel z pouhého pfedpokladu o jeji
urovni.

Soud I. stupné dale vychazel ztoho, Ze odpovédnost z provozni cinnosti je objektivni
odpovédnosti provozovatele, pii niz jsou dany dva libera¢ni duvody, jejichz prokazanim se muze
provozovatel castecné nebo uplné odpoveédnosti zprostit (liberovat). Vedle skody zpusobené
neodvratitelnou udalosti nemajici puvod v provozu je takovym liberacnim duvodem $koda
zpusobena vlastnim jednanim poskozeného. V daném pfipadé byly prokazany 2 zakladni faktory,
bez nichz by nedoslo k sesuvu v takové podobé, jak se stalo. Zasadni pficinou byly nadmeérné
srazky, které za stavu odlehceni paty svahu zafezem vyvolaly zvySeny tlak na smykové plose. Na
vyvolani sesuvu se podilela zvysena hladina spodni vody. Na troven podzemni vody jakozto
jednoho z hlavnich faktort, jenz zpusobily ztratu stability geomaterialt a sesuv svahu, méla vliv
zvysena infiltrace nadmérnych srazek v prostoru lomu. Neobvyklé nadmérné mnozstvi srazek bylo
neodvratitelnou udalosti zpusobenou pfirodnimi silami, pfirodnim jevem (zivelnou udélosti) bez
souvislosti s ¢cinnosti a existenci lomu, srazky nemély puvod v provozu lomu a nebyly dasledkem
jeho provozni ¢innosti. Dospél tak k zavéru, ze zvyseni hladiny spodni vody bylo neodvratitelnou
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udalosti, v rozsahu, v jakém se tato skutecnost podilela na vyvolani sesuvu, tak nelze dovodit
odpovédnost zalovaného za skodu. Poukazal pfitom na to, ze 1 kdyz umisténi lomu a jeho plocha
mély vliv na zvysen{ hladiny podzemni vody, nelze pfehlédnout, ze sledovani urovné podzemnich
vod bylo tkolem pravé Zalobce a) v souvislosti sjeho stavebni ¢innosti. Zalovany o stavu
podzemnich vod ¢i o potfebé preventivniho opatfeni nebyl informovan a na prabéh stavebnich
praci pfi provedeni zafezu do svahu nemél zadny vliv. V rozhodnuti Banského afadu o povoleni
tézby v r. 2001 nebyla zalovanému ulozena jakakoli omezeni ¢i pokyny pro zpusob ¢innosti lomu
v uzem{ poruseném svahovymi deformacemi a v posudku EIA bylo uvedeno, ze voda se dobfe
vsakuje do propustného podlozi a nejsou nutné néjaké povinnosti ve vztahu k odvodu vody nebo
zpusobu tézby. Na druhé stran¢ zalobce a) mohl a mél pfi své cinnosti Skodlivému nasledku,
zpusobenému pfedevsim piirodnim zivlem, vcas predejit.

Dal$im hlavnim faktorem (Cinitelem vyvolavajicim zpusobeni dané skody) shledal zafez do svahu
pro stavbu dalnice. Zalovany nebyl stavitelem a ani se zadnym zptisobem na této stavebni ¢innosti
nepodilel. V této souvislosti tak povazoval jakykoliv jeho podil na vzniku $kody za vylouceny.

Shledal vsak odpovédnost zalovaného za vliv jeho provozni ¢innosti na okoli, tedy 1 za existenci
blize nezjisteného mnozstvi suté, pokud zvysilo tlak na nestabilni podlozi svahu a pfispélo ke
zvyseni Skodlivych nasledkd sesuvu. Deponie, odval i sut’ z kamenolomu byly soucasti jeho
provozu, nebot’ i uskladnéni ¢i odsunuti tohoto materialu spadalo pod jeho provozni ¢innost, av§ak
nebyly vyvolavajicim cinitelem sesuvu svahu, ktery vznikl odspodu. Vychazel pfitom ze zavéru
znalct, ze vliv zatizeni horni hrany svahu suti na vyvolani sesuvu byl minimalni. Vliv samotné
deponie byl podle znalcti nepodstatny a s ohledem na numerické modely nemé¢l na stabilitu svahu
velky vliv. Znalci vyloucili moznost pfesné kvantifikace jednotlivych faktort, zaroven vsak uzavfel,
ze mnohem vyrazngjsi vliv na stabilitu svahu nez deponie, méla sut’ pod svahem smérem dolt, u
nfz vsak nelze rozlidit pomér mezi mnozstvim sut¢ z davodu cinnosti kamenolomu a mezi
pfirozenou diluvialni suti na povrchu terénu vzniklou béhem miliond let. Zatizeni horni hrany
svahu odvalem, sutf a deponii lomu sice nevyvolalo sesuv, avsak jednoznacné svou hmotnost{ pfi
sesuvu na stavenisté a na zeleznici pfispély ke skodlivému vysledku, tedy se podilely na konecném
poskozeni stavby dalnice a na poskozeni zeleznic¢ni trat¢ v daném useku. Uzavtel tedy, Ze ke
skodlivému nasledku ¢aste¢né pfispél i provoz kamenolomu. Vychazel pfitom z toho, ze Zzalovany
odpovida jen v tom rozsahu, v jakém je prokazan podil existence a ¢innosti lomu na vzniku skody,
tedy v tom rozsahu, v jakém je zjisténa pficinna souvislost mezi jeho provozem a vzniklou skodou
na strané Zalobct. Skodlivy nasledek — tj. sesuty svah na dalnici a Zeleznici byl zptsoben vice
pficinami - nadmérnymi srazkami a nezajiSténym zafezem. Samotny provoz lomu by i za danych
srazek bez stavebnich zasaht a Zeleznice sesuv nezpusobil. Vliv deponie na stabilitu svahu nebyl
vyznamny, zalovany pfi provozu kamenolomu neporusil zadné své povinnosti, sesuv se rozvijel
zespodu a zafez byl proveden neodborné v nestabilnim podlazi, o ¢emz mél zalobce a) podklady,
a mohl predejit $kodé. Zalovany nebyl povinen prabézné vycerpavat vodu ani odéerpavat vodu
akutné z nadmérnych srazek, i tady by musel mit stanovenou povinnost. Naopak z dopliku
znaleckého posudku vyplynulo, Zze povinnost odéerpavat vodu meél Zalobce a). Podil existence
provozu lomu na zpusobeni skody tak soud I. stupné hodnotil pfedevsim z hlediska podilu
materialu patfictho k provozu lomu, jenz nasledkem sesuvu svahu zavalil stavenist¢ dalnice a
zeleznicni trat’, v porovnani s celkovym mnozstvim sesutého svahu. Prestoze ani odbornym
posouzenim nebylo urceno presné mnozstvi suti, soud I. stupné dovodil zavér o mife odpoveédnosti
zalovaného na zaklade uvahy o rozsahu sesutého materialu pfipadajictho na zalovaného v poméru
k celkovému mnozstvi sesutého svahu dle fotodokumentace ve spise a stanovil miru jeho
odpovédnosti za skodu, spocivajici v nakladech na odstranéni nasledkd sesuvu na poskozeném
prostoru, v rozsahu 10 %.

Plné zprosténi odpovednosti zalovaného neshledal na misté s tim, Ze nejde o piipad, kdy by skoda
byla zpusobena vylucné vydatnymi srazkami bez podilu ostatnich faktord. Poukazal na to, Ze
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kamenivo z provozu lomu se sesunulo s ostatn{ hmotou a poskodilo dalnici a zeleznici, nebyl tak
davod zcela vyloucit narok zalobct na nahradu naklada potfebnych k uveden{ do pfedeslého stavu.

Pii posuzovani namitky promlcéeni vychazel z ust. § 100 a § 106 ob¢. zak., z dvouleté subjektivni
a tfileté objektivni promlceci doby. Objektivni lhiata byla dodrzena, kdyz ke skodé¢ doslo 7. 6. 2013
a zaloba byla podana 6. 6. 2016, ohledné¢ subjektivni lhity poukazal na to, ze musi byt dana
védomost o okolnostech, z nichz lze dovodit pfibliznou vysi skody a kdo za ni odpovida.
S ohledem na slozitost dané véci vychazel z toho, ze védomost o tom, Ze existence lomu, jeho
provoz a deponie mohly byt jednou z pficin vzniku skody, mohli Zzalobci ziskat nejdfive v prosinci
2014 na zakladé posudku VUT. Dospél tak k zavéru, ze rovnéz subjektivni promlceci doba pred
podanim zaloby marné neuplynula, tudiz narok proml¢enym neshledal.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asna a pfipustna odvolani vSichni ucastnici.

Zalobce a) uplatnil odvolaci davody dle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o. s. . Nesouhlasil se
zavérem soudu 1. stupné ohledné 10 % podilu Zalovaného na vzniklé skodé. Namital, ze soud
I. stupné vychazel z toho, ze hlavni pficinou sesuvu byly nadmérné srazky a nezajistény zatez, kdy
konstatoval nedostatky v ptiprave stavby dalnice D8, aniz by k tomu provedl dokazovani, vychazel
pouze z domnének zpracovateli posudku. Ani presvédcivym zptusobem nevysvetlil podil 10 %.
Namital, Ze bylo prokazano, ze zalovany porusoval své povinnosti, kdyz zejména nenakladal s dtlni
vodou v souladu se svymi povinnostmi dle zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (dale jen ,horni zdkon®), coz mélo za nasledek zvysenou infiltraci srazkové vody do
prostoru sesuvu v dusledku zvysené infiltracni kapacity v prostoru kamenolomu. Dale zalovany
zatizil horn{ hranu sesunutého svahu sutémi kamenolomu v duasledku vlivu deponie $térkodrti na
Grovni etaze lomu (viz odpovéd na otazku ¢&. 1 revizniho znaleckého posudku USMH), z ¢ehoz
vyplyva, ze bez ¢innosti kamenolomu by k sesuvu v roce 2013 nedoslo. Pficinou vzniku dulni
skody, k niz doslo v dusledku sesuvu v roce 2013 tak byla cinnost zalovaného pii dobyvani
vyhradniho loziska, pfi niz nebyly dostatecnym zpusobem zohlednény hydrogeologické a
hydrologické poméry. Zalovany tak porusil ust. § 38 horntho zdkona, povinnost bezodkladné
odstranovat nebezpecné stavy ohrozujici zakonem chranény obecny zajem, zejména bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci, a uéinit véas potfebna preventivni a zaji§t'ovaci opatfeni. Zalobce a) tak
namfital, Ze byly naplnény veskeré predpoklady vzniku odpovédnosti zalovaného za dilni skodu dle
§ 36 a nasl. horniho zikona. Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze narok
zalobct je dan v celém rozsahu, piipadné¢ aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dal$imu fizeni.

V doplnéni odvolani Zalobce a) namital, ze podil Zalovaného na vzniku skody mél byt shledan
mnohem vyssi, nez 10 %. Poukazal na to, ze bylo prokazano, ze zalovany nenakladal s dalni vodou
v souladu se svymi povinnostmi dle zikona ¢ 44/1988 Sb., coz mélo za nisledek zvysenou infiltraci
srazkové vody do prostoru sesuvu, a zatizil horni hranu svahu sutémi kamenolomu v dusledku
vlivu deponie $térkodrti na trovni etaze lomu. Tyto skutecnosti soud 1. stupné nijak nezohlednil.
Vyslovil pfesvédcen, ze sesuv byl zptusoben dvéma pficinami, zejména vlivem srazkové vody, ktera
jednak pfetékala z lomu do prostor budouctho sesuvu, ¢imz zatézovala mistni zeminy, jednak
zvySenim hladiny spodni vody, a druhou pficinou byla existence neevidovaného odvalu
dosypaného ke hrané spodni lomové etaze, ktery spolu s mén¢ vyraznym vlivem deponie drceného
kameniva vytvarel vyrazné negativni pfetizen{ oblasti budouctho sesuvu. Nesouhlasil se zavérem
soudu L. stupné, Ze sesuv byl zapfic¢inén nevhodnou variantou stavby dalnice, poukazal pfitom na
fadu dokumenti vypracovanych k posouzeni vhodnosti stavby dalnice, které pfedlozil soudu I.
stupné, nékteré z nich byly provedeny jako dikaz, ale soud I. stupné je nijak nezohlednil. Soucasné
bylo pifedlozeno velké mnozstvi znaleckych posudkud, soud I. stupné vychazel z revizniho
znaleckého posudku USMH, k dal§im znaleckym posudkam nepfihlizel s tim, e revizni posudek
m¢l veskera odborna posouzeni jako podklad. Stejny zavér pfitom bylo mozno ucinit 1 ohledné
posudku znalce prof. Bartaka. Soud I. stupné tak mél zohlednit i dal$i predlozené posudky.
Poukazal dile na zavéry posudku USMH, Ze na vzniku sesuvu se nejvice podilela zména
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hydrogeologickych pomért, na niz se nejvice podilel kamenolom, znalci popsali nakladani lomu
s vodou tak, ze poc¢va lomu byla vyspadovana tak, Ze nejnizsi misto bylo nad ulozistém Stérkodrti,
kam voda z lomu vytékala a zaroven do této ¢asti byla vyvedena splaskova kanalizace. Za dalsi
vyznamny faktor znalci oznacili deponii stérkodrti, jeden ze zpracovateld posudku RNDr. Masin
vyslovné uvedl, Ze kdyby tam deponie nebyla, k sesuvu v roce 2013 by nedoslo. Tato deponie
pfitom byla na misté, kde viibec byt neméla. V rozporu s tim soud I. stupné uzavtel, ze vliv samotné
deponie byl dle znalci nepodstatny. Poukazal dale na zavéry doplnéni revizniho posudku USMH,
dle nichz by Zalovany mohl odvratit hrozici sesuv neukladanim drceného kameniva na hranu svahu
a zabranénim nebo zmirnénim zmén hydrologického a hydrogeologického rezimu, zptisobenych
rozsifenim lomové tézby, mél zachazet s dulni vodou ve smyslu horntho zakona. I v limitnim
pfipadé nejnizstho vlivu suti vychazel vliv nezanedbatelny. Nesouhlasil dale se zavérem soudu 1.
stupné, dle néhoz porusovani svahu postupovalo od dalni¢niho zafezu smérem vzhuru s tim, ze
znalec prof. Bartak ucinil zavér, Ze porusovani svahu zacinalo ve stfedni ¢asti pod zelezni¢nim
naspem. Jim popsany mechanismus vzniku sesuvu byl verifikovan pokrocilym matematickym
modelovanim s pouzitim programu FLAC 8.0. Timto modelovanim bylo potvrzeno, ze druhou
rozhodujici pfi¢inou vzniku sesuvu bylo pfitizeni svahu neevidovanym odvalem pod hranou lomu
spolu s deponii drceného kameniva, zafez dalnice mél nejmensi vahu. Tento znalec uzavfel, ze
vlivem opakovaného zavodnéni svahu vodou zlomu a pfitizenim horni ¢asti svahu materialy
z lomu by k sesuvu doslo 1 v pfipadé, Zze by dalni¢ni zafez neexistoval. Poukazal pfitom na to, ze
nerizikové odvedeni povrchovych srazkovych vod ze spodni etize mimo sesuvny svah bylo
povinnosti zalovaného. Jednotlivé pfic¢iny byly kvantifikovany ve znaleckém posudku znalce
Bartaka a Pichy takto: 67 % zvodnéni svahu, 34 % pfitizeni odvalem a deponii a 6 % dalnicni zafez.
Zduraznil, ze progresivni porusovan{ svahu od zafezu smérem k lomu nebylo v reviznim posudku
USMH dolozeno matematickym modelem. Nesouhlasil pfitom s tim, Ze zpracovatelé revizniho
posudku zhodnotili posudek znalce Bartdka a Pichy tak, Ze vyuzili program, ktery vyzaduje
perfektni znalost geologickych a hydrogeologickych pomért, coz udajné tito znalci nemaji.
Poukazal na to, ze pro ptipravu vstupu shromazdili vsechny potfebné geologické a hydrogeologické
podklady. Za hlavni pficinu vzniku dulni skody zalobce a) oznacil ¢innost zalované¢ho pii dobyvani
vyhradniho loziska, pfi niz nebyly zohlednény hydrogeologické a hydrologické poméry; poukazal
v této souvislosti na povinnosti zalovaného vyplyvajici z § 38 horniho zakona a zdtraznil, ze zadny
z odbornych subjektu, které se zabyvaly realizaci zatezu dalnice, nikdy neuvadel, Zze by kamenolom
mél stavbu dalnice ohroZzovat, tyto skutec¢nosti byly detekovany az v ramci prazkumnych praci pii
sanaci sesuvu. V dobé piipravy stavby dalnice navic lom nedosahoval zdaleka takové rozlohy jako
v dobé sesuvu. V ramci pokracovani hornické ¢innosti byla zpracovana dokumentace EIA, dle niz
nebyla potfeba specidlni opatfeni ani v piipad¢ pifvalovych destd; toto chybné doporuceni
ovlivnilo vznik sesuvu v roce 2013. Poukazal dile na to, Ze k povolen{ hornické ¢innosti v daném
lomu ve stavajicim rozsahu doslo az v ffjnu 2005, v té dobé vsak jiz bylo vydano dzemni rozhodnuti
pro stavbu dalnice D8, v dobé vydani tzemniho rozhodnuti byla ¢innost kamenolomu navic
ptferusena. Dalnice D8 byla realizovana v souladu s tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim,
v ramci ptipravy stavby byly provedeny vsechny potiebné prizkumy, coz potvrdil revizni posudek
USMH. Nez doslo k extrémnimu zavodnéni svahu, byly inklinometrem IND 7 monitorovany
pouze méléi vodorovné posuny, teprve tésné pfed sesuvem v roce 2013 doslo k prohloubeni
smykové plochy. Dle nazoru zalobce a) mél naopak lom Dobkovicky zvazovat vliv své existence
na vodni poméry v okoli, pfitom nakladani s vodou ve svém Planu otvirky, pfipravy a dobyvani
z ¢ervence 2005 nijak nefesil, vlivem kamenolomu na okoli se nijak nezabyval. Nesouhlasil ani se
zavérem, ze to mél byt on, kdo mél odcerpavat vodu, ani s tim, ze byl zafez dalnice neodborné
proveden. Stav podzemnich vod sledoval v bezprostfednim okoli stavenist¢, ve svahu m¢l
observacni povinnost zalovany. Nesouhlasil ani s pravnim posouzenim véci, namital, ze Zalovany
v daném pfipadé odpovida dle § 432 obc¢. zak. za $kodu z provozu zvlast’ nebezpecného, poukazal
pfitom na to, ze jako pifklad zvlast’ nebezpecného provozu komentafova literatura uvadi pravé
provozy v dolech, hutich a lomech. Poukazal na to, ze vznikla skoda byla zptsobena v souvislosti
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s provozem lomu, dikazni bfemeno ohledné¢ liberacnich podminek pfitom lezi na Zalovaném.
Zalovany pfitom na svou obranu nic neuvadél, pouze okolnost, Ze za celou dobu provozu
kamenolomu nedoslo k zadnému sesuvu. Nesouhlasil ani se zavérem soudu L. stupné, Ze se nejedna
o dulni skodu dle § 36 horniho zédkona, poukazal pfitom na povinnost vyplyvajici z § 38 horniho
zakona s tim, Ze zalovany mohl a mél pfijmout dodatecna opatfeni k zabranéni sesuvu pudy.
Predpoklady odpovédnosti zalovaného dle § 36 horniho zakona byly dle jeho nazoru naplnény,
dana $koda byla zptisobena dobyvanim vyhradnich lozisek zalovanym a odvalovym a vysypkovym
hospodaftstvim. Poukazal rovnéz na vyhlasku ¢. 26/1989 Sb., ktera blize upravuje bezpecnost
provozu pfi hornické ¢innosti a stanovi pravidla pro odvodnovani lomu a povinnost sledovat
hydrologické a hydrogeologické poméry podél hranic dobyvaciho prostoru. Nesouhlasil dale se
zavérem soudu L. stupné, ze pfedmétna skoda byla zpusobena zvysenim hladiny podzemni vody
a nikoliv dulnf vodou. Skutec¢nost, ze se jednalo o dulni vody, vyplyvala ze znaleckych posudk,
odkazal rovnéz na definici v § 40 hornfho zakona. Pokud soud I. stupné vychazel z toho, ze
neobvyklé nadmérné mnozstvi srazek je neodvratitelnou udalosti zptisobenou pfirodnimi silami,
opomngél, ze rizikové svedeni povrchovych srazkovych vod z lomu do svahu pod lomem bylo
védomé provedené a bez téchto vod souvisejicich s provozni ¢innosti zalovaného by k sesuvu
nikdy nedoslo.

Zalobkyné b) uplatnila odvolaci dévody dle § 205 odst. 2 pism. c), €) a g) o. s. . Vytjkala soudu
L. stupng, ze véc nespravné pravné posoudil, kdyz odpovédnost zalovaného za skodu posoudil dle
§ 420a obc¢. zak. a nikoliv dle § 36 a nasl. horniho zakona, nespravné posoudil pficinnou souvislost
mezi vnikanim srazkové vody do povrchového dulniho dila Zalovaného a nejpodstatnéjsi ze vSech
pficin vzniku Skody — vzestupem hladiny podzemni vody. Zavéry soudu 1. stupné v tomto sméru
povazoval za rozporné, kdyz na jedné stran¢ konstatoval, Ze zvySena infiltrace nadmérnych srazek
v prostoru lomu méla vliv na droven podzemni vody jakozto jednoho z hlavnich faktora pficiny
sesuvu svahu, dovodil, ze umisténi lomu a jeho plocha mély vliv na zvysen{ hladiny podzemni vody,
1 ze infiltrované srazky se vniknutim do dulniho dila staly dalnimi vodami dle § 40 horniho zakona,
a pfitom soucasné¢ uzaviel, ze skoda nebyla zpusobena dulni vodou, nybrz zvySenim hladiny
podzemni vody, za coz neshledal Zzalovaného odpovédnym. Soud I. stupné tak nezohlednil pravni
rozdil mezi vydatnymi desovymi srazkami, za které nikdo odpovédnost nenese, a tim, jak tézebni
organizace v ramci dalniho dila naklada s dalni vodou z téchto srazek, coz je naopak povinnost
tézebni organizace sankcionovana objektivni odpovédnosti. Za nespravny povazovala zavér soudu
I. stupng, ze zalovany nemél povinnost zajistit odvodnéni plochy lomu s tim, Ze tato povinnost
vyplyva ptimo z § 59 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb., poukizala dile na to, Zze zalovany jako tézebni
organizace ma obecnou povinnost pifedchazet vzniku nebezpecnych stavi dle § 6 odst. 2 zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti. Vytykala dile soudu I. stupné nespravné zavéry z revizniho
znaleckého posudku, pokud dovodil, Ze samotny provoz lomu by bez vlivu stavebni cinnosti
zalobce a) sesuv nezpusobil. Piehlédl pfitom souvisejici zavér, ze ani samotna stavebn{ ¢innost
zalobce a) by bez vlivu lomu sesuv rovnéz nezpusobila. Vytykala dale soudu 1. stupné, Ze se pfi
hodnoceni souvislost{ mezi ¢innost{ lomu a zvysenim hladiny podzemni vody nijak nevypotadal
s kategorickym zavérem revizniho posudku, ktery souvislost jasné shledal. Koneéné vytykala soudu
I. stupné, ze v rozsudku absentuje jakékoliv odivodnéni ohledné naroku zalobkyné b), v cemz
spatfovala jeho nepfezkoumatelnost. Za nespravné povazovala jiz to, ze o obou narocich bylo
rozhodnuto jednim vyrokem, byt’ byly naroky uplatnény v rezimu samostatného spolecenstvi. 1
kdyz ma skoda vznikla obéma zalobcim obdobny skutkovy zaklad (stejnou pficinu), naplnéni
liberac¢nich daivodu je tfeba u kazdého ze Zalobct posuzovat individualné. Soud I. stupné se pfitom
soustfedil vylu¢né na narok zalobce a). Poukazala pfitom na to, Ze soud I. stupné vzal coby liberacni
duvod vlastni jednani poskozeného Zalobce a), pfehlédl ptitom, Ze tento libera¢ni davod mohl byt
naplnén pouze u zalobce a), ohledn¢ zalobkyné b) nevyslo v prubéhu dokazovani najevo nic, co by
piispélo ke vzniku Skody. Soud 1. stupné tak nedtvodné pficetl k tizi zalobkyné b) jednani zalobce
a). Vytykala dale soudu I. stupné, ze nevysvétlil, jak dospél k zavéru o podilu zalovaného na vzniku
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$kody v rozsahu 10 %. Zadala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze jeji narok je
po pravu v celém rozsahu.

Zalovany uplatnil odvolaci dévody dle § 205 odst. 2 pism. b), c), d), €) a g) o. s. . Ztotoznil se se
zavéry soudu L. stupné, Ze se jednalo o znamé a ovétené sesuvné uzemi, ze zalobce a) podcenil jak
projekt, tak vystavbu dalni¢niho zafezu Z5, neinformoval Zalovaného o udalostech probihajicich
na stavbé, zejména lokalnich sesuvech a stavu vody, neprovadél méfeni spodni vody ani pohybt
svahu, ani v¢as nereagoval na projevy svahu, ze skoda nebyla zpusobena dulni vodou, Ze pfi¢inami
sesuvu byly nadmérné srazky a nevhodné provedeny zatrez Z5 dalnice D8 provedeny zalobcem a)
a ze sledovani hladiny podzemni vody bylo ukolem stavitele, tj. Zalobce a). Namital vsak, Ze tato
zjisténi vSak nemohla vést k zavéru o jeho az 10 % odpovédnosti za vzniklou skodu. Vytykal soudu
I. stupné, ze dostate¢né nezohlednil libera¢ni duvody. Poukazal pfitom na to, ze bylo prokazano,
ze pficinami sesuvu byly nadmérné srazky a nevhodny zatrez Z5 dalnice D8, Zzalobce a) nesledoval
uroven podzemni vody a o vystavbé zalovaného neinformoval, a¢ tak ucinit mél, minimalné 3 roky
pfed skodnou udalosti se uz projevily prvni znamky naznacujici svahovy pohyb a zalobce a) na né
adekvatné nereagoval a pruzkum ani projekt stavby nereflektoval existenci a cinnost lomu.
V ptipadé nadmérnych srazek slo o neodvratitelnou udalost nemajici ptvod v provozu zalovaného
a v pfipad¢ nevhodného zafezu vcetné pochybeni v prubéhu pfipravy a provadéni stavby si skodu
zpusobil poskozeny zalobce a) vlastnim jednanim. Poukazal pfitom na zavéry revizniho znaleckého
posudku, dle nichz Zalobce a) neprovedl Zadna opatieni dle pozadavka Eurokédu 7, nereagoval na
zapisy ve stavebnim deniku, jeho postup tak neodpovidal pravidlum pro geotechnické sledovani
vystavby vyplyvajici z technického piedpisu MD CR TP76. Zalovany déle zpochybfioval zavér
soudu I. stupné, ze by byly naplnény predpoklady odpovédnosti zalovaného za skodu zpisobenou
provozni ¢innosti, poukazal pfitom na to, ze skoda vznikla jednak v dusledku vyssi moci, jednak
v dusledku ¢innosti zalobce a). Poukazal na zjisténi soudu L. stupné, Ze zatizeni horni hrany suti na
svahu pod trovni etaze lomu pfispélo k zatizeni horni ¢asti svahu; vliv suti na stabilitu svahu byl
zanedbatelny; material na svahu pod tim mél vliv vétsi, avsak bylo obtizné kvantifikovat, jaka cast
byla zptsobena provozem kamenolomu vysypanim suté a jaka c¢ast byla tvofena pfirozenymi
diluvidlnimi sutémi, které se tam vytvofily béhem milionu let; faktor, ktery situaci zhorsil, bylo
pfitizeni v horni ¢asti svahu. Z vyse uvedeného dovozoval, Ze deponie ukladaného materialu
nehraly v pficinach sesuvu zadnou roli, vysypky suti sice urcitou roli hrat mohly, ale nebylo
prokazano, ze by pochazely z provozni cinnosti zalovaného. Poukazal na to, ze predlozil
dostatecné dukazy k tomu, Ze vysypky sut¢ vznikly v dobé¢, kdy byl kamenolom provozovan statem,
od roku 2001 Zalovany zadnou sut’ pfes hranu kamenolomu nevysypava. Od roku 2001 zadné
odvaly vytvafeny nebyly. Dale poukazal na to, Zze v zajmu zabranéni ac¢inkim tézby na okoli je
zfizovano tzv. chranéné loziskové tizemi, v tomto tzemi je pak zakazana jakakoliv stavebni ¢innost,
coz v ptipadé stavby dalnice D8 nebylo respektovano, ¢ast dalnice prochazi casti chrainéné¢ho
loZiskového uzemi kamenolomu Dobkovicky. Na podporu svych zavéra poukazal na zavéry
znaleckych posudkua a odbornych vyjadfeni, které v prabéhu fizeni predlozil. Tito znalci dospéli
k zavéru, ze zalovany nenf za sesuv pudy odpoveédny, zaver soudu L. stupné je s témito posudky
v rozporu. I kdyby vsak byly naplnény pifedpoklady jeho odpovédnosti za vzniklou skodu, byly by
soucasné naplnény 1 liberacni duvody, a to, ze skoda byla zpusobena neodvratitelnou udalosti
nemajici pavod v provozu zalovaného a dale vlastnim jednanim poskozeného. Odkazal pfitom na
jednotliva zjisténi soudu I. stupné tak, jak byla uvedena v odtvodnéni napadeného rozsudku.
Jednani poskozeného vedouci ke vzniku $kody spatfoval v tom, ze narusil chranéné loziskové
uzemi, aniz by mél piislusné povoleni banského tufadu, dale nezohlednil, Ze stavi v sesuvném uzemi
a dale porusil stavebni povoleni tim, Ze si nevyzadal stavebni dozor ze strany Zzalovaného, a¢ mu to
stavebni povoleni pfimo ukladalo. Poukazal na zaveéry revizni znaleckého posudku, dle nichz by ke
skodn{ udalosti nedoslo, kdyby Zalobce a) dalnici pod svahem nevybudoval nebo kdyby pouzil
metody specidlntho zaklddani, jak pfedpokladal prizkum z roku 1996/1997, kterymi Zalobce a)
nasledné (po sesuvu) zafez Z5 zajistil. Nesouhlasil dile s postupem soudu I. stupné, pokud
k vypracovéani znaleckého posudku jmenoval USMH, s ohledem na moZnou podjatost tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Rezkova



19.

20.

21.

9 58 Co 324/2022

ustavu, kterou dovozoval z toho, ze byl autorem predchozi Analyzy pficin vzniku daného sesuvu.
Byt USMH tyto své zavéry revidoval, shledaval Zalovany jeho zavéry naddle rozporuplnymi,
poukazal na zjevnou nesourodost zpracovateld. Odkaz soudu I. stupné v otazce piipadné
podjatosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1593/2001 povazoval za nepfiléhavy.
Vyslovil dale politovani nad tim, Ze soud I. stupné nezohlednil vysoce odborné zahrani¢ni posudky
renomovanych instituci, poukazal na to, ze Skodni udalost ma pfesah i do zahrani¢i — je
prezentovana na geologickych a geotechnickych odbornych akcich. Navrhl tedy, aby v odvolacim
fizeni byl proveden diukaz reviznim znaleckym posudkem Technické univerzity v Hamburku,
Ustavem geotechniky a staveb, piipadné vyslechem jeho zpracovatele, a znaleckym posudkem
Vysoké skoly banské — Technické univerzity Ostrava, fakulty stavebni, pfipadné vyslechl jeho
zpracovatele. Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se zaloba obou Zalobct
zamita a ulozil obéma Zalobcim nahradit zalovanému naklady fizen.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek
i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, aniz by nafidil odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s.
f.), a odvolani ucastnikt shledal ¢astecné¢ duvodnym, neshledal vSak podminky pro zménu
napadeného rozsudku.

Predmétem zaloby jsou naroky zalobct a) a b) na nahradu skody zptisobené sesuvem svahu
v prostoru pod kamenolomem provozovanym zalovanym, z tohoto sesuvu zalobci vinili pravée
zalovaného.

Soud L. stupné tak postupoval spravné, pokud se v prvé fadé zabyval pfi¢inami tohoto sesuvu, aby
mohl posoudit, zda za tento sesuv a $kody vzniklé v souvislosti s nim odpovida pravé zalovany.
Vzhledem ke vzajemné si odporujicim zavérim znaleckych posudka pfedkladanych dcastniky
postupoval rovnez spravné, pokud ustanovil znalecky ustav k vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Odvolaci soud se ztotoznil s jeho zavérem o tom, Ze nelze na strané tohoto ustavu
spatfovat divody vedouci k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Pouze ze skutecnosti, ze tento
znalecky dstav v pfedchozi dobé jiz vypracoval odborné vyjadfeni k pficinam tohoto sesuvu na
zadost Ministerstva dopravy, nelze zadné pochybnosti o podjatosti dovodit. Odvolaci soud pfitom
vychazel z toho, Ze 1 na posouzeni podjatosti znaleckého dstavu je v souladu s § 17 o. s. . tieba
aplikovat ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f., divodem k jeho vylouceni tak musi byt konkrétni
objektivni skutec¢nosti svédéici o poméru k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, z nichz lze
dovodit pochybnost o jeho nepodjatosti. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje na zavery
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 8. 9. 2009 sp. zn. 28 Cdo 146/2009, odkazujici dale na zavéry
rozhodnuti Ustavniho soudu (naps: rozhodnuti Ustavnibo sondu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL US 105/01,
Sbirka ndlezsi a usneseni Us, & 98, svazek 23 /2001, nebo rozhodnuti Ustavnibo soudn zedne 29. 5. 1997, sp.
zn. 11 US 230/ 96, Shirka ndlezi a usnesent US, &£ 65, svazek 8/1997), dle nichz subjektivai hledisko
ucastniku fizeni je sice podnétem pro rozhodovani o eventualni podjatosti, avsak rozhodovani o
této otazce se mus{ dit vyluéné na zakladé hlediska objektivntho. To znamena, Zze neni pfipustné
vychazet pouze z pochybnosti o poméru znalct k projednavané véci nebo k osobam, jichz se ukon
piimo dotyka, nybrz pfedevsim z rozboru skutec¢nosti, které k t¢émto pochybnostem vedly. K
vylouceni znalce muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci, ucastnikim
nebo jejich zastupciim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti
nebude moci nebo nebude schopen nezavisle a nestranné provést odborné posouzeni. V daném
piipad¢ meéla byt davodem podjatosti pouze pfedchozi odborna analyza vypracovana na pokyn
Ministerstva dopravy, tedy skutecnost, ze se dany znalecky ustav jiz pficinami sesuvu na zaklade
tehdy dostupnych podkladu zabyval. Z této skute¢nosti vSak zadny osobni vztah znaleckého ustavu
(jednotlivych zpracovatelt posudku) k projednavané véci ¢i ucastnikim dovodit nelze. Z obsahu
spisu nevyplyvaji ani zadné jiné okolnosti, z nichz by pochybnosti o nestrannosti znaleckého tstavu
mohly povstat. Odvolaci soud neshledal divodnymi ani vécné vyhrady proti jmenovani prave
tohoto znaleckého ustavu, zpracovatelé posudku méli odpovidajici vzdélani z oboru inzenyrska
geologie a hydrogeologie, jejich odbornost tak odpovidala zadani znaleckého tkolu. Odvolac{ soud
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neshledal pochybeni soudu I. stupné ani v tom, ze vychazel ze zavéra praveé tohoto revizniho
znaleckého posudku véetné jeho dopliki a znaleckymi posudky pfedlozenymi tcastniky se dale
nezabyval, kdyz témito posudky se zabyval pravé revizni posudek USMH, to byla soucast jeho
znaleckého ukolu, a podrobné vysvétlil, z jakého duvodu lze nékteré zavéry téchto posudkua
akceptovat a které nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vysoce odborné otazky vyzadujici fadu podkladu, pficemz
1 posouzeni toho, zda se jednalo o podklady odpovidajici, dostatecné a uplné, i posouzeni metody
jejich zpracovani, bylo otazkou vysoce odbornou, spravné tak bylo toto posouzeni zadano
znaleckému dstavu v ramci vypracovani revizniho znaleckého posudku, kdyz vécnou spravnost
odbornych zavéra soud neptezkoumava (srov. napft. rozsudek Nejvyssibo soudu e dne 9. 12. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 329/ 2010). Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné shledal zavéry tohoto posudku i
ve vztahu k dal$im vypracovanym posudkum logicky a pfesvédcive zduvodnéné; revizni posudek
se témito posudky podrobné zabyval, a to nejen jejich zavéry, ale i podklady, z nichZz vychazely, i
pouzitymi metodami a zcela konkrétné vysvétlil, z jakého davodu lze nékteré zavéry akceptovat a
jiné nikoliv. Odvolaci soud tedy neshledal pochybeni{ soudu 1. stupné, pokud se pak jiz nezabyval
jednotlivymi znaleckymi posudky a vychazel pouze ze zavéra tohoto revizntho posudku.

Odvolaci soud se ztotoznil i se skutkovymi zjisténimi soudu 1. stupné ohledné pficin sesuvu (odst.
7 az 10 oduvodnéni napadeného rozsudku), kdy zasadnim faktorem byly shledany nadmérné
srazky, dale dalni¢ni zafez a zatizeni horni hrany sesunutého svahu odvalem, suti a deponii
kamenolomu. Dle revizntho posudku by samotny provoz kamenolomu 1 za danych srazek sesuv
nezpusobil. Na druhou stranu ani samotny zafez dalnice by sam o sobé v daném okamziku sesuv
nezpusobil, kdyz z druhého doplnku posudku vyplyva, ze bez odvalu a kameniva by k sesuvu doslo
(az) v budoucnosti pii vyssich srazkach. Vliv deponie a suté na svahu pod ni byl oznacen hodnotou
0,1 — tedy mensi, nez vyzaduji technické normy jako klicovy stupen stability (1,25). Zakladni
pficinou byla urcena voda, zejména hladina podzemni vody, ktera méla na stabilitu svahu klicovy
vliv, pficemz bez podzemni vody z kamenolomu a jeho okoli by k sesuvu nedoslo v daném
rozsahu. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud I. stupné spravné uzaviel, Ze cinnost (provoz)
kamenolomu byla jednou z pfi¢in sesuvu.

Soud I. stupné rovnéz spravné aplikoval na danou véc pravni upravu dcinnou v dobé skodné
udalosti (sesuvu), tj. ob¢. zak. a horni zakon v tehdy platném znéni.

Podle § 420a ob¢. zak., kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti (odst.
1).

Skoda je zpuasobena provozni ¢innosti, je-li zptusobena

a) ¢innosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pii ¢innosti,

b) fyzikalnimi, chemickymi, popiipadé¢ biologickymi vlivy provozu na okoli,

¢) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpusobena jinému skoda na nemovitosti
nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti (odst. 2).

Odpovédnosti za skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaze-li, ze skoda byla zpasobena
neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného (odst.
3).

Podle § 432 ob¢. zak., za skodu vyvolanou povahou provozu zvlast’ nebezpecného odpovida

provozovatel stejné jako provozovatel dopravniho prostedku.

Podle § 36 zakona ¢. 44/1988, o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen ,,horni zakon®)
se za dulni skody povazuji skody zptisobené na hmotném majetku vyhledavanim a prizkumem
lozisek, pokud se provadi dulnimi dily, dobyvanim vyhradnich lozisek, zfizovanim, zajistovanim a
likvidaci dualnich dél a lomu, véetné jejich zafizeni, odvalovym, vysypkovym a kalovym
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hospodafstvim organizaci, ipravou a zuslecht’ovanim nerostt, provadénymi v souvislosti s jejich
dobyvanim, jakoz i $kody zplisobené zvlastnimi zasahy do zemské kury.

Za dulni skodu odpovida organizace, jejiz ¢innosti byla $koda zpusobena s vyjimkou piipada
uvedenych v § 37 odst. 7. Odpovédnosti za dulni skodu se organizace zprosti, jen prokaze-li, ze
skoda byla zptisobena okolnosti, jez nema pivod v ¢innosti uvedené v odstavci 1 (odst. 3).

Podle § 37 odst. 7 hornfho zakona, organizace neposkytne nahradu za poskozeni nebo zniceni
staveb a zafizeni postavenych v chranéném loziskovém tzemi nebo v dobyvacim prostoru bez
stavebniho povoleni, popiipadé bez dodrzeni podminek stanovenych ve stavebnim povoleni
z hlediska ochrany proti moznym vliviim ¢innosti uvedenych v § 36.

Pravni uprava odpovédnosti za dilni skody (§ 36 horniho zakona) je nepochybné Gpravou specialni
vuci obecné upravé odpovédnosti za skodu zpusobenou provozni ¢innosti (§ 420a ob¢. zak.) ¢i
provozem zvlast’ nebezpe¢nym (§ 432 obc¢. zak.), aplikace obecné pravn{ upravy je tak na misté
pouze tehdy, pokud na danou situaci specialni uprava nedopada nebo ji neupravuje. Zalovany je
pfitom organizaci, na niz dopada horni zakon ve smyslu § 5a tohoto zakona. Pokud méla byt §koda
zpusobena provozem zalovaného, bylo tfeba se v prvé fadé zabyvat otazkou, zda se jedna o dulni
skodu dle § 36 horniho zakona.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé o dulni skodu nejedna s odtivodnénim, ze
pficinou sesuvu nebyla dilni voda ve smyslu § 40 hornfho zakona. S timto zavérem se odvolaci
soud ztotozZnil pouze zCasti. Soud I. stupné totiz pominul, Ze jednou z pficin sesuvu bylo rovnéz
zatizeni horni ¢asti svahu odvalem a deponif, tedy materidlem souvisejicim s dulni cinnostf
zalovaného uvedené v § 36 horntho zikona (dobyvanim vyhradniho loziska, odvalovym
hospodafstvim) a zatizenim tohoto materialu vodou vypousténou z pocvy lomu. Odpovédnost
zalovaného je tak na misté posoudit dle této specialni upravy.

Odvolaci soud se vsak ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, Ze zménu hydrogeologickych poméra
coby zasadni pficinu sesuvu nelze posoudit jako skodu zpusobenou dilni vodou. Odvolaci soud
pfitom vychazel z definice dulni vody vyplyvajici z § 40 horniho zakona. Posouzeni vody jako dulni
je posouzenim pravnim, pokud tedy zpracovatelé revizntho znaleckého posudku pracovali
s pojmem dulni vody, neciti se odvolaci soud timto oznac¢enim nikterak vazan.

Podle § 40 odst. 1 horniho zakona jsou dalnimi vodami vSechny podzemni, povrchové a srazkové
vody, které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dulnich prostora bez ohledu na to, zda se tak
stalo prusakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo boku nebo prostym vtékanim srazkové vody,
a to az do jejich spojent s jinymi stalymi povrchovymi nebo podzemnimi vodami.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za dulni vody je mozné oznacit pouze vody nachazejici se aktualné
v dulnim prostoru, jakmile voda dulni prostor opusti a spoji se s jinymi povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, pfestiva mit charakter dalni vody. Odvolaci soud odkazuje i na komentat
(Wolters Kluwer) k § 40 horniho zakona, publikovany v ASPI k pojmu dilni vody, dle n¢hoz je
hlavnim kritériem, kterym lze dalni vody charakterizovat, dalni prostor. I kdyZ nenf tento pojem v
hornim zdkon¢ definovan, jsou za néj - alespon podle davodové zpravy k vladnimu navrhu horntho
zakona (Federalni shroméazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky, V. volebni obdobi, tisk ¢.
49, 1987) - pokladana "vsechna dulni dila a dale pak i vyrubané a zavalené nebo zalozené prostory
v hlubinnych dolech, prostory po vytézeném lozisku, v lomu apod."

Pokud tedy znalecky posudek USMH dospél k zavéru, e k sesuvu doslo mimo jiné v dasledku
zmeny hydrogeologickych pomeért, na niz se podilel kamenolom tim, ze pusobil jako infiltracni
oblast, je zjevné, ze tuto zménu nezpusobily dulni vody (. vody, které se nachazely v dalnim
prostoru, resp. v prostoru lomu), nebot’ v dob¢, kdy se dualni vody spojily s podzemnimi vodami,
ztratily charakter dulni vody. Ke zvySeni hladiny podzemnich vod tak doslo v duasledku
nadmérnych srazek, které pouze kratkodobé (po dobu, kdy se nachazely v dtlnim prostoru) mély
charakter dilnich vod. Odvolaci soud zduraznuje, ze jednou z pficin sesuvu byla shledana vysoka
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hladina podzemnich vod, nikoliv vod v dilnim prostoru. Vsakovani srazkové vody prostorem
lomu nelze povazovat za soucast dobyvaci ¢innosti zalovaného, pokud se tato voda stala soucasti
podzemnich vod (viz definice dalni vody vyse), nelze za dusledky tohoto pfirozeného ptirodniho
procesu zalovaného ¢init objektivné odpovédnym.

Dle nazoru odvolaciho soudu je tak namisté odlisit vsakovani srazek coby pfirozeny proces, ktery
piimo nesouvisi s dulni ¢innosti, a vypousténi vody coby aktivni nakladani s vodou v ramci dtlni
¢innosti.

Z tohoto hlediska je tfeba hodnotit jako dualni cinnost vypousténi (dalnf) vody z prostoru
kamenolomu, které pfispélo k zatizeni svahu (koncentrovany povrchovy odtok z pfilehlé casti
pocvy lomu a odvod kanalizace do prostoru budouciho sesuvu, ktery se podilel na snizen{ stability
svahu dle dopliiku ¢ 1 k reviznimu posudku USMH, odpovéd na otdzku 2.), kdy# touto vodou
byla dotovana deponie s$térkokodrti (vipovéd RNDr. Stemberka, jednoho ze zpracovatela
posudku USMH).

Pokud je vypousténi (dtlnich) vod soucasti dulni ¢innosti ve smyslu § 36 odst. 1 horntho zakona,
neni podstatné, zda zalovany jejim vypousténim porusil néjakou povinnost, nebot’ jeho
odpovédnost dle § 36 horntho zakona je odpovédnosti objektivni. Pfedpokladem odpovédnosti je
dulni ¢innost, nikoliv poruseni konkrétni povinnosti.

Poruseni konkrétnich pravnich povinnosti by bylo vyznamné pouze v piipadé, Zze by Skoda
nemohla byt posouzena jako dusledek dulni ¢innosti, a odpovédnost zalovaného by bylo tfeba
posoudit dle obecné upravy § 420 ob¢. zak., tedy jako obecnou odpovédnost, predpokladajici
poruseni pravni povinnosti v pficinné souvislosti se vzniklou skodou.

Pokud tedy zalobce a) poukazoval na povinnost zalovaného vyplyvajici z § 38 horniho zakona,
nepovazoval to odvolaci soud v dané véci za podstatné. Timto ustanovenim je navic ukladana
pouze obecna povinnost sméfujici k zajisténi bezpecnosti provozu a piedchazeni havarijnim
stavim pfi provozu lomu, tyto povinnosti jsou dale podrobné upraveny provadécimi predpisy
(napf. vyhlaskou Ceského bafiského tfadu ¢. 22/1989, o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pfi hornické c¢innosti a pfi dobyvani nevyhrazenych nerostt v podzemi,
vyhlagkou Ceského barfiského diadu ¢ 26/1989 Sb., o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi préci
a bezpecnosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym zpasobem na
povrchu, vyhlaskou Ceského bariského dfadu & 52/1997 Sb., kterou se stanovi pozadavky
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pii likvidaci hlavnich
dulnich dél). Z provedeného dokazovani pfitom nelze dovodit, ze by Zalovany porusil nékterou
z konkrétnich povinnosti ulozenych témito pravnimi pfedpisy, coz by bylo mozno klast do
souvislosti se sesuvem.

Stejné tak, pokud zalobci poukazovali na povinnosti zalovaného ohledné nakladani s dalni vodou
- sledovani mnozstvi vody a odéerpavani vody vyplyvajici z § 57 az 67 vyhlasky ¢. 26/1989 Sb.,
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pfi ¢cinnosti
provadéné hornickym zpusobem na povrchu. Odvolaci soud poukazuje na to, ze se jedna o
povinnosti sméfujici k zabezpeceni provozu lomu, zejména bezpecnosti prace zde, jak vyplyva jiz
z oznaceni této vyhlasky. Tyto povinnosti slouzi k tomu, aby voda, at’ jiz povrchova ¢i podzemni,
neohrozovala bezpecnost prace vlomu a jeho provoz. Tyto povinnosti slouzi k ochrané dulni
¢innosti, nikoliv k ochrané subjekti mimo dulni ¢innost. To vyplyva i z toho, ze dulni organizace
ma povinnost informovat pouze piipadné ohrozeny sousedni dul nebo lom (§ 65 vyhlasky), vuci
zadnym jinym subjektim informaéni ani jinou povinnost pfi monitoringu hydrologickych a
hydrogeologickych pomért nema. Navic nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by se v prostoru
kamenolomu hromadila néjaka voda, kterou by bylo tfeba monitorovat, pifpadné odcerpavat dle
ustanoveni dané vyhlasky.
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Povinnosti v nakladani s vodami ve vztahu navenek upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach
a o zmeén¢ nékterych zakonu (vodni zakon), na zakladé tohoto zakona muze konkrétni povinnosti
ukladat pfislusny vodopravni organ. Nebylo pfitom tvrzeno ani prokazano, ze by zalovany
porusoval povinnosti, které by vyplyvaly z tohoto zakona nebo z néjakého konkrétniho rozhodnuti
vodopravniho dfadu. Ze znaleckého posudku USMH ostatné vypljvé, e #adné konkrétni
povinnosti nebyly Zalovanému v souvislosti se stavbou dalnice vodopravnim ani banskym tfadem
ulozeny. Nicméngé, jak jiz bylo vyse uvedeno, poruseni konkrétnich pravnich povinnosti by bylo
vyznamné pouze v piipadé, ze by skoda nemohla byt posouzena jako dusledek dulni ¢innosti, a
odpovédnost zalovaného by bylo tfeba posoudit dle obecné upravy § 420 ob¢. zak., tedy jako
obecnou odpovédnost, pfedpokladajici poruseni pravni povinnosti v pficinné souvislosti se
vzniklou Skodou. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného, poruseni konkrétni pravni povinnosti
zalovaného v souvislosti se vznikem $kody prokazano nebylo.

Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze provoz zalovaného mél podil
na vzniklé §kodé, na rozdil od soudu I. stupné vsak danou skodu posoudil jako dilni skodu dle
§ 36 horniho zdkona. Vychazel pfitom z toho, Ze se na sesuvu podilelo i zatizeni svahu sutémi
kamenolomu a deponii stérkodrti, pficemz deponii $térkodrti je tfeba povazovat za soucast
dobyvactho procesu a odval za soucast odvalového hospodatstvi ve smyslu § 36 horntho zakona.
Tento material byl dle zavéra zpracovateli posudku, jak jiz bylo vyse uvedeno, sycen, a tim dale
zatézovan, (dulni) vodou vypousténou z lomu, tedy v tomto pfipadé jiz aktivni (dulni) ¢innosti
zalovaného. V této souvislosti vSak nelze rovnéz pfehlédnout, ze na tomto zatizeni se urcité
podilely i pfimé srazky. Odvolaci soud tak povazuje za nepochybné, Ze provoz kamenolomu (dtlni
¢innost) byl jednou z pficin sesuvu, ovSem pficinou nikoliv zasadni, jak spravné uzavfel soud I
stupneé.

Za této situace odvolaci soud neshledal duvodnou namitku Zzalovaného, ze soud I. stupné
nehodnotil fadné libera¢ni duvody vyplyvajici z ust. § 420a ob¢. zak., a stejné tak neshledal
divodnou namitku Zalobce a), ktery pozadoval aplikaci ust. § 432 obc¢. zak. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pravni dprava dulni skody § 36 horniho zakona je upravou specidlni vuci uprave
provedené § 420a a § 432 ob¢. zik., pokud je v daném piipad¢ na misté aplikace této specialni
upravy, nejsou pifedpoklady odpovédnosti ani libera¢ni davody vztahujici se k obecné upravé obc.
zak. pro danou véc podstatné.

Pokud Zalobce a) shledaval zasadni podil na vzniku sesuvu na strané provozu lomu a zalovany
naopak vyluéneé v nevhodné vystavbé dalnice, tyto nazory neodpovidaly vysledkum znaleckého
zkoumani, jak jiz bylo uvedeno, odvolaci soud shodné¢ se soudem I. stupné vychazel ze zavéra
revizntho posudku USMH, jeho doplika a vipovédi jeho zpracovateld, z nich? tyto jednostranné
zaveéry prezentované ucastniky dovodit nelze. Pokud zalobce a) zduraznoval zavéry znaleckého
posudku znalct Bartdka a Pichy, vychazel odvolaci soud z toho, Ze vSechny posudky pfedlozené
Gcastniky byly pfedmétem prezkumu revizniho posudku USMH, ktery se ke viem témto posudkiam
konkrétné vécné vyjadfil [k tomuto posudku znalce Bartaka a Pichy v doplnku ¢. 2 ke znaleckému
posudku v odpovedi na otazku (vii) a ve vypoveédi zpracovatela pii soudnim jednani], pficemz
odvolaci soud shodné se soudem I. stupné neshledal diavod k revizi téchto zavera. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, soud nepfezkoumava vécnou spravnost odbornych zavéra, posuzuje pouze, zda dané
zavéry lze povazovat za logické a presvédéivé a v tomto sméru nebylo mozno USMH nic vytknout.
Pokud zpochybnili zavéry posudku znalct Bartika a Pichy s poukazem na nedostatecnou
odbornost v oboru geologie a hydrogeologie, neshledal odvolaci soud diavod tento zaver revidovat,
kdyZz dané obory jsou nepochybné pro danou véc stézejnimi. Odvolaci soud neshledal davodnou
ani argumentaci zalobce a) vypovédi jednoho ze zpracovatelt revizniho posudku Masina, nebot’
nebyla zalobcem a) spravné interpretovana, zalobce a) citoval pouze ¢ast vypovedi RNDr. Masina,
aniz by zohlednil celou jeho vypovéd'. Dle Zalobce a) uved], Ze bez vlivu deponie by k sesuvu v roce
2013 nedoslo. To je pravda, RNDr. Masin uvedl, Ze pokud by nebyla deponie, nevznikl by sesuv
v danou chvili (¢. 1. 1725 p. v. spisu), soucasné vsak uvedl, Ze deponie jako takova nema vliv velky,
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vétsi vliv ma material na svahu pod tim (¢.1. 1720 spisu). Nasledné doplnil, Ze deponie méla rozsah
4 500 m? a pouze ¢ast z toho (asi polovina) ujela ze svahu, ta ¢ast, co zistala, na stabilitu vliv neméla
(¢. L. 1723 spisu). K jednotlivym faktoram sesuvu pak uvedl dvé zasadni — vodu a zafez, jedno bez
druhého by sesuv nezpusobilo (¢. 1. 1725 spisu). Vypovéd tohoto zpracovatele tak nelze povazovat
za rozpornou se zavéry soudu I. stupné o mensinovém podilu deponie na sesuvu.

Pokud zalobce a) dile poukazoval na to, ze v dobé pifipravy a realizace stavby dalnice zadny
z odbornych subjektd neuvadél, ze by kamenolom mél tuto stavbu ohrozovat, a Ze provoz
kamenolomu byl rozsiten az v dobé stavby, tedy v podstaté namital, Ze on sam $kodu nezavinil,
nepovazoval odvolaci soud tyto namitky za podstatné. Vychazel pfitom z toho, ze v pifipadé
odpovédnosti za dilni skodu dle § 36 horniho zakona je liberacnim divodem skutecnost, ze skoda
byla zptsobena okolnosti, jez nema puvod v dulni c¢innosti. Postacuje tedy, ze skoda vznikla
v dusledku jiné udalosti ¢i jednani subjektu odlisného od dulni organizace (pficemz neni podstatné,
zda se jednalo o jednani protipravni). V daném pfipadé se tak neuplatni § 441 obc. zak. o
spoluzavinéni poskozeného, coz predpoklada na strané poskozeného poruseni minimalné
prevencni povinnosti dle § 415 ob¢. zak. Zda tedy zalobce a) postupoval pfi vystavbé dalnice fadné
¢i zda na jeho strané doslo k poruseni minimalné této prevencni povinnosti neni z hlediska tohoto
liberacniho divodu podstatné.

Zda zalobce a) postupoval fadné, ma vyznam pouze z hlediska § 37 odst. 7 horniho zakona,
pfedstavujici vyjimku z objektivni odpovédnosti za dulni skodu, tim se vsak soud I. stupné
s ohledem na odlisné pravni posouzeni dosud nezabyval.

Ve vztahu k zalobkyni b) odvolaci soud shledal dtivodnou jeji odvolaci namitku ohledné absence
odivodnéni ve vztahu k jejimu naroku. Zalobkyné b) dévodné namitala, Ze se soud I. stupné
soustfedil na spoluzavinéni zalobce a), aniz by zohlednil, Ze spoluzavinéni zalobce a) nelze klast
k jeji tizi, pokud posuzoval narok zalobct dle ust. § 420a ob¢. zak. Naroky zalobct nikterak
neodlisil, coz ¢inf rozsudek ve vztahu k zalobkyni b) nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Odvolaci soud shledal dile divodnou namitku vSech ucastnikd, Zze soud I. stupné dostatecné
nevysvetlil, jak dospél k zavéru o 10 % mife podilu zalovaného na vzniklé skodé¢. Soud 1. stupné
tento svij zaveér oduvodnil rozsahem sesutého svahu pfipadajictho na Zalovaného v poméru
k celkovému mnozstvi sesutého svahu, odkazal pfitom na fotodokumentaci ve spise, aniz by
specifikoval konkrétné, o jakou fotodokumentaci se jednalo a jakym zptusobem dospél k zavéru
o mnozstvi materialu pfipadajictho na Zalovaného. Neni zfejmé, zda zohlednil pouze deponii
stérkodrti nebo pocital i s odvalem a v jakém rozsahu. Vzhledem k mnozstvi podkladi zalozenych
ve spise pfitom nelze bez dalstho upfesnéni dohledat, z jaké fotodokumentace soud I. stupné
vychazel, tyto jeho zavéry tak odvolaci soud shledal nepfezkoumatelnymi. Odvolaci soud pfitom
poukazuje na to, ze uvaha soudu dle § 136 o. s. f. muze byt zaloZena jediné na dostatecném zjisténi
skute¢nost! umoznujicich kvantitativni posouzen{ srovnatelnych souvislosti v daném mist¢ a case,
jez bude ustit v logické a peclivé odavodnéné rozhodnuti soudu. Je nutné mit na paméti, ze
naznacena ¢innost soudu nemuze byt projevem libovule, tedy nikterak nepodlozeného usudku,
nybrz se musi jednat o pfezkoumatelné hodnoceni danych okolnosti (srov. zejména rozsudek
Nepvyssiho sondn ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013, jakoz i dalsi rozhodnuti v ném
odkazovand, ¢i rozsudky téhoz soudu ge dne 12. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1211/2010, a ze dne 3. 10.
2016, sp. zn. 28 Cdo 4843/2015).

Pokud Zalovany naopak shledaval pficiny sesuvu zcela mimo provoz kamenolomu, odporovaly tyto
jeho zavéry znaleckému posudku USMH, které za jednu z p¥icin, bez nich by sesuv v dané podobé
nevznikl, oznacil zatiZzeni svahu odvalem, suti a deponif kamenolomu (deponif Sterkodrti na Grovni
etaze lomu, jejiZz sesunuta cast lezela jiz na odvalu, a samotny odval na svahu pod urovni etaze
lomu). Provoz lomu se tak na sesuvu ¢astecné podilel. Odvolaci soud pfitom poukazuje na zaver
USMH ohledné vlivu pretizeni v horni ¢asti svahu [zejména odpovéd na otizku 1 posudku, kde
byl vliv deponie a odvalu stanoven jako jeden z faktort sesuvu, odpoveéd na otazku (i) dopliku ¢.
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2 ke znaleckému posudku, dle niz k sesuvu doslo pfetizenim horni ¢asti svahu na hrané¢ lomu
haldou cedicové sterkodrti a deponif skryvky, odpovéd’ na otazku 2. dopliiku ¢. 1 posudku, dle niz
se na snizeni stability svahu podilel koncentrovany povrchovy odtok z prilehlé ¢asti poc¢vy lomu a
odvod kanalizace do prostoru budouctho sesuvu (do deponie stérkodrti - viz vypoved zpracovatele
Stemberka), odpoveéd’ na otazku ¢. 3 ohledné vlivu odvalu, dle niZ by i v limitnim pfipadé nejnizsiho
vlivu vychazel vliv suti na stabilitu nezanedbatelny, i vypovédi zpracovatelt, ktefi se lisili pouze
v hodnoceni vlivu deponie a suti]. Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak nelze dospét k zavéru,
ze by se provoz kamenolomu na sesuvu zadnym zptusobem nepodilel.

Priciny vzniku sesuvu byly dostatecnym zptsobem prokazany, pficemz jednou z pficin byl provoz
kamenolomu, podfaditelny pod cinnosti taxativné vymezené v § 36 horntho zakona, byl tak
naplnén pfedpoklad objektivni odpovédnosti zalovaného za dulni skodu dle tohoto ustanovend.

Odvolaci soud vsak neshledal dosud podminky pro vydani mezitimniho rozsudku. Vychazel pfitom
z toho, ze mezitimnim rozsudkem je zavazné rozhodnuto o zakladu sporu, tedy musi v ném byt
vyfeseny vsechny sporné otazky tykajici se existence a rozsahu naroku, kromé jeho vyse. Pokud je
v f{zeni uplatnén narok na nahradu skody sestavajici z n¢kolika dil¢ich narokd, jez maji samostatny
skutkovy zaklad, podminkou pro vydani mezitimniho rozsudku v takovém piipadé navic je, aby
splnéni vsech pfedpokladi odpovédnosti za skodu bylo zjisténo ve vztahu ke kazdému
jednotlivému naroku, byt’ jsou uplatnény v jednom fizeni; v opacném piipadé nelze o zalobé jako
celku ani formou mezitimniho rozsudku rozhodnout. Po pravni moci mezitimniho rozsudku nelze
totiz zalobu ohledné nékteré¢ho z uplatnénych narokt zamitnout z davodu chybéjici nckteré
podminky odpovédnosti (srov. napr. rogsudek Nejwyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007 sp. zn. 25 Cdo
2180/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2018 sp. zn 1442/ 2018).

Ke vzniku odpoveédnosti za skodu v daném pftipadé bylo tfeba, aby byl prokazan vznik Skody
v pficinné souvislosti s provozni (dulni) ¢innosti zalovaného. Bylo tedy na zalobcich, aby prokazali,
ze jimi uplatnéné naroky predstavuji skodu, ktera jim vznikla v pfi¢inné souvislosti s provozem
zalovaného. Soud I. stupné se dosud zabyval toliko pficinou vzniku skodné udalosti (sesuvu) a jeji
souvislosti s provozem zalovaného, aniz by se vSak zabyval rovnéz jednotlivymi uplatnénymi
naroky ze strany zalobct a otazkou jejich pficinné souvislosti se skodnou udalosti (provozem
zalovaného). Odvolaci soud pfitom pfisvédcuje namitce zalovaného, ktery opakované poukazoval
na to, Ze $koda nebyla ze strany Zalobce a) fadné specifikovana. Zalobce a) pozadoval thradu
nakladt na odstranéni nasledkt sesuvu a nezbytné sanaéni prace, které specifikoval odkazem na
jednotlivé smlouvy o dilo, které uzavtel se svymi dodavateli. Skutkova tvrzeni, jaké konkrétni prace
a za jakou cenu byly provedeny, absentuji.

Bfemeno tvrzeni Ize sice splnit i odkazem na listinu, soud vSak takovy postup nemusi akceptovat
vzdy, ale zkouma ad hoc, zda jsou pfilozené listiny zpusobilé skutkova tvrzen{ nahradit (srov. napf.
usneseni Nejyssiho soudu ze dne 6. 1. 2016 sp. zn. 32 Cdo 2128 /2014). Moznost vyli¢eni rozhodujicich
skutec¢nosti odkazem na listinu je pouze vyjimkou z pravidla, ze vyliceni rozhodnych skutecnosti
ma byt obsazeno v navrhu (zalobé¢) a jako kazda vyjimka musi byt vykladana restriktivné. Nelze
piipustit, aby zalobce pfedlozil soudu celou fadu listin a v zalob¢ souhrnné na tyto listiny pouze
odkazal (stov. usneseni Nejvyssiho soudn ze dne 5. 6. 2012 sp. zn. 26 Cdo 2017/2011). V daném piipadé
se jedna o véc znacné slozitou, posouzeni jednotlivych narokt se neobejde bez odborného
posouzeni znalcem, je tak na misté, aby naroky zalobct byly dostatecné konkrétné specifikovany,
nejen pro stanoveni obvyklé ceny danych praci, ale zejména pro posouzeni, zda se jedna o prace
nezbytné pro odstranéni skodného nasledku, tedy zda se jedna o skodu vzniklou v piicinné
souvislosti se skodnou udalosti (provozem zalovaného). Ke konkrétni specifikaci téchto naroka
vsak soud I. stupné Zalobce a) nevedl, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz v odvolacim fizeni nemohla byt zjednina naprava.
Specifikaci naroka zalobce b) povazoval odvolaci soud za dostatecnou, pokud pozadoval naklady
na stavebni a technologické prace - které dale upfesnil jako prace na sanaci podlozi, Zelezni¢nim
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spodku a Zelezni¢nim svrsku — a naklady na dokumentaci a naklady inzenyrské ¢innosti ve vystavbeé,
které dale konkrétné rozvedl na ¢. 1. 22 az 25 spisu.

Shrnuti: Odvolaci soud shledal spravnym postup soudu L. stupné smétujici ke zjistén{ pricin sesuvu,
neshledal pochybnosti o podjatosti znaleckého tstavu USMH, ktery vyhotovil revizni znalecky
posudek véetné doplnkd, pficemz jeho zavéry byly stvrzeny vypovédi jeho zpracovatelu.
Nepochybil, pokud nepfihliZzel k ostatnim znaleckym posudkim pfedlozenym ucastniky, kdyz tyto
posudky byly vyhodnoceny vyse uvedenym znaleckym ustavem. Odvolaci soud se ztotoznil s jeho
zavérem, ze provozni (dulni) ¢innost zalovaného se na sesuvu (vzniku skody) podilela minoritnim
zpusobem, pficemz zalovanému nelze klast k tizi zménu hydrogeologickych pomér, k nimz doslo
vlivem nadmérnych srazek vsakovanim pfes prostor lomu, nebot’ vsakovani srazek, nelze
povazovat za nakladani s dulni vodou, nesouvisi ani s vlastni provozn{ ¢innosti zalovaného (dualni
¢innosti vymezenou v § 36 horniho zikona). Podil Zzalovaného na vzniklé skodé¢ tak vyplyva
z odvalu a deponie $térkodrti ulozené u hrany lomu a zatizeni vodou vytékajici z pocvy lomu (nad
ramec zatizen{ zpusobeného pfimymi srazkami), pficemz zavér soudu I. stupné o vysi podilu na
vzniklé skodé v rozsahu 10 % se dosud jevi jako nepfezkoumatelny.

Soud 1. stupné spravné véc posuzoval dle pravni upravy acinné v dobé¢ sesuvu, aplikace ob¢. zak.
by byla na misté pouze podpurné, pokud by nebylo mozno aplikovat specialni pravni tpravu dle
horntho zakona, s ohledem na skutkova zji§téni bylo tfeba posoudit danou véc jako dulni skodu
dle § 36 horntho zakona.

Pro vydan{ mezitimniho rozsudku nebyly naplnény pfedpoklady, kdyz nejprve je tieba, aby zalobce
a) pfesné specifikoval $kodu, ktera mu vznikla, tj. jaké konkrétni prace a naklady musely byt
vynalozeny na odstranéni skodného nasledku, a pro rozhodnuti o zakladu naroku je tfeba posoudit,
zda jednotlivé dil¢i naroky vznikly v pficinné souvislosti se Skodnou udalosti (dalni cinnosti
zalovaného).

Konkrétni podil zalovaného na vzniklé skodé nemohl byt dosud stanoven, nebot’ s ohledem na
jiné pravni posouzeni je tieba se zabyvat odlisnymi liberacnimi davody, ve vztahu k Zalobci a) je
tieba zvazit, zda se nejedna o vyjimku z objektivni odpovédnosti dle § 37 odst. 7 horniho zakona,
ve vztahu k Zalobkyni b) nebylo mozno podil ur¢it s ohledem na nepfezkoumatelnost rozsudku ve
vztahu k této zalobkyni.

Odvolaci soud tedy napadeny rozsudek zrusil dle § 219a odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. a véc vratil
soudu I. stupné k dalsimu fizeni dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Na soudu I. stupné nyni bude, aby poucil zalobce a) ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. f. a vyzval
k upfesnéni skutkovych tvrzeni, aby pfesné vymezil své naroky, uvedl konkrétni prace (napf.
prazkumné prace, projektova cinnost, vlastni realizacni prace) a naklady, které vynalozil na
odstranéni nasledku sesuvu. S ohledem na ¢asovy odstup lze predpokladat, ze tyto naklady jiz byly
vynalozeny, zalobci a) tak musi byt konkrétni prace i cena, ktera za n¢ byla uhrazena, jiz s velkou
pravdépodobnosti znama. Soud I. stupné dale posoudi existenci pfi¢inné souvislosti narokd obou
zalobct se $kodnou udalosti, zda se jedna o prace a naklady bezprostfedné souvisejici se skodnou
udalosti a nezbytné k odstranéni jejich nasledkt. Poté se bude znovu zabyvat odpovédnosti
zalovan¢ho za vzniklou $kodu ve vztahu k obéma zalobctim dle § 36 a nasl. horniho zakona a
moznymi libera¢nimi divody zde uvedenymi, a pokud dospéje minimalné k ¢astecné odpovédnosti
zalovaného za vzniklou skodu, bude se zabyvat jeji vysi, pficemz se neobejde bez znaleckého
posudku ve smyslu § 37 odst. 5 horniho zakona. Pfi urceni podilu zalovaného na vzniklé skod¢ pak
uptesni konkrétni podklady, z nichz vychazel a jakymi tvahami se pfitom #idil. V této souvislosti
se vypofada rovnéz s namitkami zalovaného, ze jeho provozem jiz zadny odval od roku 2001
nevznikl. Pokud by k posouzeni této namitky nepostacovaly dosud shromazdéné podklady, vyzve
zalovaného postupem dle § 118a odst. 3 o. s. ., aby k tomuto tvrzen{ oznacil dikazy.
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60. Poté soud I. stupné o véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé¢
nakladu odvolaciho fizeni (ust. § 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. .)

Praha 23. listopadu 2022

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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