Cislo jednaci: 58Co 349/2015 - 201

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a JUDr. Evy Zatocilové
vpravni véci zalobce : J. K., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zastoupen¢ho JUDr. Petrou
Carvanovou, advokatkou se sidlem Kladno, Hut'skd 1383, proti zZalovanému : Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 000 25 429, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
o zaplaceni ¢astky 613.026,- K¢ s prisl., o odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 1.6.2015, ¢.j. 10C 136/2013-176

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (IL.) co do castky
531.460,- K¢ s prislusenstvim a ve vyroku o nakladech tizeni (IV.)

potvrzuje.

I1. Zadny z ucastnikt nema pravo na ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
castku 79.256,- K¢ se specifikovanym zdkonnym urokem z prodleni do 15 dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok 1.), ve zbyvajici Casti, kterou se Zalobce po zalovaném doméahal
zaplaceni 533.770,- K¢ se specifikovanym zakonnym trokem z prodleni zalobu zamitl (vyrok
I1.), zalobu, kterou se zalobce domahal, aby soud konstatoval, ze pritahy v fizeni vedeném
proti zalobci u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci pod sp. zn. 52T 8/2009
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doslo k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, Ze jeho neopravnénym vzetim do vySetiovaci vazby doslo
k poruseni jeho prava na osobni svobodu zaru¢eného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
Zze neopravnénym nafizenim a provedenim domovni prohlidky a jinych prostor doslo
k poruseni jeho prava na nedotknutelnost obydli zaruceného v ¢l. 12 Listiny zékladnich prav
a svobod, a ze neopravnénym odposlouchavanim telefonnich hovor doslo k poruseni jeho
prava na tajemstvi zprav podavanych telefonem zaruceného v ¢l. 13 Listiny prav a svobod
zamitl (vyrok III.) a déle ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé néklada
tfizeni 53.723,60 K¢ do 15 dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce JUDr.
Petry Carvanové, advokatky (vyrok IV.). Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze Zalobce se
zalobou ptivodné domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 723.214,- K¢ se specifikovanym
zakonnym urokem z prodleni, a aby bylo konstatovadno porusSeni prav zalobce uvedenych ve
vyroku III. napadeného rozsudku s tim, ze dne 9.5.2005 bylo proti nému zahajeno trestni
stthani usnesenim policejniho organu pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona, stiznost zalobce proti
tomuto usneseni byla zamitnuta. Téhoz dne doSlo k domovni prohlidce a nasledné
i k prohlidce kancelafe Zalobce v xxx xxx xxx au uletni zalobce Ing. S. Zalobce byl
ptevezen do cely predbézného zadrzeni, kde stravil dva dny. Piipravné fizeni trvalo fadu let,
obzaloba byla podana dvakrat, nasledné rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocka Liberec ze dne 26.9.2012, sp. zn. 52T 8/2009 byl Zalobce obzaloby zprostén. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 11.12.2012. V souvislosti se vzetim do cely piredbézného
zadrzeni pozadoval zalobce ndhradu Skody v pausalni vysi 340,- K¢, dale 23.110,- K¢ za
cestovni nahrady, které musel vynalozit na cesty na vyslechy, hlavni liceni a za svou
obhdjkyni. Vedle téchto ¢astek pozadoval zalobce piiméiené zadostiu€inéni ve vysi 100.000,-
K¢ za nespravny ufedni postup spocivajici v nepifiméfené délce trestniho fizeni, kdyz mu
vedle toho vznikla i nemajetkova Gjma, kterou vycislil ¢astkou 600.000,- K¢, z toho 4.000,-
K& za nezdkonné omezeni osobni svobody. Zalobce dale podrobné popsal postupy organt
¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k jeho osobé&, véetné toho, Ze mu byly odposlouchavany
telefonické hovory, byl mu zajistén majetek, bylo mu znemoznéno podnikat. Za kazdy rok
nezakonného trestniho stihani pozadoval Zalobce ¢astku 80.000,- K¢&. Vlivem trestniho fizeni
se mu rozpadlo manzelstvi, pfestali se s nim stykat zndmi a pratelé, byly mu zabaveny
mobilni telefony, na kterych mél obchodni kontakty, pfiSel proto o fadu zakézek. Na ukony
¢inéné v trestnim fizeni si musel brat dovolenou, kterd ma slouzit k odpocinku a nikoli ke
stresu pfi téchto tkonech. Povést Zalobce byla poskozena i v jeho zaméstnani, trestni fizeni
mélo spatny vliv na jeho psychiku. Zalobce sviij narok uplatnil u Zalovaného, ktery jeho
zadosti vyhovél &asteéné. Zalovany uplatnény narok neuznal, uéinil nespornym skuteénost, Ze
zalobce uplatnil svlij ndrok na nahradu Skody a nemajetkové uymy v souvislosti s citovanym
trestnim fizenim, jeho naroku vyhovél ¢astecné, ptiznal mu ¢astku ve vysi 108.205,- K¢, a to
za cestovné Castku 18.330,- K¢, za nemajetkovou uymu spocivajici v délce tizeni 7 let a 7
mésict 88.875,- K¢, kdyz vyslednou ¢astku snizil o 10% vzhledem k charakteru fizeni, poctu
obvinénych a piisobeni zahrani¢niho prvku. Jako nahradu nemajetkové Gymy za omezeni na
svobodé& pfiznal za dva dny celkem 1.000,- K& Zalovany sporoval, Ze trestni fizeni bylo
pric¢inou rozvratu manzelstvi Zalobce, neuznal narok na zaplaceni 340,- K¢ za vybranou
dovolenou. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce v priibéhu Fizeni vzal Zalobu ¢astednd
zpét co do castky 108.205,- K¢, nebot’ tuto ¢astku zalovany dne 10.12.2013 Zalobci uhradil.
V tomto sméru soud I. stupné fizeni ¢astecné zastavil usnesenim z 19.2.2014. Posléze vzal
zalobce Zalobu zpét co do castky 1.879,- K¢ ztitulu cestovnich nédhrad, nebot ty byly
zalovanym caste¢né uhrazeny, i vtomto sméru bylo fizeni usnesenim soudu I. stupné
zastaveno. DalSim procesnim postupem soudu I. stupné doslo k ¢astecnému rozsiteni zaloby o
236,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni na zaklad€ podéani zalobce ze dne 13.12.2013. Soud
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I. stupné provedl ve véci dokazovéni, vcetné tcastnického vyslechu zalobce, svédki P. K.
ml. a I. K., byvalé manzelky, a z listin zjistil, Ze Zalobce uplatnil u zalované¢ho dne 23.4.2013
narok na nahradu Skody a nemajetkové ujmy z nezdkonného trestniho stihani vedeného u
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, pod sp. zn. 52T 12/2008 a domahal se
nahrady Skody ve vysi 340,- K¢ dle § 30 zak. ¢. 82/98 Sb., kterd mu vznikla vzetim do cely
pfedbézného zadrzeni, dale castky 22.874,- K¢ coby cestovnich ndkladu s tim, ze Zalobce
jezdil osobnim vozidlem Opel Astra, didle nemajetkové ujmy ve vysi 700.000,- K¢ z titulu
nezékonného trestniho stihdni, z toho 100.000,- K¢ za neptimétenou délku trestniho fizeni a
600.000,- K¢ za poruSeni prava na nedotknutelnost osoby vzetim do cely pfedbézného
zadrzeni. Déale mél soud 1. stupné za prokdzanou vysi ¢astky, kterou z titulu predbézného
projednani naroku u zalovaného, zalovany zalobci zaplatil. Po citaci ustanoveni § 1 odst. 1, §
5,§ 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1, § 31a odst. 1, 2, 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., ¢lanku 5 odst. 1
véta prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod posoudil pfedmétnou véc ve
smyslu téchto zakonnych ustanoveni s tim, Ze Zalobce se domahal jednak ndhradu Skody a
jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu z titulu nepiiméiené délky trestniho fizeni, za
nemajetkovou jmu ve vysi 596.000,- K¢ z titulu nezdkonného rozhodnuti, jimz je usneseni o
zahdjeni trestniho stihani zalobce, za nemajetkovou jmu ve vysi 3.000,- z titulu nezékonného
omezeni osobni svobody, dale nahrady Skody ve vysi 340,- K¢ z titulu uslého vydélku po
dobu jeho zadrZeni a ndhrady Skody ve vysi 2.901,- K¢ spocivajici v cestovném vynalozeném
zalobcem na cestu k jednotlivym ukontim v trestnim fizeni. Soud I. stupné vzal déale za
prokdzané, Ze trestni stihani zalobce a dalSich podezielych pro trestny Cin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona,
dilem dokonany, dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona bylo zahajeno usnesenim Policie CR,
USKPV, Utvar odhalovani nelegalnich vynost a dafiové kriminality, expozitura Usti nad
Labem, dne 9.5.2005, CTS: FIPO-25/UL-ND-2005, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26.9.2012, sp. zn. 52T 8/2009 byl Zalobce zprostén
obzaloby, ¢imz zaroven doSlo ke zruSeni usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho
stihani Zalobce. Usneseni o zahajeni trestniho stihani je podle ndzoru soudu I. stupné
nezékonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. v ptipadé, kdy trestni
stihani neskon¢i pravomocnym odsouzenim. V daném piipad¢ trestni stihani Zzalobce
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na ndhradu Skody, resp.
nemajetkové ujmy z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti. Soud 1. stupné v tomto sméru
poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu sp.zn. 25Cdo 1487/2001 a 31Cdo 3916/2008. Soud
I. stupné k jednotlivym ndroktim Zalobce uvedl nasledujici : pokud se tyce nemajetkové ijmy
ve vysi 596.000,- K¢ za vydani nezdkonného rozhodnuti, zalobce tento narok rozdélil na
castku 116.000,- K¢ za obdobi od pocatku trestniho stihani do u¢innosti zakona ¢. 160/2006
Sb. a na ¢astku 480.000,- K¢ za obdobi od 27.4.2006 do skonceni trestniho stihani. Soud I.
stupné v této souvislosti nevyloucil ndhradu nemajetkové iymy ve vysi 116.000,- K¢ (za dobu
od 9.5.2005 do 26.4.2006) a neptedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti, kdyz
dovodil, Ze by tento procesni postup byl v rozporu ze zasadou hospodérnosti fizeni, pokud by
soud I. stupné predkladal ¢asti vylouc¢enych fizeni k Vrchnimu soudu v Praze, nebot’ fizeni se
z tohoto divodu prodlouzi o jeden rok a nakonec se navic celé fizeni o nahrad¢ Skody stane
natolik neptehlednym, Ze je velmi obtizné vydat srozumitelné rozhodnuti ve véci samé. Soud
I. stupné¢ dale dovodil, ze pii stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni soud vychazi predevsim
z povahy trestni véci, z délky trestniho fizeni a nasledki zplsobenych trestnim fizenim
v osobnostni sféfe zalobce, pticemz piihlédne i1 k okolnostem, z nichz k nemajetkové yme
doslo. Kritéria uvedend v § 31a odst. 3 zédkona ¢. 82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji
vyluéné stanoveni odskodnéni v pfipadé nespravného ufedniho postupu spocivajiciho
v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté. Zalobce byl stihan pro podezieni ze
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spachani trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby, za ktery bylo
mozno, v piipad¢ vydani odsuzujiciho rozsudku, ulozit trest odnéti svobody v trvani 5 — 12
let. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ijmu by mélo byt
v tomto ptipad€ poskytnuto v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni
hrozi, tim vyssi je jeho jma. Trestni fizeni trvalo 7 let a 7 mésictli, coZ je doba s ohledem na
vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfend. Toto kritérium je vSak posuzovano samostatné,
nebot’ Zalobce se domahal zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu byla zptisobena
nepiimétenou délkou trestniho fizeni, proto soud z divodu délky fizeni neucinil zavér o
zvysené intenzit¢ zasahu do osobnostni sféry Zzalobce a poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011. Povaha trestné &innosti v posuzovaném piipadé zpravidla
pusobi spolecenské odsouzeni stihané¢ho, zvIast pokud méla byt trestnou ¢innosti zpiisobena
Skoda velkého rozsahu, jako v posuzovaném piipade. Tato skutecnost tedy sveédéi pro
poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu v penézich. Soud I. stupné dale konstatoval,
ze trestni stihani zalobce veslo ve zndmost zejména v xxx, kde Zalobce bydlel a pracoval jako
Skolnik v jedné ze zakladnich Skol. Z provedené¢ho dokazovani pak bylo dle nazoru soudu I.
stupné ziejmé, Ze trestni stihani Zalobce neveslo ve znamost po celé Ceské republice, pouze
jednou se objevila fotografie v celostatnim deniku Pravo, na kterém byl vidét i zalobce,
nicméné kdo zalobce neznal jiz diive, tak nemohl dospét k zavéru, Ze se o zalobce jedna,
nebot’ u fotografie ani v ¢lanku neni jeho jméno vitbec zminéno. Vedle toho byl pro trestné
stthané osoby clanek pozitivni, nebot’ v ném bylo uvedeno, Ze nikdo za mnohamilionové
podvody s danémi nejde do vézeni a navic osm obzalovanych bylo zprosténo. Soud I. stupné
posouzeni této otdzky uzaviel tak, ze znalost trestniho stihani Zalobce byla spiSe lokalniho nez
celostatniho charakteru, coz nesvédci pro priznani zadostiuc¢inéni v penézich. Trestni stihani
poskodilo zalobce ve spoleCenské oblasti, kdy tvrdil, Ze ho pfestali zdravit soused¢, vnimal
vycitavé pohledy svych dlouholetych kamaradt a znamych na chalupé v xxx, kterou nasledné
radgji prodal. Dale poukdzal na zhorSeni zdravotniho stavu, ndhradu Skody na zdravi a
uvadéné zdravotni problémy, které podle soudu provazi vétSinu posSkozenych, ktefi byli
neopravnéné trestn¢ stihani, coz je pravé divodem ktomu, aby jim bylo poskytnuto
odskodnéni. Zadné jiné nasledky v osobnostni sféfe Zalobce zptisobené trestnim stihanim
nebyly prokazany, kdyz soud neuvéfil tvrzenim Zzalobce, ani svédeckym vypovédim jeho
byvalé manzelky ¢i syna, ze pfi¢inou rozvratu manzelstvi mélo byt trestni stihani zalobce.
Tvrzeni zalobce o tom, Ze uvedli jiny divod rozvratu manzelstvi, ktery by byl schiidny i pro
cirkev, protoze zalobce a jeho byvala manzelka jsou véficimi osobami, je zcela nelogicky
a zjevn¢ ucelovy. Podle odivodnéni rozvodového rozsudku ze dne 23.5.2012 Okresniho
soudu v Teplicich ¢.j. 27C 25/2012-12 pfti¢inou rozvratu manzelstvi Zalobce bylo
nezodpovédné chovani jeho manzelky v oblasti hospodateni s finan¢nimi prostiedky, jak oba
manzelé v prubéhu fizeni o rozvod shodné tvrdili. Soud I. stupné dale konstatoval, ze Zalobce
nebyl postizen trestnim stihanim v pracovnépravni oblasti, nebot’ stdle mohl bydlet ve
sluzebnim byté, vykondvat povolani Skolnika na zakladni Skole, pracovnépravni pomér
ukonc¢il az odchodem do starobniho dichodu, jak sdm uvedl ve své ucastnické vypovedi.
Pokud tvrdil, ze nemohl vedle svého zamé&stnani podnikat v oblasti dodavky a montazi zaluzii,
tak soud L. stupné tvrzenim Zalobce neuvéfil. Pfi¢innd souvislost mezi imrtim otce zalobce
a trestnim stihanim zalobce nebyla prokazana. Soud I. stupné po zhodnoceni veskerych
okolnosti tohoto piipadu dospél k zavéru, Ze zalobci nalezi za nemajetkovou Ujmu
zadostiu¢inéni v penézich, a to zejména s ohledem na povahu trestné ¢innosti, pro kterou byl
zalobce stihan a vysi hroziciho trestu. Zalobce nebyl stihan vazebng, trestni stihani nebylo
piili§ medializovano, neveslo v Sir$i zndmost a Zalobce poskodilo zejména ve spolecenské
oblasti. Soud proto ptiznal Zalobci ¢astku 77.000,- K¢, tedy cca 10.000,- K¢ za rok trestniho
fizeni, které odpovida intenzité nemajetkoveé jmy, kdyz ptihlédl k tomu, Ze v pritbéhu fizeni
byla provedena domovni prohlidka v byté Zzalobce a v jeho kancelafi, byly odposlouchédvany
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jeho telefonni hovory. Tuto ¢astku soud rozdélil na 10.000,- K¢ za obdobi od zahgjeni
trestniho stihdni, tj. od 9.5.2005 do nabyti G¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. do 26.4.2006,
ana castku 67.000,- K¢ za obdobi od 27.4.2006 do 11.12.2012, do skonceni trestniho stihani
7alobce. Poukazal na rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30Cdo 2579/2011 a zaroveii
piiznal 1 ptislusenstvi pohledavky, kdyZz podrobné rozvedl za jaké obdobi a v jaké vysi je
tento narok divodny. Ve zbyvajici ¢asti, jiz se Zzalobce po zalovaném domahal zaplaceni
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu za vydani nezdkonného rozhodnuti ve vysi 519.000,-
K¢ se specifikovanym zdkonnym trokem z prodleni, Zalobu jako nediivodnou zamitl. Druhym
narokem Zzalobce byl narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu
méla vzniknout nespravnym tfednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnuti
v pfiméfené 1hité (§ 13 odst. 1 véta druhd a treti zak. ¢. 82/1998 Sb.). Poukazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava k této problematice, kdy neni obecné¢ stanovena zadna
lhiita, kterou by bylo mozné povazovat za pfimétenou, piihlizi se ke slozitosti véci, chovani
Gi¢astnik®l a statnich organdi a vyznamu ¥izeni pro uéastnika (rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 30Cdo 35/2012). Soud I. stupné konstatoval, ze fizeni trvalo od 9.5.2005 do
11.12.2012, tj. 7 let a 7 mésict, kterou soud 1. stupn€¢ povazoval za dobu nepifiméefenou.
Ptiznal zalobci zakladni ¢astku ve vysi 98.750,- K¢, vychazel z ¢astky 15.000,- K& za prvni
dva roky a z ¢astky 15.000,- K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, a z ¢astky 1.250,- K¢ za kazdy dalsi
meésic fizeni a 1 v tomto sméru poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu. Tuto ¢astku soud 1.
stupné volil s ohledem na to, Ze délka trestniho fizeni byla sice nepiiméfend, ale nikoliv
extrémni. Zminénou ¢astku snizil o 30 %, s ohledem na slozitost véci po skutkové strance
z divodu vétsiho mnozstvi obzalovanych (11), kdy soud musel hodnotit, ktery
z obzalovanych a jak se na slozité trestné ¢innosti UCastnil, a ktery nikoliv, bylo vyslychano
mnoho svédkl, nékolik znalcl, zpracovany znalecké posudky, odbornd vyjadfeni, bylo
provadéno velké mnozstvi listinnych dikazt, vyhodnocovany odposlechy, domovni prohlidky
a prohlidky jinych prostor. Véc byla slozitd i po strance pravni, kdy bylo nutné posoudit, zda
ma kazdé jednotlivé jednani obzalovanych veSkeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatkl a podobné povinné platby, zda trestnd ¢innost byla dokonana, v jaké
vysi byla zptisobena Skoda, kdy soud vychazel i zmnoha judikati vztahujicich se k této
trestné Cinnosti. O slozitosti véci pak svéd¢i i obsahlé odivodnéni rozsudku soudem L
stupné, a to v rozsahu 47 stran. Dal$i davody pro sniZeni, ¢i pro zvySeni zakladni ¢astky soud
I. stupné neshledal. Zalobce se na délce fizeni nepodilel. Véc byla projednavana kromé
piipravného fizeni pted soudy na dvou stupnich soudni soustavy. Byla Zadana pravni pomoc
v Recku. V postupu organti &innych v trestnim fizeni neshledal soud Zzadné obdobi ne¢innosti
¢i pritahy, ukony byly ¢&inény ve lhiitaich obvyklych. Zalobce si na pritahy v Fizeni
nestézoval, ani na zadné ve své Zalob€ nepoukazoval. Vyznam fizeni byl pro zalobce zvySeny.
Ptesto vSak z tohoto diivodu zakladni ¢astku soud I. stupné nezvySoval, nebot’ tato skute¢nost
byla zohlednéna pii posuzovani naroku Zzalobce na nahradu nemajetkové Ujmy =z titulu
nezdkonného rozhodnuti, v opa¢ném piipad¢ by dochazelo ke dvojimu odskodnéni (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 30Cdo 2813/2011). Soud I. stupné tedy dospél k zavéru, Ze
piiméfenym zadostiu€inénim za nemajetkovou tjmu vzniklou Zalobci nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pifimétené lhuté je
zadostiu€inéni v penézich ve vysi 69.125,- K¢ (98.750,- K& — 30 %), castka tedy niZ§i, nez
byla zalobci jiz plnéna zalovanym (88.875,- K¢). Soud tak zalobu o zaplaceni ndhrady
nemajetkové jmy z tohoto titulu ve vysi 11.125,- K¢ se specifikovanym zakonnym trokem
z prodleni jako nedivodnou zamitl. Ttetim uplatnénym narokem zalobce na nahradu
nemajetkové Gjmy byla castka 3.000,- K¢ za nezakonné omezeni osobni svobody v cele
pfedbézného zadrzeni ve dnech 9. az 11.5.2005. Soud I. stupné dovodil, Ze zdkon ¢. 82/1998
Sb. ptsobi zpétné toliko ve vztahu k nemajetkové Ujme zplisobené nespravnym uirednim
postupem, ktery spoc¢iva v nevydani rozhodnuti v zdkonem stanovené nebo pfimétrené lhuté.
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Nevztahuje se na odpovédnost za nemajetkovou jmu vzniklou z jiného divodu prede dnem
nabyti ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb. Protoze shora uvedend jma Zalobci vznikla pied
rozhodnym obdobim, tedy pied ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., tato nahrada mu nenalezi.
Soud 1. stupné se vyjadiil k judikatufe Ustavniho soudu zabyvajici se ptivodné zékonnou
vazbou, kterd nepiedstavuje poruseni &l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy, ktera se stava nezakonnou az
v disledku zprosténi obzaloby, ¢imz je zaloZzena odpovédnost statu za ujmu obvinénému
vykonanou vazbou zptisobenou (§ 9 zak. ¢. 82/1998 Sb.). Pokud dojde ke zprosténi obzaloby,
pak se vychézi z toho, Ze rozhodnuti o vazbé nemélo byt vilbec vydano. Zprostujici trestni
rozsudek, stejné jako usneseni o zastaveni trestniho stihani, samy o sob¢ ujmu posSkozenému
nepusobi, a nelze je tedy vnimat jako skute¢nosti, narok na nahradu nemajetkové Ujmy
zakladajici. Jsou toliko podminkou pro to, aby mohl byt poSkozenému narok na nédhradu
nemajetkové ujmy vzniklé vazbou ptiznan. Po pravni strance soud posoudil pfedmétnou véc
dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, kdyz se domahal po Zalovaném zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi
3.000,- K¢ za omezeni osobni svobody v cele predbézného zadrzeni ve dnech 9. az 11.5.2005.
Soud I. stupné konstatoval, ze adekvatnim odskodnénim je Castka v rozmezi 500,- K¢ az
1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby, viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30Cdo 914/2011.
Soud I. stupné ptiznal Zalobci jako pfiméfenym zadostiu€inéni z tohoto titulu castku 1.500,-
K& za 1 den, celkem tedy 3.000,- K& Zalovany z tohoto titulu plnil &astkou 1.000,- K&,
a proto soud zavazal zalovaného k thradé zbyvajicich 2.000,- K¢ vcetné pozadovaného uroku
z prodleni. Ohledné dalSiho naroku zalobce ve vysi 340,- K¢ podle § 30 zak ¢. 82/98 Sb., za
dobu od 9.-11.5.2005, kdy byl v cele pfedbézného zadrzeni, soud I. stupné poukazal na to, ze
na tyto dny cerpal Zalobce na zakladé svého svobodného rozhodnuti dovolenou a tedy mu
z4dna Skoda z tohoto titulu nevznikla. Patym narokem Zalobce byla ndhrada Skody ve vysi
2.901,- K¢ spocivajici ve vydajich na 3 cesty osobnim automobilem Zzalobce k ukonim
souvisejicim s trestnim fizenim. Soud 1. stupné v tomto sméru provedl ve véci dokazovani a
vzal za prokdzané z potvrzeni Magistratu mésta Teplice, Ze Zzalobce byl vroce 2005
vlastnikem osobniho vozu zn. SKODA 135 Forman, reg. zn. xxx, a ze prokazal
i spotfebu pohonnych hmot. Dale bylo prokazéno, ze zalobce z cely predbézného zadrzeni
vyzvedl osobnim automobilem jeho syn, svédek P. K. Soud I. stupné ptiznal Zalobci za tikon
dne 11.5.2005 nédhradu cestovnich vydaji ve vysi 256,- K¢ a vtomto sméru zavazal
zalovaného k zaplaceni této Castky s pozadovanym zadkonnym urokem z prodleni. Ohledné
ukond dne 11.7.2005 a 4.4.2007, kdy byl zalobce ptfedvolan jako svédek, se tento tohoto
naroku vyslovné vzdal. Podle soudu mohl uplatnit naroky z titulu cestovného v fizeni podle
trestniho tadu, jestlize tak neucinil, nebo se ho dokonce vzdal, pak na jeho ndhradu nemé ve
smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb. narok. Dale se soud I. stupné podrobné vyjadtil k uplatnénému
naroku ve smyslu vyroku III. napadeného rozsudku. Konstatoval, Ze plati, Ze rozhodne-li soud
o poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéné v penézich, pak jiz samostatné¢ ve vyrokové casti
rozsudku poruseni prava zalobce nekonstatuje. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn.
30Cdo 2053/2012 a 30Cdo 3850/2014. O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl dle § 142 odst. 3,
§ 146 odst. 2 za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f..

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, a to do zamitavého vyroku II. ohledné
castky 531.460,- K¢ a vyroku IV. o ndhrad¢ nakladi fizeni, kdy jako divod odvolani uvedl
skutecnost, Ze nalézaci soud provedené dikazy nespravné hodnotil, doSel k nespravnym
skutkovym zjisténim. Zalobce uvedl, Ze sice nebyl medialné znamou osobou, tedy nebylo
zase tak dilezité, zda si o Zalobcové trestnim stihani precetl n€kdo z druhého konce republiky,
na druhé¢ stran¢ v misté bydlisté vSak byl Zalobce zndmou osobou a ti, ktefi si novinové ¢lanky
ptecetli, byt v nich nebyl Zalobce jmenovan, védéli, Ze se jednd o osobu Zalobce, nebot
dlouha Iéta pracoval na prestizni Skole jako Skolnik a novinové Clanky nesly titulek ,,akce
Skolnik®. Policejni zasah byl né¢im vyjimeénym, obzvlasté v objektu Skoly, kam dochézeji
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stovky déti s rodici, i to byl zdroj Sifeni informaci. To, Ze véc byla znama na lokalni trovni,
neznamend automaticky, Ze by to Zalobce nezasahlo natolik, aby mu zadostiucinéni
v penézich bylo odepteno. Dale se vyjadiil k hodnoceni soudu I. stupné v oblasti postizeni
v pracovnépravni oblasti. Zalobcova minulost mu pomohla v setrvani v zaméstnani, coz
nemuze jit k jeho tizi. Pokud jde o zivnostenské opravnéni tykajici se dodavky, montaze
a udrzby zaluzii, zde soud I. stupné ziskané diikazy nespravné hodnotil, nebot’ je nehodnotil
v jejich vzajemné souvislosti. Zopakoval své ndmitky uplatnéné v fizeni pied soudem I.
stupné, tykajici se charakteru, zplsob jednani a kontaktu s Gcastniky v souvislosti s jeho
podnikatelskou ¢innosti. Dale mu bylo zajiSténo ucetnictvi, ztratil piehled nad uhrazenymi
a neuhrazenymi zakéazkami, pfiSel o podklady k vymahéni neuhrazenych zakazek. Podle
zalobce nasledky trestniho stihani mély dopad i do osobnostni sféry a nemohl se ztotoznit se
zavérem nalézaciho soudu, Ze by se zadné nasledky v osobnostni sféfe zalobce neprojevily.
Pokud se tyce jeho rozvodového fizeni, Zalobce dovozuje, ze jej mél soud 1. stupné vyzvat
k doplnéni dal§ich dikazii. Zalobce se ztotoznil se zavérem soudu I. stupné ohledné formy
zadostiu¢inéni, kdy i on povazuje za spravny zaveér, ze mu nalezi zadostiuc¢inéni v penézich.
Poukézal na stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 k vysi zadostiu€inéni.
Zduraznuje, ze vySe zadostiucinéni je véci citu, subjektivniho ndhledu soudce na véc, 1 proto
dochazi k rozdiltim, kdy naptiklad v téZe trestni véci jiny soudce dospél k zavéru, ze délka 7,5
roku je skuteéné nepiiméiena a podminky pro snizeni dany nejsou. Zalobci pak z tohoto titulu
nemélo byt kraceno odskodnéni tohoto naroku zptisobem, jak uéinil soud I. stupng. Zalobce
poukazal na vysi trestni sazby, kterd mu v trestnim fizeni hrozila a navrh statniho zastupce,
ktery mu navrhoval nepodminény trest odnéti svobody, a to bez pfihlédnuti k jeho dosavadni
beztthonnosti. Po celou dobu fizeni zil zalobce v pravni nejistoté az do 11.12.2012. Vytkl
soudu I. stupné, ze pokud pfistoupil ke snizovani zakladni ¢astky z diivodu slozitosti véci, ze
m¢l soucasné pristoupit ke zvysSeni, kdyz zalobce k pritahiim nic¢im nepfispél, poskytoval
veskerou soucinnost a vyznam fizeni byl pro Zalobce nesmirné podstatny. Soud I. stupné
dostatecné nezdtivodnil, proc je ¢astka 1.500,- K¢ pfiméfenym dennim zadostiu¢inénim, kdyz
rozsah uvadény zminovanou judikaturou je az 2.000,- K¢ za den. Ohledn¢ castky 340,- K&
jako pausalni ¢astky odpovidajici uslému vydélku, poukazal na to, Ze misto, aby zalobce uzil
dovolenou k rekreaci, stravil ji v cele predbézného zadrZeni, na vyslechu a u hlavniho liceni.
Ohledné cestovnich néhrad Zalobce argumentaci soudu 1. stupné akceptoval. Zalobce navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze mu bude pfiznana i Castka 531.460,- K¢ se
specifikovanym zakonnym trokem z prodleni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo v mezich podaného odvolani dle § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze
odvolani divodné neni.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatiil postacujici a spravna skutkova zjisténi,
zjisténé skute¢nosti zakonem stanovenym zpusobem hodnotil a véc spravné posoudil i po
strance pravni, a to pokud na danou véc aplikoval ustanoveni §§ 1, 5, 7, 8, 13, 30 a 31a zak. ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992 o notafich a jejich
&innosti (notaisky ¥ad) — dale ,,zakon®, ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a pfiléhavym zpiasobem aplikoval i judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
vazici se k feseni obdobné problematiky. Zaroven se soud I. stupné odpovidajicim zpisobem
vypofadal i s argumentaci, potazmo namitkami Ucastnikl, takZze ani v tomto postupu nelze
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ni¢eho soudu I. stupné vytknout, kdyz odiivodnéni napadeného rozsudku spliuje predpoklady
dan¢ ustanovenim § 157 odst. 2 ve spojeni s §§ 132, 120 o.s.f.

Jak vyplyvé z obsahu posuzovaného spisu, zalobce se v fizeni domdahal zaplaceni
zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu meéla vzniknout v souvislosti s trestnim
stthanim vedenym u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec pod sp.zn. 52T
8/2009, zahajenym dne 9.5.2005 pro trestny Cin zkraceni dané, poplatki a podobné povinné
platby dle § 148 odst. 1, 2, 3, § 8 odst. 1, § 9 odst. 2 trestniho zdkona a jez bylo pro zalobce
ukonéeno rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 26.9.2012, zpro$ténim
obzaloby. V dusledku této skutecnosti, jak spravné konstatoval soud I. stupné bylo zruseno
usneseni policejniho organu o zahgjeni trestniho stihani Zalobce. Existence nezékonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona, tak v fizeni byla prokdzana a tudiz i Zalobcem
pozadovany narok na odSkodnéni za nemajetkovou tjmu z tohoto titulu, jak spravné dovodil
soud L. stupné za celé obdobi od pocatku trestniho stihani, které spravné rozdélil na dobu
jednak do ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tak 1 za dobu od 27.4.2006 do skonceni trestniho
fizeni dnem 11.12.2012. Odvolaci soud povazuje za spravny i zavér soudu I. stupné€, pokud
dovodil divodnost naroku Zalobce na pfimétené zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera
mu vznikla nespravnym ufednim postupem, a to poruSenim povinnosti vydat rozhodnuti
v ptiméfené lhuté¢ (§ 13 odst. 1 zdkona), nebot trestni stihani trvalo 7 let a 7 mésict. I
odvolaci soud povazuje tuto délku fizeni za dobu nepfiméfenou, s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho a Nejvyssiho soudu, jak spravné konstatoval
soud L. stupné v napadeném rozhodnuti. Tyto skute¢nosti nebyly mezi Gc€astniky sporné, ani
hodnoceni soudu I. stupné vztahujici se k uzité¢ formé odskodnéni zadostiuCinéni tedy, ze
pouhé konstatovani poruseni prava (viz vyrok III. napadeného rozsudku) je nedostacujici
a naopak, zZe je na misté odSkodnéni v penézich.

Za situace, kdy odvolani Zalobce sméfovalo toliko do zamitavého vyroku II. o véci
samé do Castky 531.460,- K¢ se zakonnym urokem z prodleni, byl odvolaci soud vazan pfi
svém prezkumu véazén vyhovujicim vyrokem I. a zamitavym vyrokem III. napadeného
rozsudku, které tak nabyly oddélen¢ pravni moci dle § 206 odst. 2 o.s.i.

Zalobce vytykal ve svém odvolani soudu I. stupné nespravné hodnoceni provedenych
diukazt, tedy nespravnd skutkova zjisténi, a to pokud byla Zaloba zamitnuta do Céstky
531.460,- K¢ a nesouhlasil se skutkovymi zavéry, ze kterych vychézel pfi stanoveni vyse
odskodnéni zalobce. Polemizoval se zavéry soudu ve vztahu k zasahtim trestniho stihani do
jeho osobni integrity, pracovnépravni oblasti a nesouhlasil s uzitymi kritérii pfi stanoveni vyse
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu a dalSich. Odvolaci soud tyto ndmitky zalobce nesdili,
povazuje odvolaci namitky Zalobce za jeho subjektivni ndzor a subjektivni hodnoceni
provedenych dukazt, které¢ vSak ve svétle dokazovani soudem I. stupné provedenym
v souladu s ustanovenim § 132, § 120 o.s.f., v€etné¢ vyvozenych zavérii nemohou obstat.
Odvolaci namitky zalobce v zasad¢ koresponduji s tim, co zalobce namital a tvrdil v fizeni
pted soudem I. stupné, ktery se s nimi v pisemném odiivodnéni napadeného rozsudku peclive,
piiléhavym zplsobem a bezezbytku vypotradal, odvolaci soud proto pro stru¢nost na
odliivodnéni napadeného rozsudku odkazuje a zcela se s nim ztotoznuje.

K odvolaci némitce ohledné uziti kritérii pfi hodnoceni odSkodnéni uplatnéného
naroku zalobce dospél odvolaci soud k zavéru, Ze povaha trestni véci, délka trestniho fizeni a
nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce byla soudem I. stupné
hodnocena spravné, vcetné 30% snizeni zakladni sazby zadostiu€inéni stanoveného
v penézich z ditvodu slozitosti véci, v souladu s odpovidajici judikaturou fesici obdobné véci,
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kdyz odvolaci soud neshledal diivod pro odchyleni se od spravnych zavéra soudu 1. stupné.
Soud I. stupné nepochybil, pokud zalobu co do ¢astky 531.460,- K& se specifikovanym
zékonnym turokem z prodleni jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem k vysSe uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
zamitavém vyroku o véci samé ohledné ¢astky 531.460,- K¢ se specifikovanym zakonnym
urokem z prodleni a v akcesorickém vyroku o néakladech fizeni jako spravné potvrdil dle
§ 219 o.s.f.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni mé4 oporu v ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o0.s.f., kdyZ Zzalovanému v tomto stadiu fizeni zadn¢ naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné do dvou meésicli ode dne doruceni
rozhodnuti k Nejvys§imu soudu prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v I. stupni za
podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o.s.1.

V Praze dne 19. listopadu 2015

JUDr. Vladimira Kosovcova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Iveta Tomanova
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