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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze, jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu  JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyn JUDr. Evy Zatocilové a JUDr. Blanky
Bendové ve véci zalobkyn: a) Mgr. V. V., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, b) M. V., nar. xXxx,
bytem Xxx, Xxx, proti zalovanému: Ceska republika — Statni pozemKkovy uiad, se sidlem
Praha 3, Husineckd 1024/11a, o zaplaceni ¢éastky 2,977.690,- K¢ s prisl., 0 odvolani
zalobkyn proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 27.3.2014, ¢. j. 4C 146/2012-
79,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné s e ohledn¢ kazdé ze zalobkyn co do ¢astky 1,461.744,-
K¢ se zédkonnym turokem z prodleni z ¢astky 1,500.000,- K¢ od 5.2.1996 do
27.4.2015 a ohledné zdkonného uroku z prodleni z Castky 1,461.744,- K¢ od
28.4.2015 do zaplacenipotvrzuje, codo ¢astky 27.101,- K¢ s ptislusenstvim
se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit kazdé ze zalobkyn ¢astku 27.101,-
K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 28.4.2015 do zaplaceni, to v§e do 15 dnil od
pravni moci rozsudku.

1. Z4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi tfizeni pted soudy obou stupiiti.

Ii. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nakladech fizeni 2,6% z &astky,
ktera bude stanovena samostatnym usnesenim, do 15 dnli od pravni moci rozsudku
na uéet Méstského soudu v Praze s tim, Ze v rozsahu 97,4% se Ceské republice
nahrada nakladl fizeni neptiznava.
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Odivodnéni

Napadenym, v poradi druhym rozsudkem zamitl soud 1. stupné zalobu o povinnosti
zalovaného zaplatit kazdé ze Zzalobkyn c¢astku 1.488.845,- K¢ s pfisl. a rozhodl, ze zadny
Z Gcastnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudy obou stupnd.

Podle odivodnéni rozsudku se zalobkyné domahaly na zalovaném zaplaceni castky
1,500.000,- K¢ s piisl. pro kazdou z nich s odiivodnénim, Ze jde o narok na financni nahradu
ve smyslu zak. ¢. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych prav k ptidé a jinému zeméd€lskému
majetku (dale téZ jen ,,zakon o pudé®), za odnaty a nevydany pozemek dle PK parc. ¢. XXX, Vv
k. 1. XXX XXX, o vyméie 1115,5 m?. Narok vyplyva z rozhodnuti pozemkového uiadu ze dne
14.3.2000, zn. PU-R-692/92/111-29/00. Puvodnim spoluvlastnikem pozemku byl otec
zalobkyn K. S. (vyméra 1115,5 m? odpovida jeho spoluvlastnickému podilu %5). Pozemek
nebyl vydédn z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pidé (zastavénost
pozemku). Pfi urceni vySe nahrady vysly zalobkyné ze soucasné obvyklé ceny stavebniho
pozemku v daném katastralnim tuzemi. Zalobkyné trvaly na stavebnim charakteru pozemku,
ktery dovozovaly z toho, ze jiz jejich dédecek pii nabyti pozemku v dobé mezi svétovymi
valkami zamyslel stavbu domu a pozemek byl odnat za Gcelem vystavby rodinnych domd.
Zalobkyné& poukézaly na dlouhodobé neuspokojeni naroku, nedostateénou nabidku pozemkil,
a tim odtvodnily pozadavek na finanéni nahradu. Urok z prodleni pozadovaly od 5.2.1996,
coz je datum vydani prvniho rozhodnuti pozemkového uradu. Zplsob ocenéni zalobkyné
odlvodnily prodlenim Zalovaného v trvani 23 let.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Trval na tom, Ze odiaty a nevydany pozemek byl
spravné ocenén jako zahrada o vyméie 1115,5 m? tykajici se zalobkyn 22.310,- K& (4.
20,- K&/m?). Poukézal na to, Ze zalobkyné se nikdy nepfihlasily do vefejné nabidky.

Rozsudkem ze dne 11.7.2013, ¢. j. 4C 146/2012-40, soud I. stupné piiznal kazdé ze
zalobkyn finan¢ni nahradu ve vysi 11.155,- K¢, jejiz vysi ur€il na zdkladé¢ znaleckého
posudku pii sazbé& sazbou 20,- K&/m?, a ve zbytku zalobu zamitl. Ve véci rozhodoval odvolaci
soud, podle néhoz zasadné plati, Ze byl-li odebran zemé&délsky pozemek, nalezi nahrada
odpovidajici jeho tehdejSimu charakteru a nasledné zmény charakteru jsou bez jakéhokoli
vyznamu. Soudni judikatura dovodila, Ze miize byt cenové zohlednéno urceni pozemku pro
vystavbu v souladu stehdy platnymi ptedpisy, a klade diraz na to, Ze pfi interpretaci
a aplikaci restitucnich predpist je tfeba mit na zieteli ucel a predmét Gpravy téchto predpisa.
Odvolaci soud dale uvedl, Ze pro posouzeni charakteru pozemku je rozhodny okamzik
piechodu na stat, tj. okamzik, kdy se stat zacal chovat jako vlastnik, tedy kdy stat ptevzal véc
bez pravniho divodu, jak dovodil pozemkovy tfad ve svém rozhodnuti. Soudu I. stupné bylo
uloZeno, aby se jednoznacné vyslovil, kdy doslo k pfechodu pfedmétného pozemku na stat,
v souvislosti stim se vyporadat s rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami, ktery vzal za
prokédzané vlastnické pravo statu k 8/19 (spravné 8/16 — pozn. odvolaciho soudu) pozemku, za
situace, kdy konfiskace nebyla zapsana v pozemkové knize, a poté znovu posoudit charakter
pozemku.

Na zaklad¢ provedenych dikazii vzal soud I. stupné za prokazané, ze ONV v Praze 3
ucinilo v srpnu 1973 podnét k realizaci konfiskace majetku B. S.. Podle rozsudku Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 30.8.1973. ¢. j. 5C 56/73-11, vydaného ve véci zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pozemku p. &. XXX o vyméie 2231 m?, ktery nabyl
pravni moci dne 25.9.1973, byl stat vlastnikem id. poloviny tohoto pozemku, ziskanou
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konfiskaci majetku B. S., a druhou id. polovinu vlastnili B. S., K. S. a J. H. na zaklad¢ dédéni.
Pozemek byl pfikdzdn do vyluéného vlastnictvi ¢s. statu. Na evidencnim listu vlastnictvi €.
xxx bylo vr. 1971 pod pol. ¢. XXX vyznafeno vlastnické pravo k uvedenému pozemku
spoluvlastnikii B. S. (10/16), K. S. (3/16) a J. S. (3/16). V r. 1973 byla provedena zména
zapisu, zjevné na zakladé¢ vyméru ONV v Praze 12 ze dne 26.4.1950 a dopisu Obvodni
prokuratury pro Prahu 3 ze dne 6.9.1972, kdy bylo zapsano vlastnické pravo ¢s. statu — MNV
Mnisek bez vyznaceni jeho podilu. Dalsi zména zépisu byla provedena na zaklad¢ vyse
zminéného rozsudku Okresniho soudu v Ptibrami. Soud I. stupné shrnul, ze stat se zacal
v srpnu 1971 zajimat o pozemek parc.C.XxX, V fijnu 1971 oslovil B. S. a vyzval ji k jednani o
vyporadani, ta to odmitla, stat pak prostfednictvim MNV MniSek pod Brdy na pocatku roku
1973 zaslal piislusné listiny afadu geodézii, ten zaevidoval vlastnické pravo statu a ve stejné
dobé¢ podal stat zalobu o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi u Okresniho soudu v Ptibrami.
Stat se stal vlastnikem celého pozemku pravni moci rozsudku. Soud I. stupné dospél soud
k zavéru, Ze existuji dva okamziky pifechodu pozemku na stat, a to jeden okamzik ohledné
idedlni poloviny pozemku, které se tyka konfiskacni vymér (at’ jiz pravy ¢i falsifikat),
a ohledné ideélni poloviny pozemku, kterou stat nabyl na zakladé rozsudku Okresniho soudu
Vv Pfibrami. Dle nazoru soudu se stit zacal chovat jako vlastnik oné konfiskované idedlni
poloviny pozemku v roce 1971 (konkrétné v srpnu 1971), kdy ONV v Praze 3 vyzval MNV
v Mnisku pod Brdy, aby realizoval konfiskaci majetku, a v fijnu 1971 MNV v Mnisku pod
Brdy vyzval ostatni spoluvlastniky pozemku k vypotadani spoluvlastnictvi. Neni podstatné,
zda stat v té dob¢ fakticky s pozemkem nakladal, zda ho uzival apod. Podstatné je, Ze v té
dob¢ se povazoval za vlastnika pozemku a tuto svoji viili projevoval navenek tim, ze vyzval
ostatni spoluvlastniky k jednani o dohod¢ o spoluvlastnickém pravu ve smyslu §141 zak. ¢.
40/1964 Sbh. v tehdy u¢inném znéni, a nasledné své vlastnické pravo projevil podanim Zaloby
ve smyslu § 142 o. z. VSechny tyto kroky statu je na misté povaZovat za projevy vlastnického
prava.

Zalobkyné tvrdily, Ze pozemky byly v dobé odnéti uréeny k zastavéni, o cemz svédéi
skutec¢nost, Ze brzy po odnéti byl pozemek rozparcelovan pro vystavbu rodinnych domkd.
Vzhledem Kk tomu, ze k odnéti doslo jesté pred Géinnosti stavebné pravni upravy obsazené
v zakong ¢. 70/1975 Sb. a vyhl. €. 85/1976 Sb., je nutné vyjit z definice stavebniho pozemku
platné a u¢inné v dob& odnéti, tzn. z Gpravy obsazené ve vyhl. & 144/1959 U.L. Dle § 2 odst.1
cit. vyhl. se stavebnim pozemkem rozumi misto vymezené uzemnim rozhodnutim k zastavéni.
Z hlediska citovaného ustanoveni nebyl stavebni charakter pozemku prokazan. Tvrzeni
zalobkyn, Ze brzy po roce 1973 doslo k rozparcelovani pozemku a k realizaci zastavby, ani
zjiSténi, ze na pocatku roku 1975 stavebni ufad v Mnisku pod Brdy konstatoval, Ze jde
0 intravilan a pozemek je urcen k zastavbé rodinnymi domky, nestaci. Odvolaci soud odkazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 176/03, IV.US 1088/12, rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28Cdo 1974/2010 a zavér, ze pii interpretaci a aplikaci restitu¢nich piedpist je tfeba
mit na zfeteli ucel a predmét upravy téchto piedpisti. Pojmy a instituty obsazené v restitucnich
predpisech je tfeba vykladat s ohledem na to, ze pfedmétem upravy téchto piedpisi jsou
vztahy majetkopravni, které jsou svou povahou obcanskopravnimi vztahy. Vyklad pojmt
obsazenych proto nelze podfizovat pojmim obsazenym v jinych pravnich predpisech ¢i
odvétvich vefejného prava (napf. prava stavebniho). V konkrétnim piipadé je tieba volit
takovou interpretaci, kterd by sméfovala k maximalnimu naplnéni ucelu restituce
a respektovala proporcionalitu mezi omezenim restitu¢niho naroku a posouzenim konkrétniho
vefejného zajmu. Pokud odvolaci soud zminil uvedeny nélez v souvislosti s pojmem stavebni
pozemek, pak tento pojem obsahuje zakon o piid€ pouze v ust. § 11a odst. 13 zakona a uvadi
i jeho definici (odkazujici na ptfedpisy stavebniho prava). Pojem stavebni pozemek je pak
jesteé stava ,,soucasti restitucni pravni Gpravy prostiednictvim ust. § 28a zdkona o pudé ve
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spojeni s vyhl. ¢. 182/1988 Sb. a vyhl. ¢. 85/1976 Sb. Podle soudu I. stupn¢ odvolaci soud
vsak blize neuvedl, zda v daném pfipadé méa byt n&jaky pojem C¢i institut obsazeny
Vv restitucnich piredpisech vykladan v intencich vyse uvedeného. Soud I. stupné pro jiny
vyklad pojmu stavebni pozemek neshledal diivod a prostor. Zalobkyné neprokéazaly stavebni
charakter pozemek ani ve vztahu k id. polovin¢ pozemku, které se tyka konfiskac¢ni vymér
Z roku 1950 a ohledné které se stat zacal chovat jako vlastnik v srpnu 1971, ani ohledné druhé
idealni poloviny, kterou stat nabyl v ramci vypoifadani v roce 1973. Soud I. stupné neshledal
opravnénym pozadavek zalobkyn, aby se pii uréeni vySe ndhrady vychdzelo ze soucasné
obvyklé (trzni) ceny stavebniho pozemku, a to ani s ohledem na dobu trvani restitu¢niho
fizeni, kdy odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Mg¢stského soudu v Praze ze dne
29.8.2012 ¢.j. 19Co 20/2012-312, ptiCemz zdlraznil, Ze soud je vazan zakonem, ktery
upravuje zpusob a vySi nahrady a skuteCnosti rozhodné pro jeji urceni (tj. stav pozemku
v dob& odnéti). Byla-li v daném ptipad€ ur€ena ndhrada podle druhu pozemku ,,zahrada*
a ocenéni provedeno dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb., pak bylo
postupovano v souladu se zdkonem o puid¢, a to nejen v souladu s ust. § 28a zdkona, ale
zejména v souladu s jeho smyslem a tcelem, ktery blize rozvedl. Vyrok o nakladech fizeni
odtivodnil soud I. stupné ust. § 142 odst. 1, 2 o.s.f. s pfihlédnutim k tomu, Ze zalovanému
zadné naklady nevznikly.

Proti rozsudku podaly Zalobkyné odvolani, ve kterém namitly, ze soud I. stupné
nepiihlédl k jimi tvrzenym skute¢nostem a do spisu doloZzenym dikaziim, neprovedl
opakovan¢ navrhovany dukaz, kdyz nenechal vypracovat znalecky posudek na obvyklou cenu
predmétného pozemku, nevzal v uvahu délku trvani spravnich soudnich fizeni, nevzal
vuvahu ani dikaz poskytnuty Zzalovanym, Ze nikdy nenabizel pozemek kvalitativné
a kvantitativné odpovidajici pozemku nevydanému, a véc nespravné pravné posoudil.
Ptiznana ¢éastka ve vysi 11.155,- K¢ pro kazdou ze Zalobkyn neodpovidé v soucasné dobé
realité. K vysi ceny z roku 1991 je tieba uvést, Ze ani v tomto roce nebylo mozné zakoupit
v Mnisku pod Brdy za uvedenou cenu zahradu pro stavbu rodinnych domké. Zalobkyné
napadly 1 rozhodnuti soudu I. stupné&, Ze jim bez jakéhokoli odiivodnéni zamitl poZadavek na
zaplaceni zakonného uroku z prodleni. Stejné tak odmitly zamitnuti Zaloby s odkazem na
skutecnost, Ze vyse finan¢nich nidhrad nebyla od roku 1991 novelizovana nazorem, Ze v dob&
odnéti xxx V. V. a xxx M. V. nem¢ly k pfedmétnému pozemku blizsi vztah, a s odkazem na
judikaturu tykajici se jiného prédvniho ptedpisu, a to zdkona ¢. 87/1991 Sb. Podle nézoru
zalobkyn okamzik pfechodu pozemku je okamzik, kdy se stat zacal chovat jako vlastnik
pozemku, to je okamzik, kdy naloZil s pfedmétnym pozemkem rozhodnutim o zfizeni prava
osobniho uzivani pro vystavbu rodinnych domii na téchto pozemcich v intravildnu mésta.
Tento svlij ndzor v dalsi ¢asti odvolani blize rozvedly, zopakovaly, Ze konfiskacni vymér €. j.
VIN.278-13.3.1950 ze dne 26.4.1950 nikdy nenabyl pravni moci a ze byl zinscenovan soud a
proces pfed Okresnim soudem v Pfibrami, ktery byl nazvan vypotadani spoluvlastnictvi,
ackoliv se nikdy o Zz4dném spoluvlastnictvi se statem nejednalo, kdyZ stat nikdy jejich
pozemkKy v souladu s pravem nenabyl a tedy nevlastnil a nebylo co vypotradavat. Za zcela
nespravné a nesmyslné povazuji zavéry soudu I. stupné, ze existuji dva okamziky ptechodu
pozemku na stat, opakované uvedly, ze predmétny pozemek v MniSku pod Brdy byl
V intravilanu obce, tedy v izemi uréeném k zastavéni rodinnymi domy a pravé jeho urceni
bylo divodem, pro¢ byl pozemek protipravné odiat. K argumentaci soudu I. stupné o
neprokazani stavebniho charakteru pozemku uzemnim rozhodnutim uvedly, Ze az zaCatkem
roku 1975 doslo k faktickému odebrani pozemku, kdy pozemek rozdéleny na tfi casti byl
piidélen do osobniho uzivani sou¢asnym vlastnikiim za ucelem vystavby tfi rodinnych domu
na tomto pozemku. Poukézaly téz na to, Ze pozemek v druhu zahrada koupil jejich dédecek
pro stavbu doma a byl vzdy ke stavbé rodinného domu urcen. Pozemek jim byl fakticky odiat
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vroce 1975. Zalobkyné zdtiraznily, Ze opakované navrhovaly dikaz znaleckym posudkem
k urCeni Castky v zalobé pozadované, coz soud I. stupné nespravné zamitl. Poukazaly na
judikaturu soudd vyssich stupiitt a Ustavniho soudu s tim, Ze soud L stupné ji zcela ignoruje.
Navrhly, aby odvolaci soud zménou napadeného rozsudku kazdé znich ptiznal castku
1,500.000,- K¢ s prislusenstvim a naklady fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. po
zopakovani a doplnéni dokazovéani (§ 213 o.s.f.) dospél k zadvéru, ze odvolani je zCasti
divodné.

Z rozhodnuti finan¢niho odboru ONV Praha-zapad ze dne 1.2.1975, ¢.j. Fin./4 —
7854/75-0OU/Su, Fin./4 — 7865/75-OU/Su, a Fin./4 — 7855/75-OU/Su, bylo zjisténo, ze byly
do osobniho uZivani osob piidéleny pozemky €. kat. XXX, XXX a xxX, k. u. Xxx xxx, dle
geometrického odd€lovaciho planku Strediska geodézie a kartografie pro okres Pfibram ze
dne 15.11.1974 pro stavbu rodinnych domkd stim, ze pozemky jsou v socialistickém
spolecenském vlastnictvi ve spravé MNV v Mnisku pod Brdy a jsou podle izemniho planu
(nebo tzemniho rozhodnuti) uréeny pro vystavbu rodinnych domkul. Stavebni ufad MNV
V Mnisku pod Brdy prohlasil, ze predmétné pozemky lezi v intravilanu obce a jsou urceny pro
vystavbu rodinnych domkl. Ze =znaleckého posudku znalce zoboru stavebnictvi
a ekonomika Ing. Davida Kaftana bylo zji§téno, ze cena id. %2 pozemku p. ¢. XxX jako
pozemku stavebniho ¢ini ke dni 24.6.1991 ¢astku 76.523,30 K¢.

Predmétem fizeni je financni ndhrada za nevydané pozemky podle zdkona o pudé.
Zaklad naroku uz byl vyfeSen pfedchazejicim rozsudkem soudu I. stupné 11.7.2013, ¢&j.
4C 146/2012-40, takze zalobkyné jsou opravnénymi osobami a na finan¢éni nahradu maji
narok, nikoli v§ak v pozadované vysi. Odnaty pozemek mél v dob& odnéti charakter zahrady
asoud I. stupné pfiznal v zminéném rozsudku kazdé ze Zalobkyn castku 11.155,- K& jako
nahradu za nevydany pozemek zemédélske povahy.

Zalobkyné se domahaji nahrady za stavebni pozemek. Odvolaci soud dospél na
zaklad¢ zjisténi ucinénych soudem I. stupné a po zopakovani dikazu shora uvedenymi
rozhodnutimi ONV Praha-zapad ze dne 10.2.1975 k zavéru, ze Zzalobkynim je tfeba ptiznat
nahradu za stavebni pozemek. K piechodu 2 pozemku na stat doslo vr. 1971 a 2 pozemku
ziskal stat na zaklad¢é soudniho rozhodnuti v r. 1973. Nejpozdéji k t€émto okamzikiim je tieba
hodnotit stav pozemkii. Zasadné plati, Ze byl-li odebran zemédélsky pozemek, nalezi nahrada
odpovidajici jeho tehdejSimu charakteru a nasledné zmény charakteru pozemku jsou bez
jakéhokoliv vyznamu. Mlze vSak byt cenové zohlednéno urcéeni zemédélského pozemku pro
vystavbu v souladu stehdy platnymi piedpisy, tj. na zakladé¢ spravniho rozhodnuti
existujiciho ke dni odnéti pozemku. Pojem pozemek uréeny pro stavbu, resp. samo toto uréeni
musi mit urcité kvalifikované znaky dané pravnimi ptedpisy a nelze je ztotoznovat s pouhym
zamérem pozdéji ucinit kroky k pfeméné pozemku na stavebni (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26.11.2009, sp. zn. 28Cdo 2699/2008 uveiejnény v databdzi ASPI). V tnoru 1975
poté, co byl pozemek rozdélen geometrickym planem ze dne 15.11.1974 na tfi ¢asti, byly tyto
pozemky piidéleny do osobniho uZivani na vystavbu rodinnych domkt s tim, Ze jsou podle
uzemniho planu nebo tizemniho rozhodnuti v misté urceny pro vystavbu rodinnych domkd.
Podle ust. § 199 odst. 1 ob¢. zak., ve znéni t€¢inném do 31.12.1991, mohlo byt pravo osobniho
uzivani zfizeno jen k pozemkiim, které jsou v socialistickém spolecenském vlastnictvi a které
podle tizemnich pland nebo tzemnich rozhodnuti jsou uréeny k vystavbé rodinnych domka,
rekreacnich chat nebo gardzi anebo ke zfizovani zahradek; pidy urcené k jinym uceltim,
zejména pudy zeméedélské, nesmi byt ke ziizeni prava osobniho uzivani pouzito. Za situace,
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kdy stat v letech 1974 a 1975 rozd¢lil pozemek a ke vzniklym pozemkim zfizoval pravo
osobniho uzivani pozemkl pro jednotlivé fyzické osoby, je 1 v kontextu citovaného
ustanoveni zfejmé, ze se muselo jednat o pozemky urCené dle uzemniho rozhodnuti
k vystavbé rodinnych domku ¢i ziizeni zahradek, nebot’ jinak by nemohly byt timto zptisobem
fyzickym osobam do osobniho uzivani ptfidéleny. Uvedenou skutecnost tak lze mit za
prokazanou, a to jiz v dob¢, kdy pozemek pieSel na stat, aniz by bylo ptedlozeno piislusné
uzemni rozhodnuti, opa¢ny postup by byl vii¢i zalobkynim nepiiméfené tvrdy a formalni.

Vysi nadhrady urcil odvolaci soud podle znaleckého posudku, a to ke dni t¢innosti zak.
o pudé, po odecteni Castek, které jiz byly zalobkynim pravomocné pfiznany. Na kazdou ze
zalobkyn piipada castka 38.261,65 K¢, po odecteni jiz pravomocné pfiznané a vyplacené
castky 11.155,- K¢ ¢ini tento narok po zaokrouhleni ¢astku 27.107,- K¢&. Podle ust. § 16
odst. 1 zdkona o pud¢ se finan¢ni ndhrada poskytuje do tii let od doruceni vyzvy, kterou je
vdané véci dopis zalobkyn ze dne 27.4.2012 obsahujici zadost o zaplacené Ccastky
2,500.000,- K¢. Posledni den této lhlty pfipada na 27.4.2015, takze zalovany je v prodleni az
od 28.4.2015, coz je den, od n¢hoz maji zalobkyné narok na urok z prodleni z pfiznané
castky.

Odvolaci soud proto rozhodl podle ust. § 219 a § 220 odst. 1 pism. a o.s.f., jak shora
uvedeno.

Podle vysledku fizeni (§ 142 odst. 2, § 224 odst. 1, 2 o.s.f.) rozhodl odvolaci soud
o nakladech fizeni mezi Uc€astniky s pfihlédnutim k tomu, ze Zalovanému zadné naklady
nevznikly, a o nékladech fizeni statu podle ust. § 148 odst. 1 a ve vztahu k Zalobkynim podle
ust. § 150 o.s.t. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.t., kdyZ vzal v Givahu pfedmét fizeni, jimz
je restitu¢ni narok, jakoz i to, po kterou se zalobkyné¢ doméahaji jeho uspokojeni.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni
za podminek stanovenych v § 237 o.s.f. Pfipustnost dovolani je

opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 11. Cervna 2015

JUDr. Vladimira Kosovcova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Iveta Tomanova



