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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

nezletilé:

cery rodicu:
d rodi

o upravu poméru

D. R., narozeni xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena koliznim opatrovnikem Méstskou casti Praha 12
sidlem tufadu na adrese Piskova 830/25, 143 25 Praha 4

Jana R.; narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Mickeovou
sidlem Kmochova 517/2, 150 00 Praha 5

Michal H., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatkou JUDr. Evou Winklerovou
sidlem Zeleny pruh 1294/52, 147 00 Praha 4

k odvolani obou rodict proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. cervna 2021, ¢.
j. 14 Nc 7018/2019-201

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o vyzivném (ad II) potvrzuje.
IL Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o nedoplatku na vyzivném (ad III) méni tak, ze

nedoplatek na vyzivném za dobu od 31. 5. 2016 do 25. 11. 2021 ve vysi 403 000 K¢ je
otec povinen zaplatit v 6 splatkach takto:

- 75000 K¢ ve lhate do 31. 1. 2022
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- 65000 K¢ ve Ihute do 30. 6. 2022
- 65000 K¢ ve lhute do 31. 12. 2022
- 65000 K¢ ve lhuate do 30. 6. 2023
- 65000 K¢ ve Ihute do 31. 12. 2023
- 68 000 K¢ ve lhute do 30. 6. 2024

a to vdobé¢ do 31. 1. 2022 k rukdm matky a od 1. 2. 2022 k rukam D. R., narozené
dne xxx, pod ztratou vyhody splatek.

IMI.  Otec je povinen zaplatit Ceské republice na nikladech fizeni pred soudem I. stupné
¢astku 14 790 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 4 do 3 dna od pravni moci
rozsudku.

IV. Otec je povinen zaplatit matce na nakladech fizeni o uréeni otcovstvi ¢astku 8 250 K¢

k rukam jeji advokatky do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o upravu poméra nezletilé pred
soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné svéfil nezletilou do péce matky (vyrok I), otci ulozil
povinnost pfispivat na jeji vyzivu s ucinnosti od 31. 5. 2016 castkou 6 000 K¢ meésicne
a s ucinnostf od 1. 9. 2019 castkou 7 000 K¢ mésicné, splatnou vzdy do 15. dne v mésici pfedem
k rukam matky (vyrok II), a rovnéz povinnost zaplatit na nedoplatku na vyzivném za dobu od
31.5. 2016 do 30. 6. 2021 celkem 388 194 K¢, a to ve 3 splatkach, prvni splatku ve vysi
150 000 K¢ do 31. 12. 2021, druhou splatku ve vysi 150 000 K¢ do 30. 6. 2022 a tieti splatku ve
vysi 88 194 K¢ do 31. 12. 2022, pod ztratou vyhody splatek (vyrok III). Otci byla ulozena
1 povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni, a to vuci statu ve vysi 14 790 K¢ (vyrok IV) a vaci matce ve
vysi 7 800 K¢ (vyrok V).

Takto soud I. stupné rozhodl na podkladé¢ matcina navrhu podaného dne 31. 5. 2019, jimz se
domahala jednak urceni otcovstvi k nezletilé, jednak svéfeni nezletilé do své péce a stanoveni
vyzivovaci povinnosti otci. Rozsudkem soudu 1. stupné ze dne 4. 11. 2020, ¢. j.
14 Nc 7018/2019-128, bylo urceno, ze Michal H. je otcem nezletilé D. R.. Napadenym
rozsudkem pak bylo rozhodovano jiz jen o upraveé poméra nezletilé a o nakladech fizeni.

Soud I. stupné vysSel ze zjisténi, Zze nezletila od zaff xxx studuje stfedni uméleckou skolu,
vytvarnym aktivitam se ale vénovala jiz na zakladni skole (kdy navstévovala vytvarny krouzek).
Jeji zdravotn{ stav je dobry, nosi rovnatka (za néz matka vynalozila ¢astku 20 000 K¢), v minulosti
byla v péci xxx. V soucasné dobé nezletild zije stifdavé v xxx (u babicky), kde studuje, a v xxx,
kde se zdrzuje o vikendech u matky, ma proto zvysené naklady na dojizdéni. Matka nezletilé se
dlouhodobé¢ 1é¢i s xxx a vroce 2017 byl posudkem o invalidite zjistén pokles jeji pracovni
schopnosti 0 50 % (jednalo se o invaliditu II. stupn¢), v roce 2021 byl pokles pracovni schopnosti
jiz 0 70 % (na vymér invalidnftho dichodu pro invaliditu III. stupné matka v dobé rozhodovani
soudu I. stupné teprve cekala). Pokud matka v minulosti pracovala, tak jen brigadné, a dosahovala
vydéelka mezi 6 000 K¢ az 10 000 K¢ meésicne. V roce 2020 pobirala invalidni duchod 5 951 K¢
mésicneg, od ledna 2021 to bylo 6 186 K¢ mésicne. Je nemajetna, vyzivovaci povinnost ma toliko
k nezletilé. Otec pracuje jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna (zednik) s hrubym pfijmem
30 000 az 35 000 K¢ mesicne, jeho éisty piijem je okolo 20 000 K¢ mesi¢né. Dle piedlozenych
daniovych pfiznani otec vykazal zaklad dan¢ v roce 2016 ve vysi 97 440 K¢, v roce 2017 ve vysi
127 070 K¢ a v roce 2018 ve vysi 53 980 K¢. Otec je zenaty a zije spolecné¢ s manzelkou
v druzstevnim byté (ten je psany na manzelku). Otcova manzelka pracuje jako zdravotni sestra
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s pifimem okolo 60 000 K¢ mési¢né. Otec vlastni automobil zn. Subaru, jinak je nemajetny,
vyzivovaci povinnost ma jen k nezletilé.

Na zjistény skutkovy stav véci soud I. stupné aplikoval § 907, § 912, § 913 a § 915 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. z.°), a dospél k zavéru,
ze je namisté svéfit nezletilou do péce matky, s ¢imz otec jednak souhlasil, jednak bylo
pifihlédnuto k tomu, Ze otec se s nezletilou nestyka, nezajima se o ni, na jeji vyzivu dobrovolné
nepfispiva a ze mezi nimi neni vybudovan zadny citovy vztah. Pokud jde o vyzivné, soud
I. stupné vzal za zaklad svych Gvah otcuv cisty pifjem ve vysi 25 000 K¢ (faktickému zjisténi sice
odpovidala jen castka 20 000 K¢ mésicné, bylo ale tfeba zohlednit, Ze v danovych pfiznanich
uplatnoval vydaje pausalem), a pfihlédl i k tomu, Ze Zije s manzelkou, a tudiz se na Zivotnich
nakladech podili spolecné s ni. Na druhou stranu nebylo lze vychazet ze spole¢ného pifjmu otce
a jeho manzelky, jak zadala matka, nebot’” pak by byl otec fakticky trestan za to, ze Zije
v manzelstvi, a nikoliv jen v neformalnim svazku, a nadto ucelem manzelstvi neni hrazeni
zavazkt druhého manzela. Soud I. stupné také zohlednil matcinu situaci, zejména jeji nepfiznivy
zdravotni stav, ktery ji v moznosti opatfovat si prostfedky vlastni praci vyznamné limituje, a vzal
v uvahu 1 potfeby nezletilé jak v dobé¢, kdy chodila na zakladn{ skolu a Zila s matkou v xxx, tak i
jejich navyseni v dobé, kdy nastoupila ke studiu na stfedni skole. Ve vysledku dospél k zavéru, ze
odpovidajicim vyzivoym za dobu od 31. 5. 2016 (tj. 3 roky zpétné od podani navrhu) je castka
6 000 K¢ mesicne, a od 1. 9. 2019 (tj. od nastupu na stfedni $kolu) ¢astka 7 000 K¢ mésicné.
Nedoplatek na vyzivném za dobu od 31. 5. 2016 do 30. 6. 2021, kdy otec na vyzivu nezletilé
nezaplatil vibec nic, soud I. stupné urcil ¢astkou 388 194 K¢ a tuto c¢astku otci ulozil zaplatit ve
trech splatkach.

O nakladech statu bylo rozhodnuto dle § 148 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) a otci byla uloZzena povinnost zaplatit statu naklady
znale¢ného (za vypracovani znaleckého posudku v fizeni o urceni otcovstvi) ve vysi 14 790 Kc.
O nakladech fizeni mezi ucastniky, pokud slo o fizeni o urceni otcovstvi, bylo rozhodovano dle
§ 142 odst. 1 o. s. f. a procesné uspésné matce byla pfiznana ndhrada nakladua jejtho pravniho
zastoupeni. V fizeni o dpravu poméra soud vychazel z § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,z. f. s.), v souladu s nimz zadnému
ucastniku nahrada nakladu fizeni nenalezi.

Tento rozsudek napadli v¢éasnym a piipustnym odvolanim oba rodice a tato odvolan{ sméfovala
toliko proti vyroku o vyzivném.

Matka méla ¢astku stanovenou soudem I. stupné za pfili§ nizkou. Poukazovala na chovani otce,
ktery se o nezletilou od mala nezajimal a na jeji vyzivu nicim nepfispival. Uvedla, ze v prib¢hu
fizeni ze sebe zameérneé délal chudého cloveka, ve skutecnosti si jako zednik s mnohaletou praxi
ve svém oboru vydéla mnohem vyssi castky, nez jaké pfiznaval. Zduaraznovala, Zze otec dela
daniovou optimalizaci a Ze je obecné znamo, ze ve stavebnictvi se déla tzv. ,,bez papiru® a pfijaté
penize se nedani. Dle matky je tfeba zohlednit Zivotni Groven, které otec dosahuje spole¢né se
svou manzelkou, a melo by se proto vychazet z toho, ze jejich spolecny pifjem cinf 90 000 az
100 000 K¢ meésicné, z cehoz polovinu je mozno povazovat za piijem otce. Dle matky by mélo
byt pfihlédnuto i k tomu, Ze - jelikoz nezletila jiz za rok ukonci stfedoskolské studium - bude otce
vyzivovaci povinnost k ni tizit jen kratce, zatimco matka ji plnila jiz od narozeni nezletilé. Po otci
zacala vyzivné pozadovat az v dob¢, kdy nebyla schopna se o nezletilou sama finan¢né postarat.
Pokud by otec platil vyzivné stanovené soudem I. stupné, nezletila by musela studium v xxx
ukoncit, nebot’ by to bylo nad matciny financni moznosti. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek
soudu L. stupné ve vyroku o vyzivném zménil a otci ulozil povinnost hradit vyzivné na nezletilou
ve vysi 15 000 K¢ mésicné.

Otec mél naopak za to, ze vyzivné bylo stanoveno pfilis vysoké. Za pfiméfenou ¢astku vyzivného
povazoval ¢astku 4 000 K¢ (od 1. 6. 2016 do 31. 8. 2019) a 5000 K¢ (od 1. 9. 2019 nadale).
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Nesoubhlasil ani s tim, v jakych splatkach by m¢l hradit nedoplatek na vyzivném, nebot’ takovymi
¢astkami nedisponuje (a navrhoval pulrocni splatky po 50 000 K¢). Zduaraznil, Ze o tom, ze je
otcem nezletilé, se dozvédél az po 16 letech od jejtho narozeni ze znaleckého posudku, ktery
obdrzel v roce 2020. S matkou nezletilé se seznamili v roce 1999 na pracovisti, otec byl jiz tehdy
zenaty, ale s manzelkou nezil, pozdéji se k ni vsak vratil, a to jesté¢ pfed tim, nez mu v roce 2003
matka oznamila, ze s nim oté¢hotnéla. Po narozeni se o matku i nezletilou po dobu dvou let staral,
a to az do roku 2000, kdy po ném matka zacala pozadovat vyzivné ve vysi 10 000 K¢ mésicné
a jednorazovy piispévek 300 000 K¢, coz odmitl. Navic se dozvédél, ze matka udrzovala intimni
vztahy 1 s jinymi muzi, a proto by nemusel byt otcem nezletilé on. Plnéni vyzivovaci povinnosti
proto podminoval provedenim testdi DNA, k cemuz pro pasivitu matky nikdy nedoslo, a ta po
ném zadné vyzivné jiz nezadala. Od roku 2006 se s matkou vidél jen parkrat a teprve v roce 2019
byl ze strany jeji advokatky kontaktovan ve véci vyzivného pro nezletilou, které ale bez testu
DNA odmitl platit. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o vyzivném
zménil tak, Ze otec je povinen s ucinnosti od 1. 6. 2016 do 31. 8. 2019 platit na vyzivu nezletilé
castku 4 000 K¢ mésicné a od 1. 9. 2019 castku 5 000 K¢ mésicné.

Otec se vyjadfil i k odvolani matky, kdy zpochybnil néktera jeji tvrzeni, pfedevsim o tom, ze by
od narozeni veskeré potfeby nezletilé hradila vyhradné ona sama (az do dvou let nezletilé platil na
jejfi vyzivu 3 000 K¢ mésicné). Poukazal na to, ze vinou matky (tim, Ze situaci nijak nefesila
a nepodala navrh v dob¢, kdy byla nezletild jest¢ malym ditétem) nemél moznost vytvofit si
k nezletilé (ani ona k nému) zadny citovy vztah, a ted ma navic platit vysoké vyzivné, na které
s ohledem na svij vék a vydélek nema prostiedky. Souhlas otec naopak vyjadfil s nazorem soudu,
dle néhoz by se pfi uréeni vyzivnhého nemélo vychazet ze spolecného pifjmu jeho a jeho
manzelky, nebot’” tcelem manzelstvi neni hrazeni dluhti druhého manzela. Pokud jde o matciny
pfedstavy o jeho skutecném vydélku, ty jsou zcela pomylené a vychazeji z doby pred 18 lety, kdy
spolu udrzovali vztah, neodpovidaji ale dnesni realité.

Rovnéz matka se vyjadfila k otcovu odvolani. Opétovné zduraznila svij nepfiznivy zdravotni
stav, jakoz 1 to, ze nezletila je zavisla na vyzivném pfiznaném soudem, nebot” matka je od zacatku
roku 2021 invalidni ve III. stupni. Zpochybnila také néktera otcova tvrzeni, zejména stran jejtho
udajného pozadavku na dhradu jednorazového piispévku na vyzivu nezletilé. Dale v podstaté
zopakovala to, co pfedtim uvedla jiz ve svém odvolani, pfedev§im se dovolavala toho, aby pii
stanoveni vyzivného bylo vychazeno rovnéz z pifjmu otcovy manzelky, jakoz i toho, jakych
pifjmt by otec mohl s ohledem na svou kvalifikaci skute¢n¢ dosahovat (dle matky se jedna
o ¢astku okolo 59 500 K¢ meésicne).

K odvolani obou rodict zaujal stanovisko kolizni opatrovnik, ktery setrval ve svém zavérecném
navrhu pfedneseném v fizeni pfed soudem I. stupné, kdy pozadoval vyzivné pro nezletilou ve
vysi 15000 K¢ mesicné. Zduraznil, Zze ta je studentkou stfedni umélecké skoly a ma nemalé
vydaje spojené s bydlenim, Skolni dochazkou, domaci stravou, jizdnym, vytvarnym
a volejbalovym krouzkem, internetem, hygienou, mobilnim tarifem apod. Otcovy pfijmy,
vzhledem k tomu, Ze pracuje jako osoba samostatné vydéleéné c¢inna, jsou pro kolizniho
opatrovnika neprukazné, a je otazkou, zda byly zvazeny i otcovy vydelkové moznosti s ohledem
na jeho vzdélani a dalsi skutec¢nosti.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadené rozhodnuti vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 28 z. 1. s., § 212a o. s. f.), a odvolani ani jednoho z rodicu
neshledal jako davodné. Vysel jednak ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, jednak dokazovani
sam doplnil a pfihlédl i k novym skute¢nostem, k nimz doslo po vyhlaseni rozsudku soudu

I. stupne (§ 213 odst. 4 o. s. ., 28 odst. 1 z. f. s.).

Pokud jde o otce, odvolaci soud z jeho danovych pfiznani za rok 2019 a 2020 zjistil, Ze otctv
zaklad dané v téchto zdanovacich obdobi ¢inil 78 560 K¢ a 84 840 K¢ (vydaje byly uplatnény
pausalem), a z faktur vystavenych v dob¢ od ledna do zaf{ 2021 bylo zjisténo, Zze otec v uvedeném
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obdobi dosahl (nezdanéného) pifjmu 305 515 K¢. Dale odvolaci soud zjistil, Ze otec je od roku
1992 drzitelem zivnostenského opravnéni na pfedmét podnikani ,,zednictvi®. Z informacéniho
systému o prumérném vydélku (www.ispv.cz) pak bylo zjisténo, ze kvalifikovani pracovnici na
stavbach dosahovali na tzem{ hlavntho mésta Prahy v roce 2016 hrubé mésicni mzdy (median) ve
vysi 24 197 K¢, v roce 2017 ve vysi 27 204 K¢, v roce 2018 ve vysi 30 934 K¢, v roce 2019 ve vysi
32970 K¢ a v roce 2020 ve vysi 32 516 K¢. Z nabidky ufadu prace (www.uradprace.cz) vyplyva,
ze aktudlné (ke dni 15. 11. 2021) bylo v Praze nabizeno 1 148 volnych pracovnich mist pro praci
,»zednik® se mzdou okolo 20 000 az 35 000 K¢ hrubého mésicné. Co se tyce matky, z posudku
o invalidit¢ ze dne 27. 5. 2021 odvolaci soud zjistil, Ze z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu matcina pracovni schopnost poklesla o 70 % (den vzniku invalidity je
27.10. 2020). Od tohoto data do 5. 1. 2021 matce nalezel invalidni dachod ve vysi 8 412 K¢
mési¢né, od 6. 1. 2021 je to invalidni dichod ve vysi 8 822 K& mésiéné (ptipisem Ceské zpravy
socialniho zabezpeceni ze dne 25. 10. 2021 bylo matce oznameno, ze za obdobi od 27. 10. 2020
do 5. 11. 2021 ji bude na vyuctovani dichodu doplacena ¢astka 32 092 K¢). Navrhovala-li matka,
aby dokazovani bylo doplnéno i sms komunikaci mezi otcem a matcinou advokatkou z roku 2019
(pfed podanim zaloby) ¢i orienta¢nim cenikem pro rekonstrukci bytu z internetu, odvolaci soud
tyto dukazy pro nadbytecnost neprovadél. Postoj otce k pfipadnému dobrovolnému hrazeni
vyzivného (pfed podanim zaloby) neni pro urceni vyse vyzivného, ohledné néhoz se vychazi
z moznosti a schopnosti, jakoz 1 zivotn{ drovné povinného a oduvodnénych potieb opravnéného
(§ 913 odst. 1, § 915 odst. 1 o. z.), jakkoliv vyznamny, a na otcovy moznosti a schopnosti nelze
spolehlivé usuzovat ani z cenovych nabidek v prostfedi internetu.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud (ve shodé se soudem I. stupné) vysel z toho, Ze rodice
nezletilé spolu neziji a o pomérech nezletilé se nedohodli. Nezletila byla vyrokem rozsudku soudu
I. stupné (proti némuz zadny z Gcastnikt odvolanim nebrojil) svéfena do matciny péce, otec na
jejfi vyzivu - vyjma ctyt plateb po 5000 K¢ poukazanych matce po vyhlaseni rozsudku soudu
I. stupné (a potvrzenych obéma rodici) - nicim nepfispél. Je proto namisté stanovit mu vyzivovaci
povinnost k nezletilé formou finanéniho plnéni v zavislosti na jeho zjisténych moznostech
a schopnostech, jakoz i potfebach nezletilé, a to - v souladu s navthem matky - za dobu tif let
zpét pfed podanim navrhu (§ 922 odst. 1 o. z.). Pfi hodnoceni otcovych schopnosti a moznosti je
tfeba vyjit z toho, Ze otec je kvalifikovan pro pracovni obor zednik a této praci se vénuje na
zaklad¢ Zivnostenského opravnéni. Soud I. stupné ohledné fakticity jeho vydélka spravné
nevychazel toliko z udaju, které otec stran svych pifjmu a vydaju vykazuje pro danové ucely, ale
zamcfil se na zjisténi jeho skuteéného vydélku, ktery odpovida castce 20 000 K¢ mésicné.
Matcino tvrzeni, ze tato castka neodrazi realné vydélkové moznosti otce, nebylo podpofeno
zadnym relevantnim zjisténim. Naopak zcela obstoji v porovnani s pramérnou (hrubou) mzdou,
které by otec v rozhodném obdobi mohl dosdhnout v zaméstnaneckém pomeéru, a nevymyka se
ani tomu, jaké skutecné (nezdanéné) pifjmy otce byly zjiStény v prvnich tfech ctvrtletich tohoto
roku. Neni proto divod domnivat se (a to i s ohledem na jeho celkové majetkové poméry
a zivotni uroven), ze by otec disponoval podstatne vyssimi pifjmy, nez jaké pfed soudem
I. stupné prezentoval. Pifi urcovani vyse vyzivného je ovsem tfeba pfihlizet nejen k fakticky
dosahovanym pffjmum otce, ale téZ jeho manzelky, s niZ Zije ve spolecné domacnosti, nebot’ i jeji
pijmy zcela jisté ovliviuji otcovy majetkové poméry (stov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 756/16). Z tohoto pozadavku nicméné nelze dovozovat, ze by polovina jejich ptfjma méla
byt povazovana za ptijem otce, jak pozadovala matka. Soud I. stupné, jak vyplyva z odtvodnéni
napadeného rozsudku, ke skutec¢nosti, ze otcova manzelka se podili na uspokojovani potfeb jejich
spole¢né domacnosti, piihlédl, a tuto skute¢nost zohlednil téz odvolaci soud (a ma za to, ze
v otcové piipadé lze pro ucely vyzivného uvazovat ¢astku az 30 000 K¢ meésicné). Stejné tak je
tieba vzit v tvahu matciny vydélkové moznosti a schopnosti a majetkové pomeéry, které jsou
v podstaté limitovany vysi jejtho invalidniho dachodu, a konecné i potreby nezletilé, které (od
1.9. 2019) odpovidaji jejimu statusu stfedoskolské studentky ve véku blizicimu se dospélosti.
Odvolaci soud ma za to, ze soudem I. stupné stanovené vyzivné plné¢ odrazi vsechna rozhodna
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hlediska a ze je lze mit za pfiméfené zjisténym schopnostem a moznostem otce podilet se na
uhrad¢ odivodnénych potfeb nezletilé. Z toho duvodu rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
o vyzivném (ad II) podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Soucasn¢ bylo tfeba znovu rozhodnout o dluhu na vyzivném za dobu od 31. 5. 2016 do
25.11.2021 (4. do dne vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu). Za tuto dobu mél otec na
vyzivném zaplatit celkem 423 000 K¢ (v roce 2016: 7 x 6 000 K¢, v roce 2017: 12 x 6 000 K¢,
v roce 2018: 12 x 6 000 K¢, v roce 2019: 8 x 6 000 K¢ + 4 x 7000 K¢, v roce 2020: 12 x 7000 K¢
a v roce 2021: 11 x 7 000 K¢), zaplatil vsak toliko 20 000 K¢ (4 x 5 000 K¢), po jejichz odecteni
zbyva doplatit jest¢ 403 000 K¢. Uvedeny nedoplatek na vyzivném bylo otci ulozeno zaplatit
v 6 splatkach, jejichz vyse a podminky splatnosti byly urceny v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. Pfi
urceni vyse splatek byla zohlednéna jak vyse dluzné castky v porovnani s otcovymi zjisténymi
moznostmi, tak i spotfebni charakter vyzivného, jez ma slouzit k uspokojeni vSech
odtvodnénych potfeb ditéte, které tu jsou v dobé, za kterou je vyzivné plnéno. Skutecnost, ze
otec o své vyzivovaci povinnosti v minulosti nevédél, a proto ji neplnil, nemize byt divodem
k tomu, aby dluh na vyzivném nebyl opravnénému ditéti uhrazen v rozumné dobé. Nebylo proto
mozné akceptovat splatky v otcem navrhované vysi, na druhou stranu splatky ve vysi urcené
soudem I. stupné nepovazoval odvolaci soud za adekvatni otcovym pomérim. Odvolaci soud
proto napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o dluzném vyzivném (ad III) podle
§ 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, jak je ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti uvedeno.
Slusi se dodat, ze pokud otec tvrdil, ze na dluzné vyzivné jednorazové uhradil jest¢ castku
25 000 K¢, nebylo toto jeho tvrzeni v fizeni prokazano. Matka dhradu této castky nepotvrdila,
a otec - byt’ mu za tim ucelem byla poskytnuta lhtta jednoho tydne (pfi jednani odvolaciho soudu
dne 18. 11. 2021, které bylo jen z tohoto divodu odroceno na den 25. 11. 2021) - své tvrzeni
fadné nedolozil (za prukaz platby nemohl slouzit idaj zobrazeny na displeji otcova mobilniho
telefonu).

Podle § 224 odst. 1 a 2 o. s. f. pak odvolaci soud rozhodl nejen o nakladech odvolaciho fizeni,
nybrz (znovu) 1 o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné. Otci byla v souladu s § 148 odst. 1 o. s.
f. ulozena povinnost k ndhrad¢ nakladu statu v fizeni o urceni otcovstvi, a to znale¢ného, které
bylo hrazeno zrozpoctovych prostiedkt soudu I. stupné. Dale pak bylo otci, v souladu
s § 142 odst. 1 o. s. 1., ulozeno nahradit matce naklady, které acelné vynalozila v fizeni o urceni
otcovstvi (kde se svym navrhem uspéla) a které sestavaji z odmeény advokatky za 4,5 dkonu
pravai sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis navrhu, dvakrat ucast u jednani soudu
a odvolani do vyroku rozsudku, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé; § 11 odst. 1 pism. a/, d/
ag/ a§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhl ¢. 177/1996 Sb.) po 1 500 K¢ (§ 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
a 5 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), celkem se jedna o ¢astku
8 250 K¢. Lhuta a misto k jejimu plnéni vychazeji z § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. £. Co se tyce
nakladt fizeni o Gpravu poméra nezletilé, at’ jiz jde o fizeni pred soudem I. stupné ¢i odvolaci
fizeni, bylo o nich v obou pfipadech rozhodnuto dle § 23 z. f. s., totiz tak, Ze Zzadny z Gcastnika
nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolan{ piipustné (§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. f.).

Praha 25. listopadu 2021

JUDr. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senatu
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