¢.j. 58 Co 381/2019- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581,
sidlem Maridnské nameésti 2, 110 01 Praha 1,
proti
zalované: J. K., narozena xxx,
bytem xxx,
zastoupena JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M., advokatem,
se sidlem Zlatnick4 1582/10, 110 00 Praha 1
o vyklizeni bytu,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. kvétna 2019,
¢.j. 18 C 384/2018-306,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nikladech odvolaciho fizeni ¢astku 600 K¢

do tff dnd od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamovad.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost vyklidit byt ¢. xxx o dvou
pokojich a kuchyni s pfisluSenstvim, nachazejici se ve tfetim podlazi domu ¢.p. xxx, ulice xxx
v Praze xxx, k. 4. Xxx a vyklizeny pfedat Zzalobci do tif mésict od pravni moci rozsudku (vyrok 1.)
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 5 600 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

Takto rozhodl o navrhu zalobce, kterym se domahal vyklizeni bytu shora uvedeného s tim, Ze
najemn{ vztah byl prodlouzen do 30. 10. 2017, dalsi najemni smlouva nebyla uzavfena, najem nebyl
prodlouzen na dalsi dobu, nebot’ zalovana porusovala smluvni i zakonna ujednani, zalované byla
dorucena vyzva k vyklizeni bytu, byt nevyklidila. Mezi uc¢astniky dale probihala jednani, ktera vsak
nevedla k obnoveni ndjemntho vztahu.

Zalovana pozadovala zamitnuti zaloby s tim, e vyzva k vyklizeni ji byla doru¢ena opozdéné,
k uzavieni najemni smlouvy na 2 roky doslo 4. 5. 2015, ndjem tak skoncil 4. 5. 2017 a poté doslo
k jeho prodlouzeni do 4. 5. 2019, vyzva k vyklizeni byla zalované dorucena v prosinci 2017, neméla
tak dopad na prodlouzeni najmu do 4. 5. 2019.

Soud I. stupné vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze k uzavteni v pofadi druhé
najemn{ smlouvy doslo podpisem této smlouvy zalovanou dne 30. 10. 2015, vychazel pfitom z §
1745 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dile jen ,,0. z.%), ndjem byl sjednan na dva
roky, najemni vztah tak trval do 30. 10. 2017. Pokud byla zalované zaslana vyzva k vyklizeni bytu
v prosinci 2017 (coz zalovana nesporovala), byla splnéna zakonna lhuta dle § 2278
0. z., nemohlo tak dojit k prodlouzeni doby najmu, jak tvrdila Zalovana. Poukazal na to, Ze 1 kdyby
akceptoval namitku zalované, Zze doslo k prolongaci najmu do kvétna 2017 a dale do kvétna 2019,
pak i tato doba uplynula, pficemz Zalobu na vyklizeni by bylo tfeba hodnotit jako vyzvu k vyklizen{
bytu, k dalsimu prodlouzeni najmu by tak jiz nedoslo. V dob¢ vydani napadeného rozsudku by tak
jiz najemni vztah ani v takovém piipadé netrval.

Duvody, které vedly zalobce k neprodlouzeni najemniho vztahu, povazoval za zcela irelevantni,
proto se jimi nezabyval.

K namitce vécné nepiislusnosti vznesené zalovanou v prubchu fizeni poukazal na to, Ze byla
pfedlozena az poté, co doslo k vyhlaseni rozsudku, proto se ji nemohl zabyvat.

Zalobé na vyklizeni bytu z vyse uvedenych divodi vyhovél, lhitu k vyklizeni stanovil delsi, nez
15denni zakonem stanovenou v § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile
jen ,,0. s. £.), kterou povazoval v daném piipade za piili§ kratkou, poukazal soucasné na to, ze
mohla vyvijet aktivitu k zajisténi jiného bydleni. Ttimésicni lhatu k vyklizeni tak povazoval
za dostatecnou.

O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. ., ispesné zalované pfiznal nahradu
nakladu fizen{ za zaplaceny soudni poplatek.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné blanketové odvolani, které nasledné doplnila,
namitala, ze soud I. stupné nepiihlédl kji uplatnéné namitce vécné nepfislusnosti soudu,
nepfedlozil véc k rozhodnuti nadfizenému soudu, poukazala na to, Ze podani s touto namitkou
zaslala soudu I. stupné sice ve vecernich hodinach, ale dva dny pfed terminem nafizené¢ho jednani,
nebyly tak naplnény procesni podminky pro véecné rozhodnuti. Zalovana se nemohla vyjadiit
k zalobé¢, navrhovat dakazy. Namitala, ze doslo k zakonné prolongaci najemn{ smlouvy s tim, ze
nabidka ze strany Zalobce na prodlouzeni smlouvy byla datovana dnem 4. 5. 2015, Zzalovana tuto
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nabidku akceptovala a pokracovala v uzivani bytu, najem tak byl prodlouzen v souladu s § 2285 o.
z. do 4. 5. 2017 a nasledné do 4. 5. 2019. Pokud byla zalované dorucena vyzva k vyklizen{ az 28.
12. 2017, nebyla dodrzena tiimésicni lhita, doslo tak k prodlouzeni najmu na dalsi dva roky. Z4dala,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu
fizeni, pfipadné jej zménil a zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované nesouhlasil s namitkou vécné neptislusnosti, poukézal na
to, ze se zalovana 1 jeji pravni zastupce z jednani neomluvili, neméli informaci o odrocen{ jednani,
zalovana se k véci mohla vyjadfit a také tak ucinila. Vyjadril se k procesu uzaviran{ najemnich smluv
s tim, ze k prodlevé mezi podpisem zalobce a zalované na najemni smlouvé doslo z divodu
prosetfovani, zda nejsou porusovany povinnosti najemce. Poukazal na to, Zze 1 kdyby
byl piijat nazor zalované ohledné prodlouzeni najemniho vztahu, ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jiz najemni vztah nepochybné skoncil, poukazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 1082/2017, dle n¢hoz (byt’ pfed¢asné) podana zaloba na
vyklizeni bytu nahrazuje vyzvu k opusténi bytu dle § 2285 o. z. V dobé vyhlaseni rozsudku tak
zalovana uzivala byt bez pravniho davodu. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani
nakladt odvolaciho fizeni.

Pti odvolacim jednan{ ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni jemu
ptedchazejici, pficemz v souladu s § 213 a 213a o. s. f. zopakoval dokazovani najemni smlouvou
ze dne 30. 10. 2015 a odvolani zalované duvodnym neshledal. Soud I. stupné ucinil z provedenych
dikaza spravna skutkova zjisténi a rovnéz je v zasadé spravné pravné vyhodnotil. Odvolaci soud
pouze ponckud odlisné posoudil najemni smlouvu ze dne 30. 10. 2015.

Podle § 2285 o. z. pokracuje-li najemce v uzivan{ bytu po dobu alespon tif mésict po dni, kdy m¢l
najem bytu skoncit, a pronajimatel nevyzve v této dob¢ najemce, aby byt opustil, plati, Ze je najem
znovu ujednan na tutéz dobu, na jakou byl ujednan dfive, nejvyse ale na dobu dvou let; to neplati,
ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva vyzaduje pisemnou formu.

Smlouvou o najmu bytu podepsanou zalobcem s datem 4. 5. 2015 a zalovanou s datem 30. 10. 2015
vzal odvolaci soud za prokazané, ze pfedmétem této smlouvy byl nijem bytu ¢ xxx
ve xxx. podlazi domu ¢. p. xxx v xxx ulici, v Praze xxx, k. 4. Xxx, v ¢lanku III. byla sjednana doba
najmu na dobu urcitou - dva roky pocinaje dnem platnosti této smlouvy a v ¢lanku VII. bylo pod
bodem 1. sjednano, ze smlouva nabyva platnosti dnem podpisu posledni ze
smluvnich stran.

Odvolaci soud dale vychazel z toho, Ze najem na zakladé predchozi najemni smlouvy skoncil
na zakladé dodatku z 6. 5. 2013 ke dni 6. 5. 2015. Vzhledem k tomu, ze ve lhuté 3 mésica
po skonceni najmu, tj. do 6. 8. 2015 Zzalobce nevyzval Zzalovanou k vyklizeni bytu, doslo ve smyslu
§ 2285 o. z. k prodlouzeni najmu na dalsi dva roky, tj. do 6. 5. 2017. Najemn{ smlouvou ze dne 30.
10. 2015 tak nemohlo dojit ke sjednani nové najemni smlouvy k danému bytu, nebot’ v té dob¢ jiz
najemn{ vztah zalované k tomuto bytu existoval na zakladé vyse uvedeného prodlouzeni. Odvolaci
soud viak vychazel z viile ucastniki ve smlouvé uvedené a v souladu se zavéry Ustavniho soudu o
potieb¢ preference vykladu smluvnich ujednani tcastnikii ve prospéch jejich platnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 1. US 34/17) tuto smlouvu posoudil jako ujednani
ucastnfka o zméné doby trvani najmu, kdy vyslovné projevili vili, aby najem trval dva roky od
ucinnosti smlouvy, tj. od jejtho podpisu obéma stranami. Vzhledem k tomu, Ze smlouva byla
podepsana obéma stranami ke dni 30. 10. 2015, doslo tak touto smlouvou dle nazoru odvolaciho
soudu k prodlouzeni doby najmu do 30. 10. 2017.

Pokud tedy byla Zzalované v prosinci 2017 dorucena vyzva k opustén{ a vyklizen{ bytu, stalo se tak
ve lhaté 3 mésica od skonceni najmu, nemohlo tak dojit k dalsimu prodlouzeni najmu. Odvolaci
soud se tak ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, Ze najem bytu zalované skoncil ke dni 30. 10
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2017. Pokud za této situace zalovana byt nevyklidila, byla Zaloba na vyklizeni bytu podana davodné.

Nad ramec vyse uvedeného soud I. stupné spravné poukazal na to, ze i kdyby najem bytu byl
prodluzovan az do 6. 5. 2019, jak tvrdila zalovana, nemohla by byt v fizeni o vyklizen{ bytu tspésna,
nebot’ v souladu s judikaturou Nejvyssitho soudu, na niz zalovana spravné poukazala (rozsudek ze
dne 19. 6. 2017, sp. zn. 26 Cdo 1082/2017), by zalobu na vyklizeni bytu bylo na
misté posoudit jako vyzvu k vyklizeni bytu dle § 2285 o. z., byt’ pfedc¢asnou. V dobé vydani
napadeného rozsudku by tedy jiz najem zalované k pfedmétnému bytu ani v tomto ptipadé netrval,
zaloba na vyklizeni by i v takovém piipad¢é musela byt posouzena jako opravnéna.

Odvolaci soud shledal opodstatnénou pouze namitku zalované, Ze se soud nezabyval vznesenou
namitkou vécné nepfislusnosti, kdyz divodné poukazovala na to, Ze jeji podani mél soud
I. stupné k dispozici minimalné jeden den pfed nafizenym jednanim a pokud toto podani
bylo zalozeno do spisu az po jednani, pfi némz byl vyhlasen napadeny rozsudek, jednalo se
o pochybeni soudu, které nelze klast k tizi zalované. Jednalo se pfitom o vadu, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nicméné se jednalo o vadu, kterou bylo mozno zhojit
v odvolacim fizeni.

Odvolaci soud tak posoudil namitku vécné nepiislusnosti a shledal ji neopodstatnénou. Zalovana
tvrdila vécnou piislusnost krajského soudu s odkazem na § 9 odst. 2 pism. h/ o. s. f., toto
ustanoveni upravuje vécnou pfislusnost soudu ve sporech o ochranu prav porusenych nebo
ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym omezenim soutéze, tedy spory
o ochranu proti nekalé soutézi dle § 2988 az § 2990 o. z. O takovy spor se v daném pfipadé
nepochybné nejedna, pfedmétem sporu je vyklizeni bytu po skonceni najmu, nikoliv ochrana proti
nekalé soutézi. V daném ptipadé tak bylo rozhodnuto soudem vécné piislusnym.

Pokud Zalovana dale namitala, ze se v dusledku vadného postupu soudu nemohla vyjadrit k zalobe,
navrhnout dikazy, odvolaci soud tuto nimitku dévodnou neshledal. Zalovana se v prvé fadé
k zalobé pisemné vyjadfila, jak vyplyva z obsahu spisu, a pokud se k nafizenému jednani
nedostavila, nelze to klast k tizi soudu. Zalovana sice v souvislosti s uplatnénou namitkou vécné
nepifslusnosti zadala zruseni nafizeného jednani, ze strany soudu vsak zadnou informaci o tom, ze
by jednani bylo zruseno, neobdrzela. V ptipadé nevyhoveéni zadosti o odroceni (zruseni) jednani
pfitom neni povinnosti soudu o tom ucastnika vyrozumét, bylo tak na zalované, aby si v¢as ovéfila,
zda nafizené jednani probéhne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 1962/2003). Pokud tak neucinila, jednini se neucastnila, neni mozno to klast k tizi soudu
a nenf mozno ucinit zaver, ze by postupem soudu 1. stupné byla zalované odnata moznost jednat
pfed soudem.

Odvolaci soud tak shodné se soudem I. stupné dospél k zavéru, ze najemni vztah Zalované
k pfedmétnému bytu skoncil (ke dni 30. 10. 2017) a pokud jej zalovana dobrovolné nevyklidila,
byla Zaloba o vyklizeni podana duvodné. Z téchto duvodu napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil dle § 219 o. s. f. vcetné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

Odvolaci soud pouze dopliuje, ze zalobci vznikly pfed soudem I. stupné naklady za zaplaceny
soudni poplatek 5 000 K¢ a dale 2x pausalni ndhrada hotovych vydaji za dva tkony (sepis zaloby
a ucast u soudniho jednani) dle § 151 odst. 3 0. s. f.a § 1 odst. 3 pism. a/ a c/ a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. Soud I. stupné tak spravné zalobci pfiznal ¢astku 5 600 K¢, byt v odiivodnéni
zminil pouze soudni poplatek.

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., ispésnému
zalobci byla pfiznana pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x po 300 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast
u odvolaciho jednani) dle § 151 odst. 3 0. s. f. 2 § 1 odst. 3 pism. a/ a ¢/ a § 2 odst. 3vyhlasky ¢.
254/2015 Sb.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolactho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Proti vyroku o nakladech fizen{ neni
dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.)

Praha 21. listopadu 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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