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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Jozef K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709, 110 00 Praha 1

proti . )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, ICO 00006947
sidlem Letenska 525/15,118 00 Praha 1

pro zaplaceni 85 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. dubna 2021, ¢. j. 24 C

68/2020-60 ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 19. kvétna 2021, ¢. j. 24 C 68/2020-64
takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich o véci samé méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci 48 750 K¢ s 10 % drokem z prodleni z této ¢astky od 21. 3. 2020 do
zaplaceni, to vée do 15 dnd od pravni moci rozsudku, jinak se v téchto vyrocich potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada #izeni pied soudem I. stupné ¢astku
18 456 K¢ do 15 dnti od pravn{ moci rozsudku k rukam jeho advokata.

II1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8 228 K¢ do
15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Vapenikova



58 Co 409, 410/20212

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 19 500 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této ¢astky od 21. 3. 2020 do zaplaceni, to vse do ti{
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 65 500 K¢ s urokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25 % rocné od 21. 3. 2020 do zaplaceni (vyrok I1.) a ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 18 456 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam jeho advokata (vyrok IIL.). Dopliujicim rozsudkem ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci trok z prodleni ve vysi 1,75 % rocné z ¢astky 19 500 K¢ od 21. 3. 2020 do zaplaceni,
to vSe do tif dnt od pravn{ moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl zalobu o zaplaceni uroku z prodleni
ve vysi 1,75 % rocné z ¢astky 65 500 K¢ od 21. 3. 2020 do zaplaceni (vyrok IL.) a rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o tomto dopliujicim rozsudku (vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobg, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 85 000 K¢ s piislusenstvim jako
nahrady za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou nepiiméfenou délkou fizeni vedeného Reditelstvim
sluzby cizinecké policie, naméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu a Méstského soudu
v Praze. V tomto fizeni bylo rozhodovano o zadosti zalobce o poskytnuti sluzebniho pfijmu za
nafizenou praci pfescas v roce 2011 a 2012, fizeni bylo zahdjeno dne 22. 5. 2014, rozhodnutim
sluzebntho funkcionafe ze dne 31. 10. 2014, ¢. 3020/2014 byla zadost zamitnuta, odvolani zalobce
bylo rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢& j. PPR35371-11/CJ-2014-990131 zamitnuto. Nasledné
fizeni u soudu bylo zahajeno 3. 5. 2016, rozsudkem ze dne 25. 9. 2019 bylo Zalobé vyhovéno,
napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc vricena sluzebnimu funkcionafi k dalsimu fizeni. Rizeni
dosud nebylo skonéeno, nicméné Zalobce jiz pocitoval Gjmu vzniklymi pratahy v #zeni. Zadal
odskodnéni za dobu od 22. 5. 2014 do 20. 9. 2019 s tim, ze fizeni pro n¢j mélo velky vyznam
s ohledem na to, ze se jednalo o penézni naroky s pfislusenstvim.

Zalovana navrhla konstatovani poruseni prava, tuto satisfakci povazovala za dostacujici s tim, ze
fizeni mélo pro zalobce nizky vyznam, bylo slozité s ohledem na velké mnozstvi podanych zadosti.
Zalobce se domahal proplaceni vikonu sluzby pfeséas zptisobem, ktery zikon neupravuje, bylo
tfeba vyhodnotit rozsahly podkladovy material, z jakych duvodu a za jakych podminek byla sluzba
pfescas vykonavana, fizeni mélo pro Zzalobce nizky vyznam, kdyz pravidelné pobiral sluzebni
pfijem.

Soud I. stupné vychazel z nespornych tvrzeni tcastnikd ohledné pribéhu posuzovanych fizeni,
ktery podrobné popsal v odst. 5 odavodnéni rozsudku, a dospél k zavéru, ze fizen{ bylo u organu
cizinecké policie zahajeno 22. 5. 2014, zamitavé rozhodnuti bylo po ziskani podkladovych materiala
vydano 31. 10. 2014, Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani dne 19. 11. 2014, 4. 12. 2014
bylo odvolani postoupeno odvolacimu organu a 27. 4. 2016 bylo rozhodnutim prvntho naméstka
policejniho prezidia odvolani zamitnuto. Dne 3. 5. 2016 podal Zalobce spravni zalobu, o niz soud
rozhodl rozsudkem z 25. 9. 2019. Zalobce 23. 2. 2016 uplatnil opatfeni proti necinnosti, které
ministr voitra 29. 3. 2016 shledal ddvodnym a vydal piikaz k ucinéni opatfeni proti necinnosti.
V ramci projednani véci pfed soudem zalobce uplatnil dne 2. 5. 2019 stiznost na pratahy v fizent,
pficemz jeho stiznost byla vyhodnocena jako duvodna. Konecné rozhodnuti bylo odvolacim
organem cizinecké policie vydano 4. 8. 2020, kdy bylo Zalobci vyhovéno co do odmény za 134
prescasovych hodin a piiznina mzda 19 240 K¢ a troky z kazdé dil¢f dluzné ¢astky. Rizeni pied
organy cizinecké policie tak trvalo od 22. 5. 2014 do 27. 4. 20106, tj. 2 roky, navazujic{ fizeni pfed
spravnim soudem pak od 3. 5. 2016 do 25. 9. 2019, tj. 3 roky a 3 mésice a fizeni nasledné bylo
skonceno az vyhovénim zalobcoveé zadosti dne 4. 8. 2000, tj. po 6 letech a 2 mésicich.

Po pravni strance véc posoudil dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen
,OdpSk®), podle kterého je nespravnym tGfednim postupem také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Vychazel dale z nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. T1. US 570/20 a na néj navazujictho rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
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2402/2020, dle n¢hoz pfi posuzovani nirokd na nihradu nemajetkové ujmy zpuasobené
nepfiméfenou délkou spravnich fizeni nenf rozhodné, zda fizeni spadaji do vécné pasobnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, ale zda se jedné o spravni fizenf, jehoz pfedmétem je zékladni pravo nebo svoboda,
nebot’ u nich vyplyva pravo na jejich pfiméfenou délku z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soud 1. stupné vychazel z toho, ze v daném pfipad¢ se jednalo o fizeni, jehoz pfedmétem
byl narok na mzdu za praci pfescas, jednalo se tak o fizeni, u n¢hoz je 4jma zalobce presumovana.

Soud 1. stupné shledal délku daného fizeni 6 let a 2 mésice nepfiméfenou ve smyslu § 13 odst.
1 OdpSk, vychazel pfitom z toho, e ve spravnim fizeni bylo tfeba dodrzet lhiity stanovené ust.
§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, tj. bez zbytecného odkladu nejpozdéji do 30, resp.
60 dna. Rizeni pied spravnim orginem tak mohlo trvat s pfihlédnutim k odvolacim lhatam
a pfedanim spisu cca 6 mésicu a pfed soudem pak 6 mésict a nasledné spravni fizeni po zruseni
rozhodnut{ spravnim soudem pak opét s pfthlédnutim k pfedani spisu celkem 4 mésice. Pro celé
fizeni tak shledal pfiméfenou délku 1 rok a 4 mésice. Pfi urceni vySe odskodnéni pfihlizel ke
kritériim stanovenym v § 31a odst. 3 OdpSk. Vysel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za kazdy rok
fizeni, za prvé dva roky v polovicni vysi, pozadovanych 20 000 K¢ nepovazoval na misté s tim, ze
neslo o fizeni o osobnim stavu ani o trestn{ fizeni, které by mélo zasadnim zptsobem dopad na
zivot zalobce, skutecnost, ze $lo o mzdovy narok, za davod pro zvySeni zakladni castky
nepovazoval. Vychazel dale z toho, Ze Zalobce svij narok omezil na dobu od 22. 5. 2014 do
20.9. 2019, tedy celkem 5 let a 4 mesice, zakladni ¢astku tak stanovil ve vysi 65 000 K¢. Tuto ¢astku
dale v souladu s § 31a odst. 3 OdpSk modifikoval, sniZil o 20 % pro slozitost s ohledem na velké
mnozstvi projednavanych zadosti a s ohledem na to, ze véc byla projednana pfed dvéma stupni
spravniho organu a dale pfed soudem, zvysil o 20 % s ohledem na necinnost spravniho soudu po
dobu tif let. S poukazem na maly vyznam tohoto fizeni pro zalobce castku dale snizil o 70 %,
vychazel pfitom z toho, Ze toto fizeni nemélo zadny zasadni dopad do osobni ¢i majetkové sféry
zalobce, jednalo se o pfiplatky k jinak fadné poskytované mzd¢, zalobci byla za praci pfescas
v rozsahu 134 hodin v prabé¢hu dvou let pfiznana ¢astka 19 240 K¢ (144 K¢ za hodinu), fizen{ tak
mélo pro zalobce minimalni vyznam. Poukazal pfitom na to, ze zalobci byly pfiznany droky
z prodleni z jednotlivych castek, coz samo o sobé pfedstavovalo jistou satisfakci za ¢ekani na
dluznou mzdu. Za odpovidajici odskodnéni tak povazoval 19 500 K¢ vcéetné pozadovaného uroku
z prodleni v celkové vysi 10 % rocné ve spojeni s doplniujicim rozsudkem s odkazem na § 15
OdpSk, § 1970 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zékonik (déle jen ,,0. 2., a natizeni vlady &
351/2013 Sb. a ve zbylém rozsahu zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.°), soud L. stupné vychazel z toho, ze vyse plnéni zavisela na Gvaze
soudu. Pfiznal zalobci ndhradu nakladua za soudni poplatek 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
za 4 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,,AT*), pausalni nahradu hotovych vydaji 4 x po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT vcetné
21 % DPH ve vysi 2 856 K¢, celkem 18 456 K¢.

Proti tomuto rozsudku i dopliujicimu rozsudku (zamitavym vyrokam ad II.) podal Zalobce vcasné
blanketové odvolani, které nasledné doplnil. Poukazal na obdobna fizeni vedena pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 1, kde byla zakladni ¢astka stanovena obdobnym zptsobem, dale vsak jiz nebyla
snizovana. Nesouhlasil tak s celkovym snizenim zakladni ¢astky o 70 %, v této casti vytykal soudu
L. stupné nespravné pravni posouzeni. Ke sniZzeni o 20 % z divodu slozitosti véci namital, ze dle
ustalené judikatury neni podstatné, zda pratahy mély subjektivni ¢i objektivni charakter, necinnost
organu statu nelze pficitat k tizi zalobce, sniZzeni pro velky pocet projednavanych zadosti tak nebylo
na mist¢. Poukazal pfitom na to, ze kdyby sluzebni funkcionat postupoval v souladu se zakonem a
mzdu za praci pfescas mu pfiznal, nemuselo k danym fizenim dojit. Poukazal pfitom na to, ze
otazky nafizeni sluzby pfescas podle § 54 zakona o sluzebnim poméru a s tim souvisejicich
mzdovych naroka byly jiz v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu ustileny, nicméné sluzebni
funkcionafi jest¢ dlouhé roky odmitali tyto naroky proplatit a vedli tak zbytecné soudni spory.
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Rizeni za slozité nepovazoval, kdyZ jeho pfedmétem bylo pouze zjistit mnozstvi odslouzenych
hodin a zda byla sluzba nafizena v dilezitém zajmu sluzby ¢i nikoliv. Souhlasil se zvysenim o 20 %
z davodu necinnosti Méstského soudu v Praze, poukazal vSak na to, ze s ohledem na snizeni pro
slozitost, byl tento postup relativizovan. Nesouhlasil se snizenim pro nizky vyznam fizeni, vytykal
soudu L. stupné, ze nezohlednil, ze kromé hrubé castky 19 240 K¢ mu byly pfiznany také aroky
z prodleni za 10 let, celkem mu tak bylo pfiznano 31 629 K¢, coz odpovida pramérné hrubé mzdé
v Ceské republice, nebylo ani zohlednéno, Ze tato ¢astka méla jinou hodnotu v roce 2011 a2 2012 a
jinou dnes. Pro Zalobce se nejednalo o marginalni ¢astku, mohl ji pouzit k dhradé béznych vydaja.
Poukazal na to, ze se jednalo o pracovné pravni (sluzebni) spor se zaméstnavatelem, pficemz
pracovnépravni spory jsou obecné povazovany za fizeni se zvySenym vyznamem, jednalo se o
mzdu za 132 hodin pfescast v hodnoté nckolika desitek tisic K¢, vyznam fizeni tak mél byt
hodnocen minimalné jako standardni. Zadal, aby odvolaci soud rozsudek v napadenych vyrocich
zménil a zalobé v celém rozsahu vyhovel.

V doplnéni odvolani Zzalobce poukazal na rozhodnuti odvolaciho soudu v obdobné véct sp. zn. 53
Co 179/2021.

Zalovana se k odvolan{ pisemn¢ nevyjadfila.

U odvolaciho jednani zalobce setrval na svém stanovisku, zalovana uvedla, ze c¢astka 19 500 K¢
s uroky z prodleni z této c¢astky jiz byla zalobci vyplacena, namitala snizeny vyznam daného fizeni
pro zalobce.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . pfezkoumal napadeny rozsudek
1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a odvolani zalobce shledal castecné divodnym.

K upfesnéni skutkovych zjisténi doplnil dokazovani ve smyslu § 213 a § 213a o. s. f. rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 3 Ad 9/2016-47, kterym bylo rozhodnuto
o zalobé proti rozhodnuti prvnfho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru,
jimz bylo rozhodnuto o Zzadosti zalobce o poskytnuti sluzebniho pifjmu za sluzbu pfescas.
Z oduavodnéni rozsudku vyplyva, ze se jednalo o praci pfescas v rozsahu 120 hodin v celkem 23
dnech v dobé od tnora 2011 do zafi 2012, pfedmétem sporu bylo posouzeni, zda se jednalo o praci
pfescas zohlednénou ve sluzebnim pfijmu dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, zda byly
naplnény pfedpoklady tohoto ustanoveni pro nafizeni takové prace pfescas. Méstsky soud odkazal
na vyklad ust. § 54 zakona o sluzebnim pfijmu, jak byl postupné judikaturou ucinén, poukazal
soucasné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 a 27. 9. 2018, v nichz byly
pregnantné rozliseny konkrétni dtvody, kdy a jak posuzovat nafizeni prace pfescas.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za §kodu zpisobenou nespravnym tfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti
zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody
ma ten, jemuz byla nespravnym tfednim postupem zpusobena skoda.

Podle § 31a odst. 3 OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym dfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizend,

b) slozitosti fizenf,

¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organt vefejné moci bé¢hem fizeni a
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e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Soud I. stupné se spravné vsouladu s judikaturou Nejvysstho soudu zabyval predpoklady
odpovédnosti statu za $kodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem, spravné urcil délku
posuzovaného fizeni 6 let a 2 mésice, s ohledem na zjisténé okolnosti spravné posoudil jednotliva
kritéria a délku daného fizeni shledal nepfiméfenou vyzadujici financ¢ni odskodnéni Zzalobce.

S ohledem na zalobou vymezeny usek fizeni, za které zalobce odskodnéni pozadoval, spravné urcil
zakladni ¢astku 65 000 K¢. Odvolaci soud shodné s nim shledal ¢astku 15 000 K¢ za kazdy rok
fizeni (za prvé dva roky v polovicni vysi) za odpovidajici, vychazel pfitom z konstantn{ judikatury,
dle niz je vyssi zakladni ¢astka pfiznavana v pifpadech extrémné dlouhych fizeni, pfesahujicich
patnact ¢i dvacet let (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. I. US 1599/13,
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1252/2014). O takovy piipad se
v dané véci nejednalo.

Odvolaci soud se ztotoznil i s modifikaci této ¢astky pro slozitost, kterou odvolaci soud spatfoval
pfedevsim ve skutkové slozitosti (bylo tfeba zjistit, za jakych podminek a z jakého konkrétniho
davodu byly jednotlivé hodiny prace pfescas zalobci nafizeny, jednalo se pfitom o 120 hodin
v celkem 23 dnech) i pravn{ slozitosti (judikatura se ohledné posuzovani jednotlivych davodu
bcéhem let postupné vyvijela, jak vyplyva z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3
Ad 9/2016-47, kdy teprve v roce 2018 byly rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu podrobné
rozebrany jednotlivé davody pro nafizeni price pfescas), soud I. stupné rovnéz spravné pii
hodnocenti tohoto kritéria poukazal na to, Ze fizen{ probihalo pfed dvéma stupni ve spravnim f{zeni
a dale pfed spravnim soudem.

Odvolaci soud se ztotoznil 1 s potfebou navyseni o 20 % z davodu postupu organt vefejné moci
béhem fizeni, kdy byla zjisténa vyznamna obdobi necinnosti, zejména pfed spravnim soudem cca
3 roky, ale v fadech mésicti 1 pfed spravnim organem.

V této souvislosti shledal na misté zohlednit aktivitu zalobce v fizeni, kdy se 2x (v fizeni spravnim
1 v fizeni soudnim) domahal ukonéeni necinnosti a se svym pozadavkem byl Gspésny, zalobce tak
piispél ke zkraceni doby fizeni, z tohoto divodu odvolaci soud shledal na misté dalsi navyseni o 5
%.

Odvolaci soud dale shledal divodnou namitku zalobce ohledné posuzovani kritéria vyznamu
fizeni. Soud I. stupné spravné piihlizel k ¢astce, ktera byla v posuzovaném fizeni tzv. ve hfe,
zalobce vsak davodné namital, ze mélo byt zohlednéno 1 piislusenstvi pohledavky, tedy nikoliv jen
hruby pifjem za pfescasové hodiny, ale i piislusenstvi (Groky z prodleni, naklady fizeni), nejednalo
se tak o castku bagatelni. Soud I. stupné dale dostate¢n¢ nezohlednil, ze se jednalo o spor
vyplyvajici ze sluzebnitho poméru, tedy spor obdobny sporu pracovnépravnimu, u néhoz je obecné
presumovan zvyseny vyznam. Za této situace tedy odvolaci soud nepovazoval za aplikovatelnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz by zasadné vyse odskodnéni neméla pfevysovat ¢astku, ktera
byla pfedmétem posuzovaného fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 3412/2011). Vychézel pfitom z toho, ze judikatura dale dovodila, ze takovy postup
neni na misté, pokud je ddn déivod k mimofadnému zvyseni na zakladé kritérii § 31a odst. 3 OdpSk,
napf. v pfipadé pracovnépravniho sporu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. 30 Cdo 1300/2019), jako tomu bylo v daném piipadé. S ohledem na nikterak vyznamnou
castku, ktera byla celkem predmétem sporu v posuzovaném fizeni (cca 35 000 K¢), vsak odvolaci
soud neshledal davody k dalsimu navysen{ odskodnéni z divodu vyznamu fizeni, byt’ by jinak dané
fizeni bylo mozno povazovat za fizen{ s obecné vyssim vyznamem.

Vyse uvedenymi zavéry se odvolaci soud zasadné neodchylil od rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 53
Co 179/2021-64, na které poukazoval zalobce.

Celkem tak za odpovidajici ¢astku odskodnéni shledal 68 250 K¢, po odecteni jiz pfiznané castky
19500 K¢ tedy pfiznal zalobci dal$ich 48 750 K¢ vcetné pozadovaného piislusenstvi. Soud
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L stupné spravné stanovil okamzik prodleni Zalované v souladu s § 15 odst. 2 OdpSk, spravné
stanovil rovnéz vysi uroku z prodleni dle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud tedy zménil zamitavé vyroky rozsudku a doplnujictho rozsudku o véci samé dle
§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. ohledné ¢astky 48 750 K¢ s piislusenstvim a ve zbylém rozsahu je
jako vécné spravné potvrdil dle § 219 o. s. f.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce byl co do zakladu naroku uspésny, byla mu pfiznana nahrada naklada
fizeni pted soudy obou stupiié v plném rozsahu dle § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobci vznikly pred
soudem I. stupné naklady fizeni v celkové vysi 18 456 K¢, ohledné jejich vypoctu odvolaci soud
pro strucnost pln¢ odkazuje na podrobné odivodnéni napadené¢ho rozsudku (odst. 12). O nahradé
nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., v tomto stadiu
f{zeni Zzalobci vznikly naklady za pravni zastoupeni za odvolani a u¢ast u odvolaciho jednani 2 x po
3100 K¢dle §7a§ 11 odst. 1 pism. d/ a g/ AT, pausilni nihradu hotovych vydaji 2 x po 300 K¢
dle § 13 odst. 1 a 4 AT a v souladu s § 137 odst. 3 o. s. f. 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢, celkem
8 228 K¢. Pokud zalobce pozadoval nahradu za 3 tkony pravni sluzby, nepovazoval odvolaci soud
doplnéni odvolani, v némz zalobce pouze odkazal na rozsudek v obdobné véci, za ukon pravni
sluzby, za ktery by advokatovi pfislusela odména.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. 1.)

Praha 13. ledna 2022

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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