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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Vladimiry Kosovcové a soudkyn JUDr. Evy Zatocilové a JUDr. Blanky
Bendové ve véci zalobkyn: a) Mgr. V. V., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, a b) M. V., nar. xxx,
bytem Xxx, Xxx, zast. zalobkyni a), proti zalovanému: Ceska republika-Statni pozemkovy
tiFad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, IC 01312774, 0 zaplaceni ¢astky 3,000.000,00
K¢ s prislusenstvim, k odvolani zalobkyn proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3, ze
dne 11.7.2013, ¢.j. 4C 146/2012-40,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadenych zamitavych vyrocich o véci samé III. a I'V.
a ve vyroku o nakladech tizeni V. zrus§uje aVtomtorozsahusevéc vraci soudu

L. stupné k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalovanému povinnost zaplatit kazdé
ze zalobkyn castku 11.155,- K¢ za urenych podminek splatnosti (vyroky 1. a II.), zamitl
zalobu, aby zalovanému byla uloZzena povinnost zaplatit kazdé ze zalobkyn castku
1,488.845,- K¢ s piislusenstvim (vyroky III. a IV.), a rozhodl, ze Z4dny z Gi€astnikli nema
pravo na nadhradu nékladu tfizeni (vyrok V.).

Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahaly, aby zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit kazdé z nich ¢astku 1,500.000,- K¢ s ptisluSenstvim jako narok na finan¢ni
nahradu podle zak. ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych prav k padé a jinému
zemédelskému majetku (dale téz jen ,,zakon o pude*), za odnaty a nevydany pozemek dle PK
parc. ¢. XXX, Vki. XXX XxxX, o vyméfe 11155 m? piicemz jde o narok, vyplyvajici
z rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 14.3.2000, zn. PU-R-692/92/111-29/00. Pivodnim
spoluvlastnikem pozemku byl otec zalobkyn K. S. a Zalobkynémi uvadéna vyméra odpovida
jeho spoluvlastnickému podilu v rozsahu %. Pozemek nebyl vydan z divodu uvedeného v §
11 odst. 1 pism. ¢) zékona o pudé, tedy pro zastavénost pozemku. Pfi ureni vySe nahrady
vysly zalobkyné ze soucasné obvyklé ceny stavebniho pozemku v daném katastralnim uzemi.
Stavebni charakter pozemku dovozovaly z toho, Ze jiz jejich dédecek zamyslel na pozemku
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stavbu domu a pozemek byl odnat za G¢elem vystavby rodinnych domi. Pocatek prodleni
urcily od 5.2.1996 jako data vydani prvniho rozhodnuti pozemkového utadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze odiaty a nevydany pozemek byl ocenén
jako zahrada. Jeho cena tak ¢ini ¢astku 22.310,- K¢& (tj. 20,- K&/m?).

Podle odiivodnéni rozsudku soud I. stupné provedl dikazy, které vyjmenoval, a
uzaviel, ze dobou odnéti pozemku je obdobi 19972 — 1973, kdy se pravni ptredchidci
zalobkyn dozvédéli o udajné konfiskaci pozemku a kdy se vlastn€ poprvé fakticky navenek
projevil zajem statu o pozemek. Mezi Uc€astniky nebyl spor o existenci naroku zalobkyt na
nahradu za odnatou a nevydanou ¢ast pozemku, spor byl pouze o zptisob ocenéni pozemku.

S odkazem na preambuli zdkona o pidé a jeho ustanoveni § 1 odst. 1, § 30 a na
§ 1 odst. 1 zak.¢. 87/1971 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jakoz i judikaturu Nejvyssiho
soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 28Cdo 108/2009) se zabyval smyslem a ucelem zakona o
pude. Uzavtel, ze predmétny pozemek nespliiuje znaky predpokladané v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona o pud¢, nebot’ byl ke dni G¢innosti zdkona o pudé zastavén, ale
napliuje ustanoveni § 30 zdkona 0 puide, nebot jde o pozemek, ktery byl v dobé odnéti
zemédé€lsky uzivan. Podle ndzoru soudu I. stupné smyslu a Gcéelu zdkona o pidé odpovida
takovy zptisob ocenéni odnatého pozemku, ktery vychéazi ze zemédélské povahy pozemkd, a
na stran¢ toho, komu byl pozemek odnat, by méla byt rozhodna takova ijma, jaka se projevila
ve sféfe poskozeného. V daném piipad¢ spocivala ujma v tom, Ze pravni predchiidce zalobkyn
ptisel zasahem statu o moznost nadale zemédélsky (jako zahradu) uZivat pfedmétny pozemek,
od ¢ehoz by se méla odvijet 1 vySe ndhrady. Zména charakteru pozemku na stavebni, pokud
by kni skutecné¢ doslo jesté¢ pred odnétim pozemku, se stala bez soucinnosti pravniho
predchiidce zalobkyn, zcela nezavisle na jeho vuli, a neni tedy ani divod tuto zménu
zohlednovat ve prospéch zalobkyn pfi stanoveni vySe nahrady. V této souvislosti odkazal
soud I. stupné na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 21.10.2010, sp. zn.
36Co 97/2008-180, ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 4592/2008. Pro
to, aby se pro ucely uspokojeni restitu¢niho naroku dle zdkona o pudé vychazelo zdsadné ze
zem&délského charakteru odiatého pozemku, svédci jednak preambule zékona, podle niz
ucelem zékona je nahrazovat odnatou zemedélsky uzivanou pudu, déle to, Ze zdkon o pide
stavi na prvni misto pfi poskytovani nahrady naturalni restituci, jakoz i jednotlivé skutkové
podstaty uvedené v § 6 odst. 1 zdkona o pid¢. Soud I. stupné proto dovodil, Ze pti postupu dle
zdkona o pudé se pojmové predpokladd zmirnéni kiivd spojenych s odnétim pozemku
uréeného k zemédélskému uziti, ¢emuz by mél odpovidat i rozsah nahrady, at’ jiz jde o
nahradu naturdlni ¢i finan¢ni. Soud L. stupné uvedl, ze si je védom rozhodovaci praxe soud,
kdy je ke stavebni povaze odnatych pozemkl pii ureni vySe naroku ptihlizeno, a to napf.
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 1013/2012, s jehoz zavérem vyslovil nesouhlas
z vyse uvedenych divodi Soud I. stupné nehodnotil pozemek jako stavebni, nebot’ takovy
charakter pozemku nebyl k okamziku odnéti (tj. nejpozdéji v roce 1973 zjistén). Podle § 2
odst. 1 vyhl. & 144/1959 U. 1. se stavebnim pozemkem rozumi misto vymezené Gzemnim
rozhodnutim k zastavéni. Z hlediska citovaného ustanoveni nebyl stavebni charakter pozemku
prokazan. Tvrzeni Zalobkyn, Ze brzy po roce 1973 doSlo k rozparcelovani pozemku a
k realizaci zastavby, ani zjisténi, Ze na pocatku roku 1975 stavebni ufad v Mnisku pod Brdy
konstatoval, Zze jde o intravilan a pozemek je urCen k zastavbé rodinnymi domky, nestaci.
K odkazu zalobkyn na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28Cdo 1603/2011, uved| soud I.
stupné, ze zpusob urceni vysSe naroku (§ 28a zakona o ptid¢) nebyl novelizovan, byt’ je obecné
znamo, ze dosud nebyly restitu¢ni naroky vyporadany a od roku 1991 doslo prostym plynutim
c¢asu ke zméné socidlnich a ekonomickych pomért, vysSe nédhrad se pozdnim plnénim
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znehodnocuje, na coz by v8ak mél adekvatné reagovat zakonodarce zménou zpusobu urceni
vyse nadhrady, nikoli soud. Vyse nahrad je totiz otazka nejen pravni, ale i ekonomicka a
politicka. Soud I. stupné vysel i ze zavéru vyjadienych v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29.8.2012, ¢. j. 19Co 20/2012-312, kdy odvolaci soud ptihlédl k absenci osobniho
vztahu opravnénych osob k nevydanym nemovitostem a minimalni roli nemovitosti v jejich
zivote, stim, ze ani v daném pfipad¢ nebyl zjistén blizs§i vztah zalobkyn k nevydanému
pozemku, uvedly-li zalobkyné, Ze ho neuzivaly a uzivala ho jejich teta a babicka k rekrea¢nim
ucelim. Podle soudu I. stupné by se mohl s ohledem na plynuti ¢asu misto cenového piedpisu
ucinného ke dni 24.6.1991 aplikovat soucasny cenovy piedpis, tj. vyhl. ¢. 3/2008 Sb., s ¢imz
viak Zalobkyné& vyslovné nesouhlasily. Zalobé na plnéni finanéni nahrady proto vyhovél ve
smyslu § 16 odst. 1 zakona o pudé. Za prvni prokazanou vyzvu k poskytnuti nahrady ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o pudé povazoval dopis zalobkyn ze dne
18.4.2012, dosly Pozemkovému fondu CR 27.4.2012, v némz Zzalobkyn& uvadgji, Zze pro
pfipad, ze stit nema nahradni pozemky, necht’ jim vyplati ¢astku 2,500.000,- K¢&. Podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o pidé ma byt finan¢ni nahrada poskytnuta do tfi let po
prevzeti vyzvy. Soud 1. stupné piihlédl k tvrzenim Zzalobkyi, ze na nahradu cekaji 23 let, ze
nabidka nahradnich pozemkii nebyla a neni adekvétni, tedy Ze naturdlni forma ndhrady
obecné selhala, a proto u pfiznané finan¢ni ndhrady neoddaloval plnéni do doby po uplynuti
tii let od vyzvy (tj. do 27.4.2015), ale lhitu k plnéni zkratil na obecnou lhiitu tfi dnit od pravni
moci rozsudku. S ohledem na zavér o zakonné tiileté Ihaté k pInéni dle § 16 odst. 1 zakona,
zamitl pozadavek zalobkyn na zaplaceni Groku z prodleni v némz zalovany zatim neni. Vyrok
o nakladech fizeni odtivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.T.

Proti rozsudku podaly zalobkyné odvolani, v némz napadly zamitavé vyroky o véci
samé a vyrok o nakladech fizeni a namitly, Zze soud I. stupné nepfihlédl k jejim tvrzenim a
dikaziim o tom, ze pfedmétny pozemek byl a je pozemkem stavebnim, nenechal vypracovat
znalecky posudek na obvyklou cenu pozemku, neprovedl diikazy jimi pfedlozené, tj. rozsudky
soudd vydané v této véci, nabidky realitnich kancelafi o cen¢ pozemki v Mnisku pod Brdy a
judikaturu vyssich soudu o restitu¢nich narocich, délku trvani spravnich a soudnich fizeni a
dikaz ptredloZzeny Zzalovanym, Ze Zalobkynim nikdy nenabizel pozemek kvalitativné a
kvantitativné odpovidajici pozemku nevydanému. Uvedly, Ze rozhodnuti soudu I. stupné
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, rozhodl-li tento soud o0 vysi finan¢ni nahrady
ve zcela neadekvatni vySi vrozporu s dolozenymi doklady. Pfiznand Castka neodpovida
V soucasné dobé realité. Soud I. stupné podle Zalobkyn pochybil, zamitl-1i jejich poZadavek na
zaplaceni uroku z prodleni, protoze zalovany je v prodleni s plnénim dle zakona o pidé cca 21
let, kdyz zalobkynim neposkytl zadné plnéni, a kdyby plnil dle zdkona o ptud¢ a zalobkynim
poskytl kvalitativné 1 kvantitativné stejny pozemek v MniSku pod Brdy, mohly si na takovém
pozemku postavit domy v dob¢, kdy jim bylo xX, resp. xx let. Soud I. stupné své rozhodnuti
odlivodiiuje osobnim nazorem jednoho soudce na predmétnou problematiku, ktery se lisi a je
v piimém protikladu s judikaturou soudi vysSich stupiiti i Evropského soudu pro lidska prava,
S jejichz zavéry a rozsudky soud I. stupné vyslovil nesouhlas. Ke stavebnimu charakteru
pozemku uvedly, Ze Okresni soud v Piibrami v roce 1973 pravomocné rozhodl o vlastnictvi
protipravn¢ odebraného pozemku, v roce 1974 nechal MNV Mnisek pod Brdy vypracovat
odd€lovaci geometricky plan, ale az zaCatkem roku 1975 doSlo k faktickému odebrani
pozemku, ktery byl rozdéleny na tii pozemky a rozhodnutimi ONV Praha — z4pad pfidélen do
osobniho uzivani soucasnym vlastnikiim za tcelem vystavby tii rodinnych domt. V dobé
faktického odnéti, to znamenda, Zze vroce 1975 byl pozemek jednoznacné pozemkem
stavebnim. Uzemni plan nemohly Zalobkyné dolozit, protoze v obdobi let 1973 — 1975 nebyl
pro Mnisek pod Brdy vyhotoven. Zalobkyné odmitly nazor soudu I. stupné, Ze nebyl zjistén
jejich blizsi vztah k nevydanému pozemku z divodii blize rozvedenych, a uvedly, ze maji
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narok na ndhradu odpovidajici cené¢ obvyklé vroce 2012. Poukazaly na dikazy, které
predlozily v fizeni pted soudem I. stupné svéd¢ici o stavebnim charakteru pozemku, a urceni
vySe nahrady jako za pozemek zemédé€lsky povazuji za nespravedlivé. Poukazaly v této
souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 28Cdo 1603/2011 a
vytkly soudu I. stupné, ze neprovedl jimi navrhovany znalecky posudek k vysi finan¢ni
nadhrady. Samy si naSly nahradni pozemek ve vlastnictvi statu, ale jeho pfevod jim byl
odmitnut. Navrhly proto, aby odvolaci soud zménou rozsudku soudu I. stupné v napadenych
vyrocich Zalobé vyhovél a ptiznal zalobkynim ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku s odkazem na vyjadfeni ucinéna
V fizeni pied soudem I. stupné a listiny v fizeni ptedlozené.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a 212a odst. 1,
5 o.s.f. v mezich danych odvolanim (§ 206 odst. 2 o.s.f.) a dokazovani doplnil rozhodnutim
Okresniho Gfadu Praha—zapad ze dne 14.3.2000, ¢.j. PU-R-692/92/111.-29/00, a rozsudkem
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 30.8.1973, ¢.j. 5C 56/73-11.

Z rozhodnuti Okresniho tfadu Praha-zapad vyse zminéného bylo zjisténo, ze
Pozemkovy ufad Okresniho Gfadu Praha-zapad rozhodl, Ze Zalobkyné a 1. H. se nestavajici
spoluvlastniky pozemku dle PK & kat. XXX o vyméfe 2231 m? a nemovitost se nevydava
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona, pfi¢emz za nevydany pozemek bude
vydan jiny pozemek ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 a § 17 zdkona, popt. ndhrada podle §
16 na zakladé vyzvy podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona. Uvedeny organ takto rozhodl na
zaklad¢é rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3.2.1999, ¢.j. 28Ca 95/98, ktery zrusil
rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu Praha—zapad &.j. PU-R-692/92/11.-36/98/SZ ze dne
12.3.1998 stim, ze Okresni pozemkovy ufad Praha—zapad si mél opattit vice podkladi o
konfiskacnim fizeni a zejména pokusit se zjistit, zda pfedmétny konfiskacni vymér byl
dorucen pani B. S. ve smyslu § 1 odst. 4 dekretu ¢. 108/1945 Sb. Méstsky soud vyslovil
pravni nazor, Ze pokud konfiska¢ni vymér nenabyl pravni moci, je zde dén restitucni titul dle
§ 6 odst. 1 pism. p) zdkona o pud€. Pozemkovy ufad Okresniho ufadu Praha—zapad uzaviel,
ze nebylo prokdzano tadné vedeni konfiskacniho fizeni a doruceni konfiska¢niho vyméru
ONV v Praze 12 ze dne 26.4.1950, ¢.j. Vin. 278-13.3.1950, B. S.. K ptechodu pfedmétného
pozemku tedy doSlo bez pravniho divodu. Po pfevzeti stitem byl cely pozemek
rozparcelovan a ptidé€len do osobniho uZivani. Z vySe citovan¢ho rozsudku Okresniho soudu
v Piibrami bylo zjisténo, ze bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi Ceskoslovenského statu
jako zalobce a JUDr. J. H., K. S. a B. S. jako zalovanych k pfedmétnému pozemku, ktery byl
pfikizan do  vyluéného vlastnictvi Ceskoslovenského statu s odéivodnénim, Ze
Ceskoslovensky stat je v disledku konfiska¢niho Fizeni spoluvlastnikem 8/16 pozemku jak
vyplynulo zejména z eviden¢niho listu geodézie XXX €. XXX, Z vyméru ONV pro Prahu 12
226.4.1950 ¢. Vin. 278-13.3.1950 a z odevzdaci listiny byvalého Okresniho soudu civilniho,
¢.j. Df VII. 804/48-18.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k nésledujicim zavérim.
Nejprve je tfeba konstatovat neptezkoumatelnost rozsudku soudu I. stupné€, protoze jeho
skutkové a pravni zavéry vychézeji ze souhrnného zjisténi, jestlize soud I. stupné konstatuje
provedeni celé fady diikazi, z nichz, aniz by uvedl ohledné¢ kazdého z ditkaznich prostfedk
zvIast, co zn¢j zjistil a jakymi Givahami se pii hodnoceni dikazi fidil, u¢inil tzv. souhrnné
zjisténi, Ze dobou odnéti pozemku je obdobi 1972 az 1973, kdy se pravni piedchidci
zalobkyn dozvédéli o udajné konfiskaci pozemku a kdy se vlastn¢ poprvé fakticky navenek
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projevil zajem statu o pozemek (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
2 12.7.2004, sp. zn. 22Cdo 739/2004).

K véci samé lze uvést, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze zalobkyné jsou
opravnénymi osobami ve smyslu zdkona o pidé, a o zakladu jejich naroku na penézni nahradu
dle § 16 odst. 1 tohoto zékona, ale jejich spor se zuzil na otazku, zda za pfedmétny pozemek,
ktery pieSel na stat bez pravniho divodu, nalezi financni ndhrada jako za pozemek stavebni ¢i
nikoliv, pficemz bfemeno tvrzeni a bfemeno tvrzeni spociva na zalobkynich. Cena nahradniho
pozemku ma byt ekvivalentni cen¢ pozemku, ktery byl opravnéné osob¢ odebran, a stanovi se
podle § 28a zak. o pudé v cenach platnych ke dni 24.6.1991 podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhl. €. 316/1990 Sb., s tim, ze se vychazi ze stavu pozemku ke dni pfechodu pozemku
na stat. Hodnota nahradniho pozemku musi odpovidat hodnoté pozemku odinatého (Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.11.2010, sp. zn. 28Cdo 1189/2010, uvefejnény
v databazi ASPI). Zéasadné tedy plati, ze byl-li odebran zemédélsky pozemek, nalezi ndhrada
odpovidajici jeho tehdejSimu charakteru a nasledné zmény charakteru pozemku jsou bez
jakéhokoli vyznamu. Soudni judikatura vSak dovodila, Ze mize byt cenové zohlednéno uréeni
pozemku pro vystavbu v souladu s tehdy platnymi piedpisy, a klade diraz na to, ze pfi
interpretaci a aplikaci restitu¢nich predpist je tfeba mit na zieteli ucel a predmét Gpravy
téchto predpisii. Pojmy a instituty obsazené v restitu¢nich pfedpisech je tfeba vykladat
S ohledem na to, Ze pfedmétem upravy téchto predpist jsou vztahy majetkopravni, které jsou
svou povahou ob¢anskopravnimi vztahy. Vyklad pojma obsaZzenych v restitu¢nich ptedpisech
proto nelze podfizovat pojmim obsazenym v jinych pravnich pifedpisech ¢i odvétvich
vetejného prava (napi. prava stavebniho). V konkrétnim ptipadé je tieba volit takovou
interpretaci, ktera by sméfovala k maximalnimu naplnéni ucelu restituce a respektovala
proporcionalitu mezi omezenim restituéniho naroku a posouzenim konkrétniho vetejného
zdjmu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.7.2004, sp. zn. IV.US 176/03, nalez
Ustavniho soudu ze dne 21.5.2013, sp. zn. IV.US 1088/12, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 7.10.2010, sp. zn. 28Cdo 1974/2010, uvetejnény v databazi ASPI). Pro posouzeni
charakteru pozemku je rozhodny okamzik pfechodu na stat, tedy okamzik, kdy se stat zacal
chovat jako vlastnik pozemku, a nelze tudiz uzavfit, ze k pfechodu doslo v dobé, kdy se
zalobkyné, resp. jejich pravni ptredchidce dozvédél o konfiskaci navic v obecné urceném
obdobi 1972 az 1973, jak uvedl soud I. stupn€. DoSlo-li podle spravniho rozhodnuti
Pozemkového ufadu Okresniho ufadu Praha-zipad ze dne 14.3.2000, ¢&j. PU-R-
692/92/111/29/00, k ptevzeti nemovitosti bez pravniho divodu, je tudiz tfeba posoudit, kdy se
tak stalo, tj. kdy se stat zacal chovat jako vlastnik, jestlize se zaroven v odivodnéni
citovaného rozhodnuti uvadi, Ze nebylo prokazano tadné konfiskaéni fizeni a doruceni
konfiska¢niho vyméru B. S..

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadenych zamitavych vyrocich o
véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni zrusil podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o.s.T.
a v tomto rozsahu véc vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f.]. Na
soudu I. stupné bude, aby se véci dale zabyval ve shora naznaceném smyslu, tedy
jednoznaéné vyslovil, kdy doslo k pfechodu pfedmétného pozemku na stat a v zavislosti na
tom znovu posoudil charakter pozemku. V této souvislosti se bude tiecba vyporadat
s rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami shora citovanym, ktery vlastnické pravo statu k 8/16
pozemku vzal za prokazané krom¢ jiného z evidenéniho listu Geodézie XXX €. XXX, aniz by
uvedl, co konkrétn¢ je zde zapsano a kdy a na zaklad¢ ceho byl zdpis proveden, kdyz
konfiskace ¢i zména vlastnického prava nebyla zapsana v pozemkové knize, coz mlze mit
vyznam pro posouzeni okamziku piechodu pozemku na stat. O véci pak znovu rozhodne.
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Nové rozhodnuti odivodni fadné¢ podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. a neopomene
rozhodnout i o nakladech odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0.s.i").

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvy$simu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné ve lhuté¢ dvou mésict od jeho doruceni
za podminek stanovenych v § 237 o.s.t.

V Praze dne 14. listopadu 2013

JUDr. Vladimira Kosovcova,v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Tomanova



