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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedldkové ve véci

zalobce: Karel L., narozeny xxx,
bytem xxx, XXX
zastoupeny JUDr. Frantiskem Hrudkou ml. advokatem
sidlem Vodickova 30, Praha 1
proti
zalovanym: 1/ IN-EXPO GROUP s.r.0. ICO 25647334
sidlem Zlatnicka 6/1128, Praha 1

2/Jezdecka spole&nost Cisafsky ostrov ICO 26549981
sidlem Zlatnicka 6/1128, Praha 1

oba zastoupeni JUDr. Petrem Tomanem

advokatem sidlem Trojanova 12, Praha 2

0 493 239 K¢ K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zalobce i 2. Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
19. za#f 2018, ¢. j. 20 C 272/2014-1706,
takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé ve vztahu k 1. zalovanému
(vyrok I) potvrzuje, ve vyroku o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a 1.
zalovanym (vyrok II) se méni tak, ze vySe nahrady nakladt fizeni ¢ini 77 682 K¢, jinak se
v tomto vyroku potvrzuje, ve vyrocich III a IV se zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. 1. Zalobce je povinen zaplatit 1. Zzalovanému na nahradu nakladt odvolaciho fizeni ¢astku
10 333,40 K¢ do tif od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata.

Odtvodnéni:
Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu se zadosti, aby 1. zalovany zaplatil zalobci
spolecné a nerozdilné s 2. zalovanou 493 239 K¢ s piislusenstvim (ad I), ulozil Zalobci povinnost

zaplatit 1. Zzalovanému na nahradu nakladt fizeni 100 613,92 K¢ do tif dnt od pravni moci
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rozsudku k rukim jeho advokata (ad II), vyslovil, Zze ziklad Zalobniho naroku je z 50 %
opodstatnén proti 2. zalované (ad III) s tim, ze o vysi jednotlivych narokd a o nakladech fizeni
bude rozhodnuto rozsudkem koneé¢nym (ad IV).

Rozhodl v fizeni, v némz se zalobce domahal po zalovanych nahrady skody s tvrzenim, ze 17. 6.
2012 se ucastnil jako divak oblastntho mistrovstvi Ceské jezdecké federace Praha ve skocich déti,
juniort, ml. jezdct, seniort a druzstev pro rok 2012 — 61 6 A 1, pofadaného 2. Zalovanou
ve sportovnim aredlu v Praze na Cisafském ostrové vlastnéném 1. zalovanym. V prabéhu soutéze
¢. 7 — skokova soutéz stupné S ** utrpél zalobce v prostorach jezdeckého arealu vazny draz a to
komplikovanou zlomeninu bérce. Nachazel se v prostoru piistfesku pfed halou vedle opracovisté
na pozemku parc. ¢. 1904/5 v k. 4. Bubene¢ a byl pokopan koném L. jezdkyné Nikoly K.
V pribehu zavodni jizdy (pfi rozeskakovani) kan na kolbisti shodil jezdkyni, utekl z kolbisté ptes
nezajistény vchod, uklouzl po pfechodu na betonovou plochu pied halou, spadl pfed
piistfeskem, u kterého se nachazel Zalobce a snazil se vstat. Oba zalovani byli povinni se fidit
jednak preventivnim ustanovenim § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zdkoniku, déle jen ,,0b¢.
zak.“ a jednak zavaznymi pravidly Ceské jezdecké federace, upravujicimi pravidla vztahujici se na
oficidlni jezdecké zavody potiadané v Ceské republice. Podle ustanoveni kapitoly I ¢l 201
Pravidel Ceské jezdecké federace pro rok 2012 oznaceného jako “Kolbisté, opracovisté a skoky
na pracovisti, musi byt kolbist¢ ohrazeno. Béhem soutéze, kdy je v prostoru kolbisté kan, musi
byt vSechny vychody kolbisté fyzicky uzavieny. V narodnich soutézich muze byt u vjezdu
do kolbist¢ misto zavory pouzita vhodna zabrana (napiiklad z bezpecné postavené piekazky).
Kan v prabéhu soutézni jizdy mohl volné vybéhnout bez jakéhokoli omezeni pohybu ven
z kolbisté, coz pfi rychlosti kon¢ vedlo kjeho podklouznuti, padu a zranéni Zalobce. Vedle
kolbisté, tedy prostoru, kde jsou rozestavény piekazky a koné s jezdci absolvuji zavodni jizdu, se
v prostoru mezi kolbistém a halou nachazelo opracoviste, tedy prostor uzivany pro piipravu koni
a jezdcu pred zavodni jizdou a rovnéz urceny pro koné a jezdce po zavodni jizdé. Tento prostor
nebyl Zzalovanymi nijak ohrazen. Rovnéz nebyl urcen prostor vymezeny pro soutézici a jejich
doprovod a prostor pro divaky, aby byla zajiSténa bezpecnost. V pfedmétném prostoru se
nenachazela ani potadatelska sluzba. Zalobce 74adal ndhradu $kody za utrpénou komplikovanou
zlomeninu bérce levé dolni koncetiny (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti).

Prvy Zalovany jako vlastnik jezdeckého aredlu v Praze 7, Cisatském ostrové navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ s pofadanim jezdeckych zavodu, tj. s piipravou, organizaci, zabezpecenim
zavodiste a jeho technickych a personalnim zajisténim nema nic spolec¢ného.

Druhd zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, namitla, Zze Zalobce je v oblasti koni a jezdeckého
sportu dlouhodobé¢ aktivni. Kan po padu jezdkyné opustil kolbisté, sméfoval k hale. Zde doslo
ke stfetu s zalobcem, ktery se jej snazil zastavit a odchytit. Kuan se jeho pohybu lekl, uklouzl a pii
padu a nasledném pohybu doslo ke zranéni. Utéku koné z kolbisté nezabranilo ani ohranicent
kolbisté, ani prekazka umisténa ve vchodu, 2. zalovana neporusila zadnou povinnost.

Zalovani namitli spoluodpovédnost Zalobce na vzniklé §kodé, nebot’ i on je povinen jednat tak,
aby mu nevznikla §koda. Zalobce se pfibliZil ke koni ve snaze jej odchytit a ten mu zptsobil
zranéni. Kan béhem zavodu neopustil prostor jemu vyhrazeny, tedy prostor kolbisté, opracovisté
a cestu mezi nimi. Zalobce vstoupil do prostoru, kde se koné pohybovali a nasledné do cesty
koné, kterého se snazil odchytit. Pfi¢inou vzniku zranéni je chovani jezdkyné, ktera neovladla
svého koné a nechala jej uprchnout a chovani zalobce, ktery se rozhodl koné chytit.

Soud L. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Prvy zalovany je vlastnikem pozemku parc.
¢ 1904/5 v k. G. Bubeneé, obec Praha, zapsaném na LV 2479. Zalobce je ¢lenem Ceské jezdecké
federace (dale 1 jen ,,C]F“) od roku 2001, do 17. 6. 2012 licence jezdecka, v letech 2003 az 2012
evidovano 43 zavodu v discipliné skoky — nejvyssi obtiznost S ** (130 cm). Ve dnech 16 - 17. 6.
2012 se konalo oblastni mistrovstvi C]F Praha ve skocich déti, juniort, mladsich jezdcu, seniort
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a druzstev pro rok 2012 — 616 A 1, pofadatelem byla Jezdecka spolecnost Cisafsky ostrov — MA
0126. Jako hlavni rozhod¢i na tomto mistrovstvi pisobily Markéta S., ¢lenové Magdalena F.,
Jana F., Irena H., Ing. arch. Anezka T.. Na cisle 12 vysledkové listiny je uvedena Nikola K., kin
L. s poznamkou ,,pad koné¢, jezdce nebo obou®. Jezdecké skokové zavody upravovala Skokova
pravidla Ceské jezdecké federace, pravidla CJF 2012 (zastupci ucastnikii uéinili nespornou
skutecnost, ze tato pravidla platila i v roce 2011), déle jen ,,Pravidla®. Podle ¢lanku 201 Pravidel —
,»IKolbisté a opracoviste musi byt kolbisté ohrazeno. Béhem soutéze, kdy je v prostoru kolbiste
kan, musi byt véechny vchody a vychody kolbisté fyzicky uzavieny. V halach musi mit kolbisté
minimalni velikost 1 200 m* s minimalni délkou kratké strany 20 m. Oteviena kolbisté musi mit
minimaln{ velikost 1 000 m* s minimalni délkou kratké strany 50 m, vyjimku z tohoto pravidla
muze povolit jen skokova komise FEI. V narodnich soutézich mize byt u vjezdu do kolbisté
misto zavory pouzita vhodna zabrana (napfiklad z bezpeéné postavené piekazky). Zalobce byl
dne 17. 6. 2012 piivezen do Nemocnice xxx xxx poté, co mu kun proslapl bérec, pfijat k osetfeni
zlomeniny levého bérce. CD zaznam ze dne 17. 6. 2012 zachycuje prabéh jizdy Nikoly H. a pad
z koné.

Soud I. stupné provedl dukaz vypovédmi svédku, pficemz svédci Magdalena F., Jiff F. a Jana F.
samotnou udalost, stfet zalobce s koném nevidéli. Z vypovédi svédkyné Ireny H. vzal soud L.
stupné za prokazané, ze byla stevardem na opracovisti, nevédéla, kde zalobce stal, z jeji vypovedi
se podava, ze u prekazky musi byt ulicka, pak teprve skok. Vypovédi svédkyné Michaely D. bylo
prokazano, ze celou udalost vidéla z véze rozhodéich, 25 az 30 metrt od mista, kde k udalosti
doslo. Kun po padu jezdkyné utekl z kolbisté smérem k opracovisti, kde se zalobce nachazel.
Bylo prokazano, ze kun uklouzl na prostoru mezi halou a kolbistém, kde byla tvrda dlazba.
Jednatel 1. Zalovaného Ing. M. detailné udalost nevidél. Z vjpovédi svédkyné Markéty S. bylo
zjisténo, ze byla hlavni rozhod¢i zavodu, pad jezdkyné vidéla. Ani pravidla federace neurcuji, Ze
v misté opracovisté ma byt poradatel. Kolbist¢ bylo uzavieno a opracovisté ohrazeno, protoze
bylo v hale. Nikdo nekontroluje, kdo se muze nachazet na opracovisti a kolbisti. Svédkyné
Markéta S. uvedla, Ze Zalobce udélal par krokd vpfed, zvedl ruce a v ten okamzik kifi podklouzl a
zadni nohou ho kopl do nohy. Tvrzeni svédkyné Markéty S. viak nebylo potvtzeno vypovédmi
ostatnich slySenych svédka a to predeviim vypovédi svédka Jakuba S., ktery nevidél, e by
zalobce maval rukama. Z vypovédi svédka Jakuba S. bylo zjisténo, Ze vchod a vychod z parkuru
do opracovisté nebyl zabezpecen, prostor mezi opracovistém a kolbistém nebyl oplocen plotem.
Venkovni plocha byla pouzivana jako opracovisté, jinak by tam nemohl byt ani on, na zavodech
byl aktivnim ucastnikem. Rovnéz svédkyné Nikola H. vypovédéla, ze zde nebyla piekazka do
jednoho sméru, ani zadna obsluha. Na ostatnich zavodistich je opracovisté vzdy oploceno
a Praha je vyjimkou v tom, Ze zde opracovisté¢ neni vibec oplocené. Rovnéz uvedla, ze kolbisté
nebylo nijak uzavieno. Vypovédi svédkyné Nikoly H. a Jakuba S. povazoval prvostuptiovy soud
za vérohodné, objektivni, nebot’ tito dva svédci nejsou v zadném vztahu k 2. Zalované. Jedna se o
jezdce, ktefi se zavodu ucastnili. Oba se shodné¢ vyjadfili k otazce zabezpeceni kolbisté a
opracovisté. Vypovedi ostatnich svédkud je nutno hodnotit v kontextu s tim, ze se jedna bud’ o
rozhod&i Ceské jezdecké federace, nebo o osoby majici vztah k 2. Zalované.

Soud I. stupné po citaci ust. § 415 a § 420 ob¢. zak. uzaviel, ze za Skodu zptusobenou zalobci 1.
zalovany neodpovida. Na specifika pfedmétného zavodu se vztahuji pravidla Ceské jezdecké
federace, které podrobné upravuji postup pifi poradani jezdeckych — skokovych zavodu.
S ohledem na ust. § 420 ob¢. zak. nelze dovodit odpovédnost 1. zalovaného za vzniklou skodu,
1. zalovany jako vlastnik arealu toliko 2. zalované aredl pronajima.

Ve vztahu k 2. zalované bylo rozhodnuto tzv. mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, dile jen 0. s. £.). Prvostupniovy soud uzavtel, ze
na zptisobené $kodé se podili Zalobce a 2. alovana, a to kazdy z 50%. Zalobce si predevsim
nepocinal v souladu sust. § 415 ob¢. zik., nebot’ se v dobé¢, kdy byl koném zranén, nalézal
v prostoru pifstiesku pied halou vedle opracoviité. Zalobce je ¢lenem Ceské jezdecké federace,
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ma jezdeckou licenci a z vypovédi svédka vyplynulo, Ze na tomto mist¢ nemél byt, nebyl
trenérem ani majitelem koné, ktery se zavoda zucastnil. Zalobci muselo byt zniamo, Ze by se
nemél nachazet v misté opracovisté. Bylo zjisténo, ze pro divaky byly vyhrazeny tribuny, Zalobce
dovozoval, Ze prostor opracovisté nebyl Zalovanymi nijak ohrazen. Nebyl urcen prostor
vymezeny pro soutézici a jejich doprovod a samostatny prostor pro divaky. Tato zjisténi by byla
vyznamna pro posouzeni plné odpovédnosti 2. zalované, pokud by Zalobce nebyl v postaveni
osoby, ktera neni sezniamena spraxi a provadénim jezdeckych zavodi. Podle nazoru
prvostupfiového soudu se zalobce podili na vzniklé skodé v mife odpovidajici 50%. Druha
zalovana si nepocinala v souladu s ust. § 415 ob¢. zak. tak, aby nedoslo k pfipadnym Skodam,
nepostupovala ani podle skokovych pravidel vydanjch Ceskou jezdeckou federaci, pokud jde
o zabezpeceni kolbist¢ a opracovisté. Soud I. stupné neshledal davodnou namitku Zalovanych, ze
za vzniklou skodu odpovida jezdkyné, ktera z koné spadla. Vzhledem k tomu, ze se cela udalost
stala pfi zavodech pofadanych 2. Zalovanou, neni odpovédnost jezdkyné na misté, nebot
ve vztahu k ni nebylo tvrzeno a nebylo ani prokazano poruseni pravni povinnost. O nahradé
naklada ve vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanym rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, dal jen ,,0. s. ..

Proti rozsudku soudu I. stupné brojil Zalobce odvolanim, a to toliko proti vyroku I, II z davodu
uvedenych v ust. § 205 odst. 2 pism. b/, e/, g/ o. s. ¥. Zalobce je toho nazoru, e za $kodu
odpovida téz 1. zalovany. Prvy zalovany je personalné propojen s 2. zalovanou, a to osobou
Ing. Jaroslava M., vlastnika a jednatele 1. Zalovaného. Obrazovymi zaznamy bylo prokazano, Ze
se Ing. M., jako zastupce vlastnika jezdeckého arealu, podilel na poradani jezdeckych soutézi. Jako
jednatel spolecnosti 1. Zalovaného si musel byt védom vsech skutecnosti a okolnosti, za kterych
byly zavody uspofadany, musel si tak byt védom toho, ze nejsou splnéna zakladni bezpecnostni
opatfeni. Nadto pfes pouha tvrzeni nebylo v fizeni prokazano, ze by 2. Zzalovana méla jezdecky
areal ke konani jezdeckych zavodu v pronajmu. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek tak, Zze Zzalovani jsou povinni zaplatit zalobci spoleéné a
nerozdiln¢ ¢astku 493 239 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 17. 7. 2014 do
zaplaceni, a dale nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.

Rovnéz 2. zalovana brojila proti rozsudku soudu I. stupné odvolanim, a to proti vyroku III
z duavodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 205 odst. 2 pism. g/ o. s. £.). Pokud jde
o 2. zalovanou, pak soud I. stupné nevylozil, v jakém konkrétnim jednani ¢i opomenuti 2.
zalované spatfuje poruseni povinnosti pocinat si tak, aby nedoslo ke skodé¢ na zdravi zalobce
ve smyslu § 415 ob¢. zak.,, v jakém konkrétnim jednani ¢i opomenuti 2. Zzalované spatfuje
poruseni Skokovych pravidel CJF a kterého z jejich ustanoveni, z ¢eho dovodil existenci pficinné
souvislosti mezi jim tvrzenym protipravnim jednanim ¢i opomenutim 2. zalované a vznikem
skody na zdravi zalobce, na zakladé jakych tvah dospél ke spoluodpovédnosti zalované na vzniku
skody ve vysi 50 % a nikoliv napiiklad 20 %. Rozsudek soudu I. stupné je nepfezkoumatelny.
Odvolatelka namita, ze primarni odpovédnost za skodu zptsobenou koném nese majitel koné
a spolu s nim osoba, které je kun svéfen, tedy jezdec, coz nyni upravuje ust. § 2933 zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik. Toto ustanoveni obcanského zikoniku v dobé vzniku
zalobcova zranéni (2012) jest¢ neplatilo. To vsak neznamena, Ze osoba, jiz byl kan svéfen,
neodpovidala za pfipadnou skodu, kterou zvife zpusobilo. Jeji odpovédnost byla dana ust. § 415
ob¢. zak. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 5030/2007,
sp. zn. 25 Cdo 1094/2001, sp. zn. 25 Cdo 972/2003. Soud 1. stupné se tak odchylil od dosavadni
judikatury Nejvysstho soudu. Poté, co jezdkyné Nikola K. spadla z koné, ji kan utekl
a nikym neovladan a veden jen svymi instinkty opustil kolbisté a spravnou cestou mifil zpét
smérem k opracovisti v hale. Po opusténi kolbisté se kun dostal do prostoru mezi kolbistém
a opracovisttm umisténym v hale. Takové uspofadani zavodisté, kdy mezi opracovistém
a kolbistém je prostor, v némz se pohybuji koné (pfichazeji na kolbisté a odchazeji z ného), je
obvykly a ni¢im nevybocuje ze zavedenych standarda. Kan, byt jiz bez jezdce, neopustil prostor
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vyhrazeny k jeho pohybu, ke stfetu se Zalobcem doslo zde. Zalobce argumentuie, e i v tomto
mist¢ se jezdci a koné pfipravovali na zavod, ze i zde byla umisténa piekazka a jednalo se tedy
o opracovist¢ ve smyslu ¢l. 201 Skokovych pravidel. Odvolatel to popira a argumentuje, ze
opracovist¢ mohlo byt jen jedno a to ze bylo umisténo uvnitf haly. Tato skutecnost byla uvedena
v rozpisu zavodu, na opracovisti uvniti haly se nachazel povéreny funkcionaft — stevard (svédkyné
Irena H.). Prostor, kde doslo k nehodé¢, byl prostorem uzivanym jezdci k pfesunu koni mezi
opracovistéem a kolbistém a k cekani dvojic na vstup do kolbisté, ale i k pohybu jezdcu
a koni v ramci jezdeckého arealu (napf. ke stijovym boxum, prepravnikim koni apod.). Zjisténi,
zda prostor zranéni zalobce byl opracovistém ¢i nikoliv, ma vliv pouze na zodpovézeni jediné
otazky, zda se Zzalobce nachazel v tomto prostoru opravnéné. Pokud by se nejednalo
o opracoviste, tak pfitomnosti zalobce v tomto prostoru nic nebranilo, a to ani kdyby byl
divakem. Pokud by se o opracovisté jednalo, pak je nutné dale zkoumat, zda byl Zalobce ,,jezdec,
osetfovatel, trenér, funkcionat nebo odpovédna osoba®. Tyto osoby totiz nejsou divaky, nybrz
Gcastniky zavoda a podle ¢l. N1 odst. 11 Vieobecnych pravidel CJF se mohou v prostoru
opracovi§t¢ pohybovat. Soud I. stupné pravdépodobné dospél k zavéru, ze prostor mezi
kolbistém a halou byl opracovistém a soucasné ze zalobce nebyl ani jezdcem, ani osetfovatelem,
ani trenérem, ani funkcionafem, ani odpovédnou osobou, tedy nemél se v tomto prostoru
vyskytovat. Takovy zavér neni spravny. Nejednalo se o opracovisté, zalobce nebyl divakem,
nebot’ byl mnohaletym ¢lenem Ceské jezdecké federace (od roku 2001), zkusenym jezdcem
(od roku 2001), praktikujicim osetfovatelem, zkusenym cvicitelem (trenérem) a zivotnim
partnerem (2012) a dnes manzelem (2018) jezdkyné¢ R. H., ktera se pfedmétnych zavodu a
dokonce téze soutéze stupné S** se svym koném BB. C. Gcastnila (v soutézi rovnéz spadla z
kon¢). Tuto jezdkyni na zavodech doprovazel, trénoval ji a osetfoval jejtho koné. Druha zalovana
neporusila Zadnou povinnost stanovenou Vieobecnjmi nebo Skokovymi pravidly Ceské jezdecké
federace. Kun se pohyboval v prostoru k tomu urcenému (za to, ze nebyl pod dohledem,
odpovida jeho jezdec) a v tomto prostoru se opravnéné vyskytoval i zalobce. Pouze v pfipade, ze
by se Zzalobce nachazel v daném prostoru neopravnéné, pfichazelo by v tvahu posouzeni, proc jej
sem 2. zalovana vpustila a zda tim neporusila povinnost pocinat si tak, aby nedoslo ke skodé na
zdravi (§ 415 ob¢. zak.). V takovém piipadé 2. zalovana v souladu s § 420 odst. 3 ob¢. zak. tvrdi,
ze zranéni nezavinila, nebot’ nebyla schopna jeho vstupu na toto misto zabranit, zalobce znala
jako jezdce, trenéra, oSetfovatele koni a zejména védéla, ze je partnerem jezdkyné soutézici v téze
soutézi stupné S**. Povazovat takového clovéka za divaka a tvrdit, Ze mu méla zabranit ve vstupu
do tohoto prostoru, je nelogické a nerealné. Pokud zalobce nesmél v daném prostoru byt, coz 2.
zalovana vyvraci, pak ani nesouhlasi s Zalobcovou spolutcasti pouhych 50 %. Domniva se, Ze
podil zalobce na vzniku §kody je vyluény. Jednak proto, ze se védomé nachazel na misté, kde se
udajné nachazet nesmé¢l, neinformoval zalovanou, ze pravé v tuto chvili neni opravnén v prostoru
byt, protoze pravé neni trenérem a osetfovatelem koné své partnerky R. H., ¢imz védomé porusil
predpisy CJF, ale i proto, Ze se snazil dobrovolné chytat splaseného koné, a pravé toto jeho
jednani bylo jedinou pficinou jeho zranéni. Pokud by totiz zalobce nevstupoval koni do cesty a
nesnazil se jej odchytnout, kiin by pokracoval smérem do haly, neuklouzl by a nezranil Zalobce.
Za zranéni zalobce odpovida zalobce sam, popf. spolu s nim jezdec koné, ktery nad nim ztratil
kontrolu a umoznil jeho nekontrolovany pohyb a nasledné zranéni zalobce. Muze ale také jit o
nahodu, k niz vytvofil svym chovanim podminky Zalobce, nikoliv vsak 2. zalovana. Odvolatelka
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze zaloba se zamitd a Zalobce je
povinen uhradit 2. zalované naklady fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, (§ 212 o. s. 1.), ve véci nafidil jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), zopakoval dukaz
Pravidly CJF 2012 — Vseobeenymi pravidly (¢l. 11), Pravidly CJF 2012-Skokovymi pravidly
@. 201), potvrzenim CJF ze dne 12. 9. 2016 (& 1. 77), vypisem z zivnostenského rejstifku
v ARES ohledné osoby zalobce (€. 1. 9) a dospél k nasledujicimu zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Zikon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik byl zrusen zdk. ¢. 82/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014. Dle ust. § 3028 odst. 1 zak. ¢. 82/2012 Sb., neni-li stanoveno
jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona 1 pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych., jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti dcinnosti
tohoto zdkona se v$ak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. Odvolaci soud tak shodné
se soudem I. stupné postupoval dle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Podle ust. § 415 obc¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi,
na majetku, na pfirodé a zivotnim prostiedi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zpusobil porusenim pravni
povinnosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze skodu
nezavinil.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za skodu podle ust. § 420 ob¢. zak. je protipravni
ukon, tj. jednani, které je v rozporu s objektiviim pravem (s pravnim fadem), dale existence
skody (majetkova ujma), pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim sktadce a vznikem skody
a presumované zavinéni. Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi
tim, jak fyzicka (¢i pravnicka) osoba skutecné jednala (pfipadné opomenula jednat), a tim, jak
jednat méla, aby dostala svym povinnostem. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakon
uklada v ust. § 415 ob¢. zak. obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) kazdému pocinat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku a na jinych hodnotich. Nedodrzeni této
povinnosti je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. Dopustila-li se
fyzicka (pravnicka) osoba jednani odporujictho povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo
ke skodam (§ 415 ob¢. zak.), je splnén jeden ze zakladnich predpokladi odpovédnosti za skodu
ve smyslu § 420 ob¢. zak., nebot’ i samotné jednani v rozporu s ust. § 415 ob¢. zak. je porusenim
pravni povinnosti. Protipravni dkon musi byt poskozenym prokazan, stejné jako vznik Skody
a existence pficinné souvislosti (kauzalnitho nexu) mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
skody. Byly-li tyto pfedpoklady odpovédnosti poskozenym prokazany, zavinéni se pfedpoklada,
avsak za podminek ust. § 420 odst. 3 ob¢. zdk. se skudce muze odpoveédnosti zprostit, jestlize
prokaze, ze skodu nezavinil. Tato presumpce zavinéni se vztahuje jen na zavinéni nedbalostni;
staci vsak, Ze jsou dany skutecnosti, které svédci o tom, Ze jde o nedbalost nevédomou. Skidce
nevedél, ze svym jednanim muze poskodit zdravi nebo majetek druhého, ¢i jiné hodnoty, ackoliv
o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 972/2003).

Ustanoveni § 415 ob¢. zak. zakotvuje obecnou prevencn{ povinnost, ktera se uplatni pro kazdého
a uplatni se 1 tam, kde se za pouziti ust. 441 obc. zak. posuzuje mira ucasti poskozeného
na vzniku skody.

Podle ¢l. 201 bod 1 Skokovych pravidel Ceské jezdecké federace pro rok 2012 &olbiste musi byt
ohrazeno. Béhem soutése, kdy je v prostorn kolbisté kiin, musi byt vsechny vchody a vychody kolbisté fyzicky
uzavieny. Odstavec 2, 3 ¢l. 201 upravuje velikost kolbisté v halach a velikost otevieného kolbiste.
V narodnich soutézich muaze byt u vijezdu do kolbist¢ misto zavory pouzita vhodna zabrana
(napf. z bezpecné postavené piekazky).

Podle ¢l. 201 Pravidel organizacni vybor musi zajistit nejméné jedno pracovisté¢ nebo cvicnou
plochu dostatecné velkou a tudiz poskytujici dobré tréninkové podminky. Musi zde byt umisténa
minimalné jedna kolma a jedna Sitkova pfepazka. Terén musi byt vyhovujici. VSechny ptepazky
musi byt postaveny obvyklym zpusobem a opatfeny cervenymi a bilymi praporky. Praporky
mohou byt nahrazeny paskou nebo barevné natfenym hornim koncem blend nebo stojanda.

Podle ¢l. 11 Vseobecnych pravidel piistup na kolbisté a opracoviste je povolen jezdcim,
osetfovatelim, trenéram, funkcionaifim a odpovédnym osobam. Jejich oznaceni je Zzadouci a je
uskutec¢néno rozhodnutim organizacniho vyboru zavodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Pokud jde o odvolani zalobce, pak odvolaci soud pfisvédcil zavéru soudu I. stupné, ze
1. Zalovany, v postaveni vlastnika pozemku, za skodu neodpovida, nebot’ z jeho strany nelze
dovodit poruseni prevencni ani jiné zakonné ¢i smluvni povinnosti. Prvy zalovany nebyl
pofadatelem zavodu ve sportovnim arealu v Praze na Cisafském ostrové, soutéze ¢. 7 — skokova
soutéz stupné S ** dne 17. 6. 2012, ve vztahu k nému tak nelze pozadovat dodrzeni Pravidel ¢i
dodrzeni bezpecnostnich preventivnich opatfeni, ktera by zabranila pfipadnému vzniku skody
v souvislosti s pofadanim vyse oznaceného zavodu. Pokud zalobce namitl, ze 1. Zalovany
odpovida za $kodu jiz jen z toho duvodu, ze je personalné propojeny s 2. zalovanou osobou
Ing. M., pak tato namitka je neduvodna, pifpadné personalni propojeni je pro posouzeni
odpovédnosti za skodu irelevantni. Rovnéz tak neni pro posouzeni véci relevantni pfedlozeni
najemni smlouvy uzaviené s 2. zalovanou ohledné najmu pozemku, jehoz soucasti je hala, kde se
nachazelo opracovisté.

Soud I. stupné spravné rozhodl o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobcem
a 1. zalovanym dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nespravné vsak stanovil jejich vysi. Naklady fizeni
tvofi odmeéna za 7 dkonl pravai sluzby po 8 240 K¢ dle ust. § 7, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/,
§ 12 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokéitntho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, ucast
u jednani dne 23. 5. 2016, dne 6. 2. 2017, dne 29. 11. 2017, dne 12. 9. 2018, vyjadfeni ze dne 7. 6.
2016, ze dne 4. 9. 2017,) jeden tkon pravni sluzby ve vysi 4 120 K¢ dle ust. § 11 odst. 2 pism. f/
cit. vyhl. za Gcast u jednani, pfi kterém byl vyhlasen toliko rozsudek, 8 nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. a 21 % DPH 2z odmény a nahrady hotovych vydaja
ve vysi 13 482 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 cit. vyhl, celkem 77 682 K¢.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a 1. Zalovanym bylo rozhodnuto
dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. ., 1. Zalovany byl v této fazi fizeni
uspésny, ma tak pravo na nahradu dcelné vynalozenych nakladi fizeni, které tvofl odména
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 8240 K¢ (adcast u odvolaciho jednani), jedna ndhrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH z odmény a nahrady hotovych vydaja ve vysi
1793,40 K¢, celkem 10 333,40 K¢.

Bylo tak na misté zabyvat se tim, zda doslo ze strany 2. zalované k poruseni prevenéni ¢i jiné
povinnosti, ktera by byla v pfi¢inné souvislosti se vznikem $kody na strané zalobce.

Pokud jde o skutkova tvrzeni zalobce, pak tvrdi, ze 2. zalovana jednak nezabezpecila vchod na
kolbisté, kan mohl bez omezeni vybéhnout ven, nebot” vchod na kolbisté nebyl fadné uzavien a
jednak prostor, kde doslo k urazu, nebyl nijak ohrazen, pofadatel neurcil prostor vymezeny pro
soutézici a jejich doprovod a prostor pro divaky, aby byla zajisténa bezpecnost soutéze,
v prostoru se nenachazela poradatelska sluzba.

Pokud jde o Pravidla, pak v ¢l. 201 je zakotvena povinnost, ze ,kolbist¢ musi byt ohrazeno®,
pokud ,,je v kolbisti kun, véechny vchody a vychody musi byt fyzicky uzavieny®. Bylo tak tfeba
nejprve postavit najisto, zda ze strany 2. zalované, jako pofadatele zavodu, byl ¢l. 201 Pravidel
ohledné zajisténi kolbisté v okamziku padu jezdkyné v den soutéze dodrzen. Soud I. stupné
v této souvislosti bez dalstho sice hodnotil vypovédi svédkt, ktefi pad koné vidéli (vypoved
svédkyné S., svédka S. a svédkyné H.), aniz viak ucinil zjisténi, jak konkrétné (jakym zptisobem)
mélo byt kolbisté ,,uzavieno®, v této souvislosti nevylozil ¢l. 201 Pravidel, tedy co je minéno tim,
ze kolbist¢ mus{ byt ,,ohrazeno® a pfedev§im co je minéno tim, ze ,,vsechny vchody a vychody
musi byt fyzicky uzavieny®. Dosud tak neni zfejmé, zda postacovalo, aby dle ¢l. 201 Pravidel ve
vchodu ¢i vychodu z kolbisté byla umisténa lat’ka (pfekazka, bidlo), v kladném piipadé, v jaké
poloze méla byt pfekazka umisténa, zda ve vchodu (vichodu) méla byt umistnéna rovné ¢i sikmo
(viz znazornéni umisténi pfekazky na obrazku vyhotoveném pfi jednani soudu I. stupné, ktery je
soucast{ spisu), zda vlevo 1 vpravo od umisténé lat’ky (pfekazky) mohl byt ponechan vzdy volny
prachod (ulicka) pro prichod koni, tak jak je znazornéno na barevné fotografii ¢. 2 pfedlozené
zalobcem. Kone¢né zda u vchodu (vychodu) dle Pravidel mél byt pfitomen poradatel. Rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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v této souvislosti nevyjasnil, jaka konkrétni forma zabezpeceni vychodu (resp. vchodu) z kolbisté
byla v okamziku padu jezdkyné z kon¢ L. dne 17. 6. 2012, zda se jednalo o formu zajisténi
zobrazenou na barevné fotografii ¢. 2 (pfekazka ve vodorovné poloze, ktera neni umisténa sikmo
a ulicka na obou stranach), ¢i tam nebyla Zadna forma zajisténi. Soud 1. stupné se po zhodnoceni
vypovedi svédku spokojil toliko se zavérem, ze kolbisté ,,nebylo zabezpeceno®, aniz by tento
zaver vysvetlil.

Nasledné¢ soud I. stupné uzaviel, ze 2. Zzalovana porusila prevencni povinnost (§ 415 ob¢. zak.),
lze vsak pfisvédcit odvolatelce, Zze nevylozil, v ¢em konkrétné poruseni prevencni povinnosti ze
strany 2. zalované spocivalo.

Soud I. stupné dovodil podil Zalobce na vzniklé skodé v rozsahu 50%, aniz by tento zavér o mife
spoluzavinéni zdavodnil. Rovnéz se dostatecné nevyporadal s tvrzenim 2. Zzalované, ze zalobce se
pokusil splaseného koné¢ odchytit, ¢imz pfispél ke vzniku skody, v této souvislosti hodnotil toliko
vipoved svédkyné S. nikoliv viak vipoved svédkyné D.

Dile je nutno zdtraznit, ze Pravidla vyslovné neupravuji v ¢l. 201 a ¢i v jiném clanku, Ze by
rovnéz opracoviste mélo byt ,,ohrazeno® ¢i ze by vsechny vchody a vychody, které vedou
do opracovisté (pfipadné venkovniho opracovisté), musely byt fyzicky uzavieny. Zavér soudu
I. stupné, ze 2. Zzalovana nepostupovala podle Pravidel, pokud jde ,,0 zabezpeceni opracoviste,
tak ztstal neobjasnén.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci
samé (ad I) jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil, ve vyroku o nahradé nakladu fizeni
ve vztahu mezi zalobcem a 1. zalovanym (ad II) jej zménil dle ust. § 221a o. s. f. tak, Ze jejich vyse
¢ini 77 682 K¢, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil,
ve vyrocich IIT a IV jej dle ust. § 2192 odst. 1 pism. b/ o. s. f. zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost
vinou nedostatku déivodi a v tomto rozsahu véc vratil dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Na soudu I. stupné tak bude, aby nejprve postavil najisto, jakym zptasobem dle ¢l. 201 Pravidel
mélo byt kolbi§té uzavieno a poté, zda fakticky zpusob zajisténi vchodu (vychodu) z kolbisté
do prostoru, kde doslo dne 17. 6. 2012 k arazu zalobce, byl v souladu s ¢l. 201 Pravidel ¢i nikoliv.
Teprve poté, kdy tato otazka bude objasnéna, bude tfeba opétovné zhodnotit svédecké vypovédi
a vyporadat se stim, zda ze strany 2. zalované doslo k poruseni ¢l. 201 Pravidel ohledné
zabezpeceni kolbiste.

I pokud by bylo najisto postaveno, ze 2. zalovana ¢l. 201 Pravidel neporusila (§ 420 ob¢. zak.),
bude se tfeba zabyvat tim, zda 2. zalovana pffpadné neporusila prevencni povinnost (§ 415
ob¢. zak.) v situaci, kdy byla v postaveni pofadatele jezdecké soutéze, kdy v souvislosti s timto
sportem dochazi k pohybu koni v prostoru mezi kolbist¢ém a halou (opracovistém)
a na samotném opracovisti. Neopomene také postavit najisto, zda prostor, kde doslo k urazu
zalobce, byl v den soutéze tzv. venkovnim opracovistém ci nikoliv.

Zalobce sice tvrdi, Ze byl v rozhodny den Géasten zavodt jako divék, ale v fizeni bylo prokazano,
ze byl od roku 2001 ¢lenem Ceské jezdecké federace, do 17. 6. 2012 drzitelem jezdecké licence,
ucastnil se v obdobi roku 2003 - 2012 celkové 43 zavodu v discipliné skoky, nejvyssi obtiznost
S** 130 cm, podnikal v oboru ¢innosti chov zvifat a jejich vycvik, musel tak mit znalost toho, ze
se nachazi v prostoru, kam maji pfistup koné, ktefi se ucastni soutéze a nepochybné si musel byt
védom toho, Ze s timto sportem jsou spojena urcita rizika (pad jezdce pfi soutézi a splaseni kon¢).
Nelze tak na zalobce pohliZzet jako na fadového divaka bez jakychkoliv znalosti z oblasti
jezdeckého sportu, ale divaka plné informovaného, tudiz i za pfedpokladu, ze by ze strany
2. zalované doslo k poruseni Pravidel ¢i prevencéni povinnosti, bude tfeba se zabyvat pfipadnym
podilem Zalobce na vzniklé skodé. Konecné bude tfeba postavit najisto, zda zalobce se snazil
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splaseného koné odchytit, pfipadné sel mu ,,vstiic”, coz by mélo vliv na jeho spoluzavinéni
na vzniklé skodé.

Je-li vsak ze strany 2. zalované tvrzeno, ze zalobce se dne 17. 6. 2012 aktivné ucastnil soutéze
v jiném postaveni (trenér, oSetfovatel koné své piitelkyné apod.), pak bylo—li by toto tvrzeni
prokazano, Ize usuzovat, ze zalobce by byl opravnén pohybovat se v prostoru, kde k urazu doslo.

Dojde-li ptipadné soud I. stupné k zavéru, ze by za vzniklou skodu odpovidal krom 2. zalované
1 zalobce, pak fadné vylozi jeho podil na vzniklé skod¢ (§ 441 obc¢. zak.).

Pokud jde o namitku 2. zalované, Zze za vzniklou skodu odpovida jezdkyné Nikola K., které byl
kin svéfen s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 5030/2007, sp. zn. 25
Cdo 1094/2001, sp. zn. 25 Cdo 972/2003, pak tato odvolaci namitka neni duvodnd, nebot’
odkazovana rozhodnuti se tykaji skutkové odlisnych situaci. V rozhodnuti Nejvyssitho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 se dovolaci soud zabyval tim, ze kun bez doprovodu volné pobihal
na vefejné komunikaci, kdy v pficinné souvislosti s nedostatecnym dozorem nad kobylou ze
strany jeho chovatele doSlo k dopravni nehod¢. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
5030/2007 byla fesena skutkova situace, kdy chovatel vyjel s koném na projizdku na vefejné
prostranstvi, kan se splasil, vbéhl na hlavni silnici, kde doslo k dopravni nehodé. Konecné
v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 972/2003 byl skutek vymezen tak, ze v disledku
nedostatecného dozoru chovatele se pes podhrabal, unikl z kotce, pohyboval se na vefejné
komunikaci a v dasledku stfetu s automobilem zpusobil Skodu. V posuzovaném pfipad¢ vsak
jezdkyné zadny dozor nezanedbala, koné na vefejné prostranstvi nevyvedla, toliko se ucastnila
soutéze v mist¢ k tomu urceném (na kolbisti), nikoliv na vefejném prostranstvi, koné mimo
kolbisté nevyvedla, s jezdeckym sportem (soutéz ve skocich, poradana 2. zalovanou) jsou spojena
urcita rizika spocivajici v padu jezdce z koné, pfipadné v samotném splaseni koné. Jezdkyni tak
nelze pficitat jakékoliv poruseni preventivni ¢i jiné povinnosti, jako jednoho z pfedpoklada
odpovédnosti za skodu.

Soud L. stupné v konecném rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 224 odst. 3 o. s. f. nove
rozhodne o nahrad¢ naklada fizeni mezi ucastniky navzajem, a to véetné naklada vynalozenych
v odvolacim f{zeni, neopomene rozhodnout i o nahradé nakladu fizen{ statu (svédecné).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen, je
piipustné dovolani, které se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu
CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisf
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesntho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.),
proti vyroku, pokud jim byl rozsudek soudu I. stupné zrusen, neni dovolani pfipustné ( § 238
odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

Praha 14. bfezna 2019

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



