¢.j. 58 Co 58/2018- 360

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobce: Ing. Petr V., narozeny dne xxx

proti

bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Kamencakem
sidlem Dvofakova 26, 702 00 Ostrava

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha 2
za kterou jedna Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 300 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zzalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. listopadu

II.
111

IV.

2017, ¢.j. 29 C 88/2016-320,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) ohledné castky
40 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této castky od 26. 5. 2016
do zaplaceni potvrzuje, ohledné zbyvajicich 35 000 K¢ s pfislusenstvim se méni tak, ze
zaloba se zamfita.

Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad 1I) potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nidhradé naklada fizeni pied soudem I. stupné
castku 34 693,52 K¢ do 3 dna od pravni moci rozsudku krukam JUDr. Petra
Kamencaka, advokata.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé ndkladd odvolactho fizeni Eastku
9013,29 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Petra Kamencaka,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci castku
75 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 26. 5. 2016 do zaplaceni (vyrok I), zamitl
zalobu se zadosti o zaplaceni castky 225 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok II) a zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 339,02 K¢ (vyrok III).

2. Takto rozhodl o zalob¢, kterou se zalobce domahal penézitého zadostiucinén{ za nemajetkovou
ujmu ve vysi 300 000 K¢ s pfislusenstvim, vzniklou mu v dusledku nezakonného trestnfho
stthani. Tvrdil, ze dne 19. 9. 2012 bylo zahéjeno jeho trestni stthan{ pro zlocin zpronevéry, které
bylo ukonceno zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 3. 2015, jenz
nabyl pravni moci dne 16. 6. 2015. Trestni stthani nepfiznivé ovlivnilo jeho soukromy i pracovni
zivot. Pfedné byl vystaven psychickému tlaku, nebot’” mu hrozil az desetilety trest odnéti
svobody, jeho do té doby spokojené manzelstvi bylo poznamenano hadkami a roztrzkami,
doslo k poskozeni jeho dobrého jména v misté bydlist¢ i u obchodnich partnert a nemohl se
koncentrovat na praci (oproti pfedeslym rokim poklesly jeho piijmy). Objevil se dokonce
v televizn{ reportazi, kde byl zachycen v budové soudu, na coz reagovali lidé z okruhu jeho
znamych a pratel.

3. Soud I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, podrobné rozvedenych v pisemném odivodnéni
napadeného rozsudku, na néz se pro strucnost poukazuje. Jako zasadni lze shrnout, ze proti
zalobci bylo usnesenim Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. KRPT-78530/TC-2012-070082, zahdjeno trestni stthani pro zlocin
zpronevery dle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku a pro zlocin zpronevéry
dle § 206 odst. 1 odst. 5 pism. a) trestniho zikoniku. Zalobce se obvinéni od pocatku branil,
proti usneseni podal stiznost, ta v§ak byla jako nedivodna zamitnuta. Usnesenim ze dne 8. 1.
2013 bylo jeho obvinéni rozsifeno o dalsi skutek, proti ¢emuz se opétovné (a bez uspéchu)
branil stiznosti. V dubnu 2013 podalo Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave obzalobu, které byl
zalobce zprostén rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 50 T 3/2013-
1334. K odvolani statniho zastupce byl rozsudek pfezkouman Vrchnim soudem v Olomouci,
ktery jej usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢ j. 4 To 13/2014-1369, zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dalsimu fizeni. Opétovné byl zalobce zprostén obzaloby dne 18. 3. 2015, a to
z divodu, Ze skutky nejsou trestnym éinem. Trestni stihani tak trvalo necelé tii roky. Zalobce
uplatnil svij narok na odskodnéni za nezakonné trestni stthani u zalované dne 25. 11. 2015 a ta
(v dopise ze dne 7. 10. 2016) konstatovala poruseni prava a omluvila se. Tuto formu
zadostiucinéni vsak soud I. stupné nemél za dostatecnou. S odkazem na § 31a odst. 1 a 2
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innostl (notafsky fad), dale jen ,,zikon ¢. 82/1998 Sb.*,
vzal vedle samotné délky trestniho fizeni v ivahu skutecnost, ze zalobce byl ohrozen trestem
odnéti svobody v rozmezi 6 az 10 let. On i jeho rodina byli vystaveni psychické zatézi, mezi
zalobcem a jeho manzelkou dochazelo k hadkam (ta zvazovala 1 rozvod). Naproti tomu dotazy
organu cinnych v trestnim fizeni na obecni dfad v mist¢ Zzalobcova bydlist¢ kvali jeho
piipadnym pfestupkim ¢i odvysilani televizni reportaze, vénované zcela jiné kauze, v niz se
zalobce objevil v zabéru jen ndhodou, nemé¢l soud I. stupné z hlediska dopadu trestntho stthani
do zalobcova zivota (jeho povésti) za nikterak vyznamné. Za pfiméfenou ¢astku zadostiucinéni
za utrpénou nemajetkovou Gjmu povazoval castku 75000 K¢, ve zbytku Zalobu zamitl.
Procesné¢ uspésnému zalobci pak pfiznal plnou nahradu nakladt fizeni, pfedstavovanou
odménou a nihradami jeho advokata, které urcil dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
advokatni tarif*.

4. Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici véasné odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Zalobce napadl odvolanim zamitavy vjrok ve véci samé (ad II) a vjrok o nihradé nakladi izeni
(ad III). Namital, ze soud I. stupné nedostatecné piihlédl ke vsem okolnostem trestniho stthani
a neobjasnil, jak stanovil ,rocni c¢astku odskodnéni®. Pfiznané zadostiucinéni ma za nizké
a neodpovidajici okolnostem jeho pfipadu. Pfi jednani odvolactho soudu doplnil, Ze trestni
stthani, pfedevs§im hrozba vysokého trestu, poznamenala jeho zdravotni stav, byt tuto
skutecnost neni schopen objektivné dolozit. Sttedobodem jeho zivota byla vzdy jeho prace
(podnikdni) a v tomto ohledu také nejvice pocituje ujmu, jiz mu trestni stthini zpasobilo.
Zalobce pozbyl chut’ a energii vénovat se podnikatelské ¢innosti, nemohl se na ni koncentrovat
a jeho pfijmy zni vyrazné poklesly, coz by meélo byt do vySe odskodnéni promitnuto.
Za nespravny ma zalobce 1 vyrok o nakladech fizeni, kdy mu soud I. stupné nepfiznal cestovné
vlakem na jednani{ dne 7. 9. 2017 za dvé osoby (zalobce a jeho advokat) a odménu spolu
s rezijnimi pausaly za dva tkony pravni sluzby (podani ze dne 27. 12. 2016 a 31. 8. 2017,
ucinéna na vyzvu soudu). Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
rozsahu zménil, pfiznal zalobci odskodnéni az do Zalobou uplatnéné vyse a rovnéz spravnou
vysi nakladu fizeni, vcetné fizeni odvolaciho.

Zalovana se odvolala do vyhovujictho viroku o véci samé (ad I) a do vyroku o nakladech fizenf
(ad III). Namitala, Zze soud I. stupné nespravné¢ hodnotil jednotlivé slozky urcujici vysi
zadostiu¢inéni. Zalobce byl stihin pro trestny &n zpronevéry, tedy majetkovou trestnou
¢innost, obecné nemajici nijak dehonestujici charakter jako je tomu napf. u nasilné trestné
¢innosti. Trestni stthan{ v jeho pfipadé trvalo necelé tfi roky (33 mésica), coz lze povazovat
za stfedn¢ zpusobilé pficinit se o vznik nemajetkové 4jmy. Ani konkrétni zasah do Zalobcovy
osobni sféry nebyl zjistén v nijak intenzivni podobé. Priznana vyse odskodnéni odpovidajici
castce 2 300 K¢ za jeden mésic trestntho stthani proto neodpovida vysi poskytované soudy
v obdobnych pfipadech. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku I zménil a Zalobu zamitl, nebot’ dostatecnou formou zadostiucinéni je jiz sama
omluva, piipadné aby jej v tomto rozsahu zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dal$imu fzeni.

K vyzvé odvolactho soudu, aby ucastnici odvolaci namitku tykajici se vyse pfiznaného
zadostiucinéni doplnili porovnanim sjinymi (obdobnymi) pfipady, Zzalovana poukazala
na rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 51 Co 95/2011, 16 Co 353/2013 a 55 Co 340/2010, kde
pfedmétem bylo zadostiucinéni{ za nemajetkovou djmu zpusobenou nezakonnym trestnim
stthanim pro majetkovou trestnou ¢innost a kde byly pfiznany c¢astky pohybujici se v rozmezi
od 345 K¢ do 1785 K¢ za mésic. Zalobce se dovolaval rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 30 Cdo 743/2017, piipadné 30 Cdo 1684/2010, kde byla poskozenym pfiznana castka
odpovidajici 100 000 K¢ za rok nezakonného trestniho stthani, ktera dle jeho nazoru aktualné
odpovida pfedstave vyssich soudi o slusné a spravedlivé kompenzaci nemajetkové Gjmy.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalované je ¢astecné duvodné, zalobcovo nikoliv.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.,
které je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim
pfedpisem, a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipad¢ vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni vychazi predevs§im z povahy trestni
veel, téz z délky trestnfho stthani, a predevsim dopadt trestniho stithani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni priva namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo
dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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. Vise zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 3la odst. 2 zikona ¢ 82/1998 Sb. na ndhradé
nemajetkové jmy zpusobené trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiu¢inéni pfiznaného v pfipadech, které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédcivé zdiavodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se
v podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi
pfipady nidhrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni
osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nihrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, Gjmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, ujmy z titulu poruseni zikazu diskriminace podle obecné upravy
1 v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné
a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zpusobem se tyto spole¢né
a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané
zadostiuc¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho
davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat ekonomické realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé (napf. s ohledem
na cenovou uroven nebo vysi praimérné mzdy). V kazdém pfipad¢ je primarné na zalobci, aby
zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez
ujma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana c¢astka (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud porovnal dany pifipad s pfipady, pfedestfenymi tcastniky, a dospél k zavéru, ze
zalobcem pozadovanou vysi zadostiucinéni (100 000 K¢ za rok trvani trestnfho stthani) nelze
mit za adekvatni zjisténym okolnostem tohoto piifpadu. Véc, sniz Zzalobce svuj piipad
porovnava a ktera byla fesena zdej$im odvolacim soudem pod sp. zn. 91 Co 22/2016 a nasledné
byla pfedmétem dovolactho fizeni pod sp. zn. 30 Cdo 743/2017, totiz vykazuje podstatné
skutkové odlisnosti. Byt” podobné jako je tomu v posuzované véci byl poskozeny stthan pro
majetkovou trestnou ¢innost (podvod), hrozil mu trest odnéti svobody v rozmezi 2 az 8 let,
trestni stthani trvalo 3 roky a ke zprosténi obzaloby doslo dle § 226 pism. b) trestntho fadu,
nasledky trestniho stthani v osobnostni sféfe poskozeného byly oproti zalobcovu pfipadu
mnohem vyraznéjsi. Na rozdil od zalobce (ktery byl jiz napoprvé obzaloby zprostén) byl
poskozeny v této véci nepravomocné odsouzen a zejména tato skute¢nost znamenala nartst
negativnich dopadt do jeho osobnostni a profesni sféry. Byla s nim vypovézena smlouva,
na zakladé které vykonaval svou profesni ¢innost (zavodniho lékafe), takze musel zménit formu
vykonu této ¢innosti a poskytovat lékafskou péci v ramcei nové zalozené obchodni spolec¢nosti.
Byl dile vystaven nepffjemnym situacim, nebot’ o svém trestnim stfhani musel informovat
profesn{ organizace, jejichz byl ¢lenem a musel snaset negativni reakce pacientd s svého okoli.
V souvislosti s trestnim fizenim mu byl zajistén i jeho zbrojni prikaz, v dasledku cehoz se
nemohl vénovat své zalibé v myslivecké ¢innosti.

Rozhodnuti pfedlozena zalovanou vykazovala shodné znaky s nyni souzenou véci v tom, ze
ve vSech pfipadech byli poskozeni, dosud bezthonni lidé, stthani pro majetkovou trestnou
¢innost, pficemz dopady do osobnostni sféry poskozenych zalezely pfedevsim ve zhorsen{ jejich
zdravotniho (hlavné psychického) stavu. Ve véci feSené zdejsim soudem pod sp. zn. 55 Co
340/2010 byl poskozeny stthan pro trestny ¢in pojistného podvodu dle § 205 odst. 2, odst. 3
trestntho zakona, za ktery mu hrozil trest odnéti svobody v rozmezi dva az osm let. Pfed
soudem prvniho stupné byl nejprve uznan vinnym ze spachani tohoto trestného cinu a teprve
po zrusen{ rozsudku odvolacim soudem byl napodruhé zprostén obzaloby dle § 226 pism. b)
trestniho fadu. Poskozeny jiz dfive trpél psychickymi problémy, avsak ty se v dasledku trestniho
stthan{ jest¢ vice prohloubily. Za dva a pul roku trvajici trestni stthan{ bylo poskozenému
pfiznano zadostiuc¢inéni ve vysi 10 000 K¢ (tj. 333 K¢ za mésic). V dalsi véci, ktera byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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u zdejstho soudu projednavana pod sp. zn. 51 Co 95/2011, slo o nezakonné trestni stthani pro
zproneveru a poskozeny byl ohrozen trestem odnéti svobody az na tfi roky. Obdobné jako
v pfedchozim pfipadé byl poskozeny nejprve nepravomocné odsouzen a teprve po zruseni
prvostupniového rozsudku odvolacim soudem byl zprostén obzaloby, v tomto piipadé¢ vsak dle
§ 226 pism. a) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl stthan.
V souvislosti s trestnim stthanim, které trvalo pfiblizn¢ 19 meésict, byl poskozeny lécen pro
pfetrvavajici stres a deprese. Za zpusobenou nemajetkovou 4jmu mu soud pfiznal 30 000 K¢
(4. 1578 K¢ za mésic). V poslednim porovnavaném piipadé, ve véci vedené u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 16 Co 353/2013, byl poskozeny stthan pro zpronevéru, za niz mu hrozil trest odnéti
svobody az 8 let. Také zde doslo nejprve k nepravomocnému odsouzeni poskozeného, ktery byl
obzaloby zprostén az po zrusujicim usneseni odvolaciho soudu. Poskozeny byl trestnim
stthanim negativné ovlivnén, projevilo se predev$im na jeho zdravi (stres projevujici se nejen
na psychickém ale sekundarné i na fyzickém stavu). Za Gjmu vzniklou v souvislosti s trestnim
stthanim trvajicim 9 let a 3 mésice bylo poskozenému civilnim soudem pfiznano zadostiucinéni
ve vysi 200 000 K¢ (4. 1 820 K¢ za mésic).

Lze zrekapitulovat, ze v nyni posuzované véci byl zalobce stthan pro majetkovou trestnou
¢innost (zpronevéru), s niz je obecné spojovano nizsi spolecenské odsouzeni nez s trestnou
¢innosti proti zivotu a zdravi. Intenzitu Gjmy vsak na druhou stranu zvySovalo ohrozen{ vyssim
trestem odnéti svobody (a na deset let). Zalobce byl obzaloby zprostén dle § 226 pism. b)
trestnfho fadu, tedy z ,,druhého nejpiiznivéjstho* davodu. Stalo se tak (na rozdil od piipadu
shora) hned napoprvé, a tudiz zalobce, tfebaze trestni fizeni nadale pokrac¢ovalo, nebyl vystaven
negativnim dopadim (byt’ nepravomocného) odsuzujictho rozsudku. Trestni fizeni v jeho
pifipadé¢ trvalo dva roky a devét mésicu, coz je prvek vyrazné tento piipad odlisujici od véci
naposledy zminéné v pfedchozim odstavei (sp. zn. 16 Co 353/2013), s niz jinak, dle nizoru
odvolaciho soudu, vykazuje nejvétsi podobnost z hlediska povahy trestné cinnosti i nasledk.
Také v tomto pfipadé se totiz fakt trestntho stthani nejvyraznéji projevil v psychické zatézi
a vtéto podobé prolnul do soukromého zivota zalobce, at’ jiz se jednalo o manzelskou
nepohodu ¢i ztratu energie v podnikani. Na druhou stranu nebyly zjistény zadné konkrétni
dopady do zalobcova zivota v souvislosti s tvrzenym poskozenim Zalobcova dobrého jména ci
ieho povésti jako podnikatele. Zalobce ani netvrdil, Ze by se setkdval s konkrétnimi projevy
odsudku ve svém okoli ¢i ze by pfisel o konkrétni obchody, jejichz zmafeni by bylo lze
pfipisovat poskozeni jeho povésti v podnikatelském prostiedi (ve své ucastnické vypovedi
naopak uvedl, ze spoluprace s obchodnimi partnery pferusena nebyla). Svou ztritu v podnikan{
sam daval do souvislosti pfedevs§im s ubytkem energie v dasledku psychické nepohody a stresu.
Nelze hovofit ani o zadné medializaci jeho pifpadu, kdyz ndhodny zabér zalobce v televizni
reportazi vénované jiné kauze je z tohoto pohledu zcela bez vyznamu.

Po zohlednéni vSech relevantnich kritérif, pfedevsim povahy trestni véci, délky trestniho fizeni
1 negativnich dopadi do osobnostni sféry zalobce je mozno pfisvédcit soudu I. stupné v jeho
zavéru, ze zalovanou poskytnuté moralni zadostiucinéni v podobé konstatace poruseni prava
a omluvy nelze shledat jako dostate¢né odc¢inéni nemajetkové Gjmy, nybrz je na misté pfiznat
zadostiucinéni penczité. V piipadech majetkové trestné ¢innosti, které byly popsany shora a kde
se trestni stthan{ projevilo pfedevsim na psychickém stavu poskozenych (viz odst. 12), se vyse
penézitého zadostiucinéni pohybovala vrozmezi 333 az 1820 K¢ mésicné. Nejvyssi
zadostiucinéni, odpovidajici c¢astce 1 820 K¢ mésicné, bylo pfiznano ve véci sp. zn. 16 Co
353/2013, v niz byl poskozeny ohrozen obdobné vysokym trestem odnéti svobody, soucasné
vsak byl ucinkim trestniho stihani vystaven po trojnasobnou dobu nez v nyni posuzovaném
pfipadé¢. S piihlédnutim k témto skute¢nostem ma odvolaci soud za to, ze zadostiucinéni,
zpusobilému naplnit svou kompenzaéni funkei ve smyslu § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb.,
v daném piipadé odpovida castka 40 000 K¢ (4. 1 212 K¢ za mésic trestnfho stthani).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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15. V souladu svyse uvedenymi zaveéry odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) potvrdil podle § 219 o. s. f. ohledné ¢astky 40 000 K¢
s piislusenstvim, pfedstavovanym urokem z prodleni v zakonné vysi, jdoucim ode dne
nasledujictho po uplynuti Sestimésicni lhuty od uplatnéni naroku u zalované (§ 14 a 15 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a § 2 nafizen{ vlady
¢. 351/2013 Sb.). Ve zbyvajicim rozsahu tohoto vyroku, tj. ohledné castky 35000 K¢
s piislusenstvim byl rozsudek soudu I. stupné podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménén
a zaloba zamitnuta. V zamitavém vyroku o véci samé (ad 1I) odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

16. Podle § 224 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud znovu rozhodl o nakladech fizeni pfed soudem
L. stupné. Jelikoz zalobce se svym narokem v zakladu uspél, zatimco jeho vyse zalezela na tvaze
soudu, ma podle § 142 odst. 3 o. s. f. pravo na plnou nahradu svych ucelné vynaloZenych
naklada fizeni. Ty jsou pfedstavovany jednak hotovymi vydaji zalobce (cestovnym), jednak
odménou a nahradami jeho advokata. Naklady pravniho zastoupeni sestavaji z odmény za Sest
ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, podani ve véci samé ze dne 27. 12. 2016, podani ve véci samé ze dne 31. 8.
2017, ucast u jednani dne 7. 9. 2017 a 30. 10. 2017) po 3 100 K¢ (§ 7, § 8 odst. 1 a § 9 odst 4
advokatniho tarifu), Sesti rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu),
cestovného na jednani soudu ve vysi 438 K¢ (vlakem) a 4 372,35 K¢ (osobnim automobilem,
pfi pramérné spotiebé 6,16 1/100 km, cené pohonnych hmot 28,60 K¢/1, sazbé zakladni
nahrady 3,9 a 772 ujetych km) a nahrady 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 5 945,18 K¢.
K nakladim za pravni zastoupeni v souhrnné vysi 34 255,52 K¢ je tfeba pfipocitat jesté
cestovné samotného zalobce ve vysi 438 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni, jez byla
zalobci za fizen{ pfed soudem I. stupné¢ pfiznana, proto ¢ini 34 693,52 K¢.

17. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéz dle § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. . Zalobci takto nalei ¢astka, kterd je tvofena odménou advokata za dva
ukony pravni sluzby (odvolani a tcast u jednani odvolaciho soudu dne 8. 3. 2018; § 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu) po 3 100 (§ 7, § 8 odst. 1 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu),
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu), jizdnym ve vysi 649 K¢
(vlakem) a nahradou 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 564,29 K¢, celkem 9 013,29 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu 1. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. f.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V casti tykajici se vyroku
o ndkladech fizeni neni proti tomuto rozhodnuti dovolani piipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.).

Praha 8. bfezna 2018

JUDr. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



