¢.j. 58 Co 72/2020- 480

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobkyne: Mgt. Leona H., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Némcovou, Ph. D.
sidlem Udolni 1724/59, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ing. Ondfej V., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Tobolou
sidlem Revolu¢ni 17, 110 00 Praha 1

o vyZivné a ihradu nakladd neprovdané matky

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. stpna 2019,
¢.j. 16 C27/2017-393

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o vyzivném (ad 1I), pokud jim bylo rozhodnuto
o vyzivovaci povinnosti zalovaného k zalobkyni za dobu od 6. 7. 2016 do 6. 7. 2018,

potvrzuje; pokud jim bylo rozhodnuto o dluhu na tomto vyzivném, se méni jen tak, ze
vySe mésicnich splatek ¢ini 5 000 K¢, jinak se potvrzuje.
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II. ~ Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek (ad IV)
potvrzuje a ve vyroku o nahradé nakladua fizeni mezi ucastniky navzijem (ad V) se méni
jen tak, ze vyse této nahrady ¢ini 83 925,60 K¢, jinak se potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladé odvolaciho fizeni ¢astku
12 196,80 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeji advokatky.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soudu 1. stupné byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 10 000 K¢ na nakladech spojenym s t¢hotenstvim a porodem (vyrok I) a vyzivné za dobu
od 6. 7. 2016 do 30. 9. 2016 ve vysi 2 000 K¢ mésicné a za dobu od 1. 10. 2016 do 6. 7. 2018 ve
vysi 4 000 K¢ mésicné, pficemz dluh na vyzivném za celou uvedenou dobu v celkové vysi
90 323 K¢ bylo zalovanému ulozeno uhradit ve splatkaich po 8 000 K¢, splatnych vzdy do
kazdého 15. dne v mésici k rukam Zalobkyné, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci
rozsudku, a to po ztratou vyhody splatek (vyrok II). Domadhala-li se Zzalobkyné za dobu od
6.7.2016 do 30. 9. 2016 na meési¢nim vyzivném zaplaceni dalsich 2 000 K¢ a dale i vyzivného za
den 7. 7. 2018, byla zaloba zamitnuta (vyrok III). Dale soud I. stupné rozhodl, Ze Zalovany je
povinen nahradit Ceské republice na d¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2 na soudnim poplatku
castku 5 800 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IV), a ndkladovym vyrokem (vyrok V)
mu ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 92 154 K¢ do 3 dnti od pravni moci
rozsudku k rukam jeji advokatky.

Takto soud I. stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobkyné domdhala vyzivného pro
neprovdanou matku ditéte a pfispévku na naklady spojené s té¢hotenstvim a slehnutim. Soud
I. stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ktera podrobné popsal v napadeném rozsudku (viz odst. 9
az 10), na n¢z se v podrobnostech poukazuje. Ve struc¢nosti Ize jeho skutkové zavéry shrnout tak,
ze ze vztahu nesezdanych ucastnikti se dne xxx narodil nezl. V. H., k némuz bylo otcovstvi
zalovaného urceno souhlasnym prohlasenim rodict. V duasledku narozeni nezletilého doslo u
zalobkyné ke snizeni pffjmu, které se pfed porodem pohybovaly okolo 44 000 K¢ mésicné
(23 000 K¢ od spolecnosti xxx, 13 000 K¢ od zaméstnavatele xxx a doktorandské stipendium
v pruméru okolo 8 000 Kc¢). Po narozeni nezletilého se pifjmova situace zalobkyné zménila.
Posledni stipendium ji bylo vyplaceno v ¢ervenci 2017 (v ¢ervnu 2017 si zalobkyné pozadala o
pferuseni doktorského studia na dobu do 3 let véku ditéte), pifjmy od zaméstnavatele xxx ji
pfestaly plynout v prosinci 2016 a dal$i pifjmy na zakladé dohod o provedeni prace,
vykonavanych kratkodobé u raznych zaméstnavatela, se vroce 2017 pohybovaly v praméru
okolo 9 000 K¢ mésicné, v roce 2018 jiz jen okolo 5400 K¢. Pokud pak zalobkyné pobirala
rodicovsky piispévek ¢i v urcitém obdobi (v roce 2018) piispévek na bydleni, jednalo se o davky
z nepojistnych systému, které je tfeba povazovat za subsidiarni k vyzivovaci povinnosti
7alovaného. Zalovany v rozhodné dobé pracoval vzdy jako zaméstnanec v hlavnim pracovnim
poméru. Od ledna 2016 do zaff 2016 cinila jeho pramérna ¢ista mzda 23 614 K¢ mésicné, od 1.
10. 2016, kdy zménil zaméstnavatele, se jednalo o ¢astku 41 052 K¢ cistého mésicné. V roce 2017
to bylo 42 327 K¢ a v roce 2018 (od Gnora, kdy opét zménil zaméstnani) 48 944 K¢. V obdobi od
17. 8. do 19. 9. 2016 byla zalovanému vyplacena penézita pomoc v rodicovstvi v celkové vysi
28 220 K¢. Poméry ucastnika k jejich nezletilému synovi byly upraveny rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 0 P 340/2016-391, ve spojeni s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 91 Co 32/2019-455, jimz byl nezletily svéfen do péce matky
(zalobkyné) a otci (zalovanému) byla ulozena povinnost pfispivat na jeho vyzivu c¢astkami 2 000
K¢ mésicné od 1. 7. 2016 do 30. 9. 2016, 5 000 K¢ mési¢né od 1. 10. 2016 do 28. 2. 2018 a 6 000
K¢ mésicné od 1. 3. 2018 nadale. Nedoplatek na vyzivném za dobu od 1. 7. 2016 do 31. 3. 2019
ve vysi 82 500 K¢ bylo zalovanému ulozeno zaplatit ve splatkach po 2 500 K¢ mésicné, pocinaje
pravonf moci rozsudku. Soucasné byl upraven bézny i prazdninovy styk zalovaného s nezletilym.
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Dale vzal soud I. stupné za prokazané, ze zalobkyné v souvislosti se svym t¢hotenstvim a
porodem vynalozila tcelné naklady v celkové vysi 19 063,70 K¢ (jednotliveé byly specifikovany
v odst. 14 napadeného rozsudku). Zalovany na takto vynalozené naklady ani na vyZivu Zalobkyné
ni¢im nepfispél.

Zjistény skutkovy stav soud I. stupné posuzoval dle § 920 odst. 1 a § 922 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,0. z.) a zalobé¢, pokud
jde o pozadavek na udhradu poloviny nakladi vynalozenych v souvislosti s t¢hotenstvim
a slehnutim, zcela vyhovél. Jako davodny shledal rovnéz pozadavek tykajici se vyzivného
neprovdané matky za dobu dvou let od narozeni ditéte (tj. od 6. 7. 2016 do 6. 7. 2018), ovsem za
dobu prvnich tif mésict jen v polovicni vysi oproti zalobnimu zadani, nebot’ v této dobé¢ se cisty
pfijem zalovaného pohyboval zhruba v poloviné pifjmu, jichz dosahoval od 1. 10. 2016.
V nasledujicim obdobi vsak jiz shledal pozadovanou vysi mési¢ntho vyzivného (4 000 K¢) jako
opodstatnénou (vyjma dne 7. 7. 2018), kdyz od nastupu zalovaného ke spolecnosti xxx se jeho
piijem vyznamné zvysil (a pravidelné¢ dosahoval castek pfes 40 000 K¢). Jelikoz vyzivné bylo
v dobé¢ rozhodovani soudu 1. stupné jiz kompletné splatné, rozhodl soud 1. stupné o tom, ze dluh
za dobu od 6. 7. 2016 do 6. 7. 2018 v celkové vysi 90 323 K¢ ma zalovany zaplatit ve splatkach,
jejichz vysi a podminky splatnosti soucasné urcil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o. s. f. s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobkyné
méla neuspéch jen v pomérné nepatrné casti zalobntho navrhu. Byla ji proto pfiznana plna
nahrada ucelné vynaloZzenych naklada fizeni, pfedstavovanych néaklady jejtho pravniho
zastoupeni, jejichz vyse byla uréena dle vyhl ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif Povinnost
k zaplacen{ soudniho poplatku, uloZzena Zalovanému, se opira o § 11 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcasné a piipustné odvolani, které smérovalo do vyroku
o vyzivném (ad II; vyrok o uhradé nikladu spojenych s t¢hotenstvim a porodem /ad I/ napaden
nebyl) a soucasné i do zavislych vyrokt o nakladech fizeni a soudnim poplatku (ad IV a V).
Zalovany namital, Ze soud I. stupné provedl dokazovéni v nedostateéné mite a nespravné zjistil
skutkovy stav véci, v duasledku ¢ehoz doslo i k chybnému pravnimu posouzeni véci. Prvni
z odvolacich namitek se tykala toho, ze piijmy zalobkyné ve skutecnosti po porodu nepoklesly,
naopak byly jesté vy$§ nez dfive. Zalobkyné svou financéni situaci tcelové zkreslila, nebot’
v lednu az dubnu 2016 se nejednalo o vydélek, nybrz o trzby z jeji podnikatelské cinnosti od
spolecnosti xxx, pro niz pracovala na zakladé zivnostenského opravnéni, kdy 60 % z této castky
pfedstavovalo ,,pausalni vydaje®, v dusledku c¢ehoz redlny pifjem musel cinit jen 9 200 K¢ a
nikoliv 23 000 K¢, jak nespravné zjistil soud 1. stupné. Teprve po porodu zalobkyné pracovala
pro tuto spolec¢nost na dohodu o pracovni cinnosti a az po tomto datu se jednalo o vydélek.
Rovnéz piivydélek na xxx byl uméle navysen z divodu vyméfeni penézité pomoci v matefstvi,
pfedtim musel byt maximalné tfetinovy. Dalsi odvolaci namitka sméfovala k tomu, ze vyzivné
nemélo byt zalobkyni pfiznino pro zjevné zneuziti prava. Zalobkyné totiz neméla v imyslu se
zalovanym ve vztahu setrvat a zalozit s nim rodinu. Jeji téhotenstvi se zalovanym bylo v kratké
dobé jiz v poradi tfetim téhotenstvim zalobkyné, pficemz ta pokazdé otéhotnéla s jinym muzem a
nasledné absolvovala potrat. Zalobkyné navic svévolné opustila spole¢nou domacnost se
zalovanym a ihned poté odesla za dal$im muzem, taktéz zrusila matefskou dovolenou, ¢imz
potencialni rodinu piipravila o 55000 K¢&. Zalovany navrhl, aby dokazovani bylo doplnéno
t¢hotenskou kartickou zalobkyné (k absolvovanym potratim), pfipadné jejim ucastnickym
vyslechem. Koneéné pak zalovany namital, ze pfiznani vyzivného zalobkyni je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ zalobkyné zalovaného podvadéla sjinymi muzi, a to i béhem
t¢hotenstvi, a pozdéji mu upirala pravo na styk s jejich nezletilym synem (zalovany se ho musel
domahat prostfednictvim pfedbézného opatfeni) a snazila se ho coby otce pospinit s pomoci
faleSnych ¢i zmanipulovanych lékafskych zprav a podala na néj i trestni oznameni. Ackoliv
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zalovany rozpor zalobniho pozadavku s dobrymi mravy od pocatku fizeni tvrdil, soud I. stupné
se na né¢j nijak nezaméfil a ani v odavodnéni svého rozsudku se mu nijak nevénoval, v tomto
ohledu je proto napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V této souvislosti zalovany zopakoval své
dukazni navrhy, které uvedl jiz pfed soudem I. stupné, mezi nimi i elektronickou komunikaci
ucastnika, kterou spolu vedli coby partnefi a rodice nezletilého. V neposledni fadé Zzalovany
vyslovné napadl 1 nakladovy vyrok rozsudku soudu I. stupné, kdy poukazoval na vysi splatek
dluhu na vyzivném jak pro zalobkyni, tak pro nezletilého (na n¢hoz hradi i bézné vyzivné) s tim,
ze takto by se jeho vydaje vysplhaly na 24 500 K¢ mésicné, coz je pfes 50 % jeho cistého pifjmu,
¢imz by bylo ignorovano jeho pravo na dustojny zivot. Povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni ve vysi 92 154 K¢ ma za nepfiméfenou a zada o aplikaci § 150 o. s. f., a to i s pfihlédnutim
k tomu, Ze pfiznani zalovaného naroku je zvelké casti ponechano na uvaze soudu. Dile
poukazoval na to, ze soudni fizeni bylo vedeno neimérné dlouho a nehospodarné a ze pocet
pfiznanych ukont neodpovida ucelnym nakladum pravntho zastoupeni. Soud I. stupné také
nespravn¢ stanovil hodnotu dkonu pravni sluzby a rovnéz i pomér tspéchu a neuspéchu obou
procesnich stran. Ze vSech vyse uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné zménil tak, Ze zalobu zamitne a zalobkyni ulozi povinnost nahradit mu naklady
f{zeni.

Zalobkyné se s rozsudkem soudu I. stupné ztotoznila a navrhla, aby byl jako vécné spravny
potvrzen. Nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze by jeji pfijem po porodu vzrostl. Poukazala na
to, ze byla v dasledku téhotenstvi a narozeni nezletilého nucena pfijmout vice ruznych kratsich
pracovnich uvazkua tak, aby mohla praci spojit s pééi o dité, piipadné pracovat z domova. Co se
ty¢e videélku na xxx, jeji mzda zde nebyla nijak uméle navysena. Zalobkyni nelze penalizovat za
to, ze v situaci, kdy byla ponechana bez finan¢nich prostredkd, se snazila sebe i nezletilého zajistit
vlastnimi silami, kdyz tak odmital ucinit zalovany. Dale pak zalobkyné vyvracela tvrzeni
zalovaného tykajici se jejich partnerského a rodicovského vztahu. Za nepravdivé oznacila tvrzeni,
ze by nikdy nemcéla v umyslu ve vztahu se zalovanym setrvat, byl to vsak on, kdo nestal o
vytvofeni kompletni funkéni rodiny a kdo byl zalobkyni nevérny. Dale popirala, ze by
zalovanému branila ve styku s nezletilym, ten se vSak dozadoval tohoto styku v rozsahu zcela
nepfiméfeném utlému véku ditéte, navic dohodnuty styk rusil a nerespektoval zdravotni stav
nezletilého, ktery trpél stale castéjsimi epileptickymi zachvaty a jemuz byl pocatkem tohoto roku
diagnostikovan nador na mozku. Za nedivodné zalobkyné oznacila i namitky, jimiz zalovany
brojil proti vyroku o nakladech fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné fizeni,
které jeho vydan{ pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. t.), a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného je pfevazné nedtvodné.

Odvolaci soud postupem dle § 213 odst. 2 o. s. f. provedl dikaz elektronickou komunikaci
ucastnika z 9. 1. 2016 (na niz poukazoval ve svém odvolani Zalovany a ktera méla svédcit o tom,
ze zalobkyné jej béhem téhotenstvi podvadeéla s jinym muzem a oteviené se mu za to vysmivala,
na ¢. 1. 38 az 42 spisu). Byt’ zde zalobkyné na naléhani Zzalovaného, aby pifijela ,,doma*, Zze uklidi,
reaguje mimo jiné vétou ,,Pro¢ bys uklizel, kdyz ja se valim v cizi posteli ...%, nelze jednoznacné
dovozovat, ze by tim pfiznavala svou nevéru. Sama zalobkyné se k obsahu uvedené elektronické
komunikace ve svém odvolani vyjadfila tak, Ze se jednalo o ironickou poznamku, zcela jist¢ se tim
ale nedoznavala k zadné nevéfe. V ostatnim odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu
I. stupné, kdyz pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutecnosti byly zjistény v dostacujicim rozsahu
1 procesné spravanym zpusobem.

Pokud jde o vydélkové poméry tcastnikd, soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze pifjem

zalobkyné se po narozeni nezletilého syna ucastnika snizil. I kdyby byla divodna odvolaci
namitka zalovaného (ohledné jejtho vydélku od spolecnosti xxx, ktery mél byt uvazovan jako
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,Cisty jen ve vysi 9 200 K¢), je pfesto evidentni, ze pfijem zalobkyné, kterého dosahovala
v obdobi pfed porodem (a ktery spolu s doktorandskym stipendiem ve vysi okolo 8 000 K¢ a
piijmem od xxx okolo 13 000 K¢ musel dosahovat minimalné ¢astky okolo 30 000 K¢), poté
postupné klesal. Pfjem od xxx skoncil jiz v zavéru roku 2016 (pficemz v obdobi ¢ervna az fijna
2016 zalobkyni neplynul vubec), doktorandské studium bylo pferuseno (z davodu péce o dit¢ az
do veku jeho tif let) od poloviny roku 2017 a od té doby ¢cinily vydélky zalobkyné z raznych
kratkodobych zaméstnani v praméru okolo 9 000 K¢ meésicné a pozdéji (v roce 2018) jen okolo
5 400 K¢ mésicné, pricemz jeji dalsi pifjem predstavovaly jiz jen socialni davky. Nelze rovnéz brat
v uvahu toliko rozdil mezi jejimi pfijmy v dobé bezprostfedné pfed porodem a po ném, je-li
zfejmé, ze zalobkyné v dusledku matefstvi své pracovni aktivity postupné omezovala, stejné tak
nelze ve prospéch zalovaného zohlednit to, pokud svych pifjma dosahovala s vynalozenim
vétstho usil, jestlize se vedle péce o dit¢ snazila zajistit si finanéni prostfedky vlastni praci.
Naproti tomu pramérny cisty pfijem zalovaného ze zaméstnani postupné nartstal, pficemz od
ffjna 2016 nepoklesl pod hranici 40 000 K¢ mésicné. Vyzivovaci povinnost zalovaného, tak jak ji
upravil soud I. stupné, vychazi z vyse uvedenych zjisténi a plné respektuje podminky upravené v
ust. § 920 a § 922 odst. 2 o. z.

Co se tyce odvolaci namitky, dle niz je pfiznani vyzivného zalobkyni v rozporu s dobrymi mravy,
lze soudu I. stupné sice vytknout, ze se s touto namitkou zalovaného blize nevyporadal, z jeho
zjisténi nicméné vyplyva, ze pomérné kratky vztah ucastnika (ktefi se rozesli jesté v prabchu
t¢hotenstvi zalobkyné, poté se na néjaky cas opét sblizili, a opét rozesli) rozhodné nebyl
harmonicky a Zze méli neshody nejen jako partnefi, ale i jako rodice nezletilého ditéte, kdy nebyli
schopni dosahnout dohody ohledné¢ svych rodicovskych prav a povinnosti (viz zjisténi soudu
I. stupné v odst. 9 napadeného rozsudku, dle nichZz poméry nezletilého, véetné upravy styku, byly
pfedmétem zdlouhavého soudniho fizeni, pficemz styk byl k navrhu zalovaného upravovan
1 formou pfedbézného opatien). Problematickému vztahu ucastniki, kteff se i v pribéhu tohoto
fizeni ve svych podanich opakované navzajem obvinovali z udrzovani intimnich vztaht s jinymi
osobami, nakonec nasvédcuje i obsah odvolacim soudem k dikazu provedené elektronické
komunikace, av$ak takové skutecnosti na strané zalobkyné, pro néz by ji mélo byt pfiznani
vyzivného odepfeno pro rozpor s dobrymi mravy (at’ jiz jde o nevéru ¢i lehkomyslnost, s niz
m¢éla pfistupovat k partnerstvi se zalovanym), z nich spolehlivé dovodit nelze. VSechny popsané
okolnosti vypovidaji o tom, zZe vztah ucastnikG byl (a dosud je) napjaty a poznamenany
komunika¢nimi problémy, nelze vsak vyhodnotit, Ze by pfi¢ina toho lezela vyhradné na strané
zalobkyné, a ze by uplatnény narok byl vyrazem zneuzit{ prava, jak tvrdil zalovany.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku o vyzivném (ad II) jako
véene spravany podle 219 o. s. f. potvrdil, pouze jinak urcil vysi splatnosti dluhu na vyzivném
(§ 160 odst. 1 o. s. f.), kdy mésicni splatky tohoto dluhu snizil s pfihlédnutim ke zjisténym
vydélkovym poméram zalovaného i jeho pfednostnim platebnim povinnostem (mezi néz patii
1bézné a dluzné vyzivné na nezletilého syna ucastnikt). Vyse mésicnich splatek byla pfitom
stanovena 1 s uvazenim ekonomického dopadu na Zalobkyni, jiz se i tak dostane celého dluhu
v jesté rozumné dobé (cca 18 mésicu).

Konec¢né pokud jde o naklady fizeni, at’ jiz pfed soudem I. stupné ¢i pfed soudem odvolacim,
davody pro vyjimecnou aplikaci § 150 o. s. f., jiz se dovolaval zalovany, odvolaci soud
neshledava. Nesvédci pro ni osobni ani majetkové poméry zalovaného a ani okolnosti tohoto
piipadu. Argumentoval-li zalovany mimo jiné i vysi dluhu na vyzivném (at’ jiz pro zalobkyni ¢i
nezletilého syna ucastnikt), pak je tfeba fici, ze ten vznikl hlavné proto, ze zalovany svou
zakonnou vyzivovaci povinnost dobrovolné neplnil. Neni proto divod odchylit se od ust. § 142
odst. 3 o. s. . a zalobkyni, ktera v fizen{ pfed soudem I. stupné dosahla téméf plného procesniho
uspéchu, pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznat. Odvolaci soud proto i v nakladovém vyroku
(ad V) rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o. s. . potvrdil, zménil jej (dle § 221a o. s. f.) pouze
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ohledné vyse zalobkyni pfisouzené nahrady, nebot’ ta nebyla soudem I. stupné urcena spravné.
Zalobkyné se zalobou doméhala jednak zaplaceni ¢astky 10 000 K& na nékladech spojenych
s tchotenstvim a porodem, jednak vyzivného neprovdané matky, pivodné ve vysi 2 000 K¢
mesiéne. Podanim ze dne 2. 3. 2018 rozsifila zalobu o vyzivné na 4 000 K¢ mésicné; tato zmena
zaloby byla soudem I. stupné pfipusténa pfi jednani dne 2. 5. 2018. Tarifni hodnota pfed
rozsffenim zaloby ve smyslu § 8 odst. 2 a § 12 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. proto ¢inila
58 000 K¢ (sazba odmény na jeden ukon pravni sluzby pak 3 420 K¢; § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.),
po rozsifeni zaloby 106 000 K¢ (a sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby 5340 Kc¢). Za
5 tkonu pravni sluzby, které byly vykonany, resp. zapocaty do pfipusténi zmény zaloby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, pisemné vyjadfeni ze dne 20. 9. 2017, pisemné vyjadfeni
s rozsifenim zaloby ze dne 2. 3. 2018 a ucast u jednani dne 2. 5. 2018; § 11 odst. 1 pism. a/, d/
a g/ vyhl ¢ 177/1996 Sb.) nalezi odmeéna ve vysi 5 x 3 420 K¢, tj. 17 100 K¢. Za pozdéjsi ukony
pravn{ sluzby (a to pisemna vyjadfeni ze dne 24. 5. 2018 a ze dne 7. 6. 2018 a Gcast u jednani
soudu ve dnech 27. 6. 2018, 8. 8. 2018, 10. 1. 2019, 12. 6. 2019 a 7. 8. 2019, z nichz dv¢ piesahla
dveé hodiny; § 11 odst. 1 pism. d/ a g/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), nalezi odména jiz ve vysi 9 x
5340 K¢, tj. 48 060 K¢. S ptipoctenim 14 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.) a dané z pfidané hodnoty ve vysi 14 565,60 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ¢inf celkova
vyse nahrady nakladu fizeni pfed soudem I. stupné 83 925,60 K.

Jako vécné spravny (dle § 219 o. s. t.) byl potvrzen i vyrok, jimz byla zalovanému uloZena
povinnost zaplatit soudni poplatek (ad IV), pficemz pokud jde o divod této povinnosti i jeji vysi,
lze plné odkazat na odtvodnéni napadeného rozsudku (odst. 28).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. I., kdyz v odvolacim fizeni (jehoz pfedmétem byla castka 90 323 K¢) byla zalobkyné plné
procesné uspésna, a proto ji byla pfiznana jejich uplna nahrada. Odména za jeden ukon pravni
sluzby pfi shora uvedené tarifni hodnoté cinila 4 700 K¢ a v této vysi nalez{ za dva tkony, a to za
vyjadfeni k odvolani zalovaného a za ucast u jednani odvolactho soudu (§ 11 odst. 1 pism. d/
ag/ vyhl. ¢ 177/1996 Sb.). Dalsi ndhradovou polozku tvoii dva rezijni pausily po 300 K¢
(§ 13 odst. 1 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 100 K¢ (§ 137 odst. 3 o.
s. 1.), v celkovém souctu se jedna o castku 12 100 K¢. Lhuta a misto k plnéni byly stanoveny
v souladu s § 160 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Praha 25. ¢ervna 2020

JUDr«. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu
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