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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivy Suneghové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katetfiny Sedlakové v pravni
véci zalobce : innogy Energie, s.r.o., ICO : 49903209, se sidlem Praha 10, Limuzska
3135/12, zast. Mgr. Kamilem Stypkou, advokatem, se sidlem Praha 2, RubeSova 162, proti
7alovanému : Delta Zeta, s.r.o., ICO: 47282878, se¢ sidlem Praha 8, Konselska 985/5,
0 2.083,48 K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 24. listopadu 2016, €. j. 26 C 189/2016-23,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 1.573 K¢ do ti

dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Kamila Stypky, advokata.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
castku 1.686,55 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky
od 25. 3. 2015 do zaplaceni a néklady spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢, to vSe
do tfi dn od pravni moci rozsudku (vyrok I.), dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 396,93 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této ¢astky
od 2.9. 2015 do zaplaceni a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky 1.200 K¢, to vSe do tii
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dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
na nakladech ftizeni Castku 1.126 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam jeho
pravniho zéastupce (vyrok III.).

Soud L. stupné¢ rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a odst.1 o. s. . Vychazel pfitom
z toho, ze zalovany byl vyzvan dle § 114b o. s. t., aby se ve lhité 30 dnti pisemné vyjadiil
k zalob€, soucasné byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Vyzva byla zalovanému
dorucena dne 27. 6. 2016, zalovany se k zalob¢ nevyjadiil, ani nesdé¢lil, jaky vazny diivod mu
v tom brani. Jednalo se pfitom o spor, vnémz bylo mozno uzavfit a schvalit smir, a tedy
1 vydat rozsudek pro uznani.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., uspéSnému
zalobci byla pfiznana nahrada nakladi fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 400 K¢
a naklady pravniho zastoupeni — odménu advokata 2 x po 200 K¢ dle § 14b odst. 1 pism.b/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahradu hotovych vydaji po 100 K& dle § 14b odst. 3 téze
vyhlasky a 21% DPH ve vysi 126 K¢, celkem 1.126 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€asné odvolani, ve kterém namital, Ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, usneseni soudu I. stupné, jimz byl
vyzvan k vyjadieni v zalobé, mu nebylo fadné doruceno, usneseni bylo opatfeno neplatnym
podpisem, nedostalo se tak do jeho dispozice, nebot’ bylo pii zpracovani posty vytazeno jako
neoveétené a chybné. K tomu jako dikaz pftipojil fotokopie informaci o doruceni datovych
zprav do jeho datové schranky, jednak s neplatnym podpisem (usneseni s vyzvou), jednak
s platnym podpisem (napadeny rozsudek). Zpochybnoval narok Zalobce, odkazoval piitom
na vzajemnou korespondenci u¢astniki.

Zalobce k odvolani zalovaného uvedl, Ze neni schopen se vyjadfit k naplnéni
ptedpokladii pro vydani rozsudku pro uznéni, rozsudek povazoval za vécné spravny a navrhl
jeho potvrzeni. Omluvil svou neucast u odvolaciho jednani.

Ani zalovany se k odvolacimu jedndni nedostavil, svou neucast neomluvil, o odroceni

jednani nepozadal, odvolaci soud tak jednal dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o .s. 1.
v nepiitomnosti obou ucastniki.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a a § 214 odst. 1 o. s. f. prezkoumal
napadeny rozsudek i fizeni mu piedchézejici a odvolani divodnym neshledal.

Podle § 114b odst. 1 a 2 o. s. . vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu,
muze predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1
a 2), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a),
nebo nebylo-li takové vyzveé fadné a v€as vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve
véci pisemné vyjadiil a aby v piipadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné
dukazy, jichz se dovolava, poptipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. K podani
vyjadreni urci lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnti od doruceni usneseni.

Podle § 114b odst. 5 o. s. . jestlize se Zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhtté soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu
v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen.
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Podle § 153a odst. 2 a 3 o. s. I. nelze vydat rozsudek pro uznani ve vécech, v nichz
nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Rozsudkem pro uznéni rozhodne soud také
tehdy, ma-li se za to, Zze Zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznal
(§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

Soud I. stupné postupoval v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi, pfedpoklady pro
vydani rozsudku pro uznéani byly v daném ptipad¢ naplnény.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 o. s. f. pisemnost dorucuje soud pii jednani nebo jiném
soudnim ukonu.

Dle odst. 2 véta prva cit. ust. nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odst. 1, doruci ji
soud prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 véta druha a tieti zdkona ¢. 300/2008 Sb., v platném
znéni, umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnickd osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vetfejné moci dorucuje
dokument této osob& prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vetejnou
vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych
pravnich ptedpisti upravujici zptsob doruceni se nepouziji.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 vySe citovaného zédkona dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému dokumentu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. e/ vySe citovaného zédkona ministerstvo (minéno
Ministerstvo vnitra CR) oznami odesilateli, ze datova zprava, kterou odeslal do datové
schranky adresata, byla dorucena, a toto oznameni oznaci uznavanou elektronickou znackou
ministerstva.

Ve smyslu vySe citovanych ustanoveni bylo zobsahu spisu zjisténo, ze vyzva
k vyjadieni byla zalovanému dorucena do jeho datové schranky (dle ust. § 17 odst. 3
okamzikem pfihlaSeni opravnéné osoby) dne 27. 6. 2016. Tato skute¢nost vyplyva z potvrzeni
o doruceni do datové schranky zalozeného ve spise, potvrzeni obsahuje pottebné identifikacni
udaje o doruceni specifikované pisemnosti do datové schranky adresdta a bylo opatieno
elektronickou zna¢kou MV.

Doklad o doruceni pisemnosti do datové schranky, jenz spliiuje zakonem ¢. 300/2008
Sb. stanovené nalezitosti, tj. je opatien platnou elektronickou znackou, je tfeba povazovat
za vefejnou listinu  ve smyslu § 134 o. s. f. prokazujici pravdivost udaji o doruceni
pisemnosti.

Pokud Zalovany namital, ze mu vyzva k vyjadfeni nebyla fadn¢ dorucena, odvolaci
soud neshledal kopii zdznamu z datové schranky ptipojenou k odvolani za dostatecnou
k vyvraceni spravnosti udajii uvedenych v dokladu o doruceni pisemnosti zalozeném ve spise.
Vychazel ptitom z toho, ze se jedna o kopii listiny vytvofené Zalovanym, informace z datové
schranky navic zavisi na nastaveni pocitace, na némz jsou datové zpravy piijimany, neni jisté,
zda pracuje s aktualnimi udaji.

Vzhledem ktomu, ze se Zalovany k odvolacimu jedndni nedostavil, nemohl byt
ve smyslu § 118a odst.3 o.s.f. poucen o nedostate¢nosti tohoto diikazu a nutnosti oznacit jiné
diikkazy k tvrzeni, Ze mu vyzva soudu I. stupné€ nebyla fddn¢ dorucena, Ze nebyla podepsana
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platnym podpisem. Tuto poucovaci povinnost ma piitom soud pouze vuc¢i ucastnikiim,
pfipadné jejich zastupctim, ktefi jsou u jednani pfitomni (srov. usneseni zdejSiho soudu ze dne
21.1.2003, ¢. j.14 Co 426/2002-42).

Za této situace odvolaci soud vychazel z toho, ze ptredpoklady pro vydéani rozsudku
pro uznani byly naplnény, zalovany se k vyzve soudu I. stupné dle § 114b o. s. f. ve stanovené
lhiit€ nevyjadrtil a nastala tak fikce uzndni dle § 153a odst. 3 o. s. 1.

Z uvedenych diivodii napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. 1.
véetné rovnéz spravného akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
Uspésnému Zalobci byla pfiznana nahrada nékladi fizeni za 1 ukon po 1.000 K& (vyjadfeni
k odvolani) dle § 7 a § 11 odst.1 pism.d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pausalni néhradu
hotovych vydaji 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky a 21% DPH ve vysi 273 K&,
celkem 1.573 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism.c/ o. s. 1.)

V Praze dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Iva Suneghova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahdmova
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