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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Wildové a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové ve véci

zalobct : a/ Michal Z., narozeny xxx
b/ M. Z., narozeny xxx
¢/ M. Z., narozeny Xxxx,
vsichni trvale bytem xxx, XXX, XXX,
adresa pro dorucen{ xxx, XXX XXX
zastoupeni Mgr. Daliborem Samanem, advokatem
sidlem Fibichova 218, 276 01, Mélnik,
proti

zalované : Ceska kancelaf pojistiteli, [CO 70099618,
sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00, Praha 4
zastoupena Mgr. Jiff Gregurkem, advokatem
sidlem Husovo nam. 82/10, 266 01, Beroun,

o nahradu nemajetkové ujmy,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 4 ze dne 23. listopadu 2017,
¢.j. 16 C111/2017-87,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I) méni tak, Zze Zzaloba
se zadosti zalobce a/ o zaplaceni ¢astky 1 750 277 K¢, zalobce b/ o zaplaceni ¢éastky

1750 277 K¢ a zalobce ¢/ o zaplaceni ¢astky 1 750 277 K¢ se zamita, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Zalovana je povinna zaplatit zalobcim na néhradu naklada fizeni 48 850,12 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku k rukam jejich advokata.

II1. Zalovanai je povinna zaplatit zalobcim na nahradu naklada odvolaciho fizeni 18 730,80 K¢

IV.

do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam jejich advokata.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na tcet Obvodniho soudu pro Prahu 4
15 000 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit kazdému z zalobct
2250 277 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad I), zalobu se Zadosti o zaplaceni
kazdého z zalobcu ¢astky 1 000 000 K¢ zamitl (ad II), zamitl zalobu se zadosti kazdého
z zalobcu o zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z castky 3 250 277 K¢
od 1. 8. 2015 do zaplaceni (ad III), vyslovil, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizenf (ad V), zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice 67 510 K¢& na tcet
soudu L. stupné do ti dnt od pravni moci rozsudku (ad V). Rozhodl v fizeni, v némz se
zalobci domahali nahrady nemajetkové Gjmy za ztratu blizké osoby, v ptipadé Zalobce a/
ztraty manzelky a pokud jde o zbyvajici Zalobce, ztraty matky, ktera zemfela dne xxx. Petra
7. byla piislusnici Policie CR a zemiela béhem vykonu sluzby, kdy se stala obéti nasilného
utoku. Pachatelem byl Josef N., nar. xxx, ktery najel do poskozené osobnim vozidlem po
pfedchazejici honicce s polici, pficemz k vozidlu nebyla sjednina pojistna smlouva
k pojisténi zakonné odpovédnosti za provoz vozidla. Pachatel byl rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 4 T 2/2015, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 9. 2016, sp. zn. 8 To 78/2015 shledan vinnym ze spichani zlocinu
vrazdy a pfecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 16 let a 6 mésict. Soucasné byl jmenovanému ulozen trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 9 let. Dale byla obzalovanému
ulozena povinnost zaplatit zalobci a/ nidhrada nemajetkové 4jmy ve vysi 2 000 000 K¢ a
zbyvajicim Zalobcim po 3 000 000 K¢&. Zalobei poukazali na to, jak se ztrita manzelky a
matky nezletilych promitla do jejich osobniho a rodinného zivota. Zduaraznili, ze piipad byl
medializovan, argumentovali celkovym pfistupem pachatele k trestnému cinu, ktery
neposkytl rodin¢ jakoukoli osobni omluvu ¢i satisfakci. Jeho rodinni piislusnici se v dobé
hlavniho liceni snazili pomahat zejména jemu, a to vcéetné tvrzeného pokusu o uplatky
svédkam, ¢i ve formé jiné manipulace, coz bylo zachyceno v pribéhu hlavniho liceni pred
Krajskym soudem v Praze. Zalobci majf za to, Ze adekvatni ndhrada nemajetkové Gjmy pro
kazdého z nich ¢ini 4 000 000 K¢, proto kazdy z nich pozaduje zaplaceni 3 250 277 K,
kdy? Zalovana plnila kazdému z nich jiz 749 723 K¢ (Policie CR plnila kazdému z nich 250
277 Kedle zik. ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sbort).

Zalovand navrhla nepfiméfenost pozadovanych ndhrad. Argumentovala tim, Ze nebyla
ucastna trestniho procesu a v ramci adhezniho fizeni neméla moznost se proti uvedenym
¢astkam branit. Zalobci se doméhaji ndhrady nemajetkové Gjmy piimo vidi Ceské kancelafi
pojistitelt, ktera je ze zakona povinna vyplatit kompletni nahrady za odsouzeného, nebot’
vozidlo, které fidil obzalovany, nebylo pojisténo (§ 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. b/ zik.
¢. 168/1999 Sb., o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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3. Okresni soud v Mélniku rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 42 Nc 573/2017-34, schvalil
za nezl. M. a nezl. M. pravni jednani a to podani zaloby o nahradu Skody
a nemajetkové Gjmy, rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 8. 2017.

4. Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Josef N. dne 2. 5. 2014 najel svym vozidlem
po pfedchozi honicce s policii do poskozené Petry Z., kterou timto svym jednanim usmrtil,
pachatel byl pod vlivem navykovych latek a zaroven mél v této dobé vysloven zakaz fizeni
motorovych vozidel. Toto jednani bylo kvalifikovano jako trestny cin vrazdy, za které byl
pachatel odsouzen k 16,5 letim odnéti svobody. Byl mu ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel a rovnéz mu byla uloZzena povinnost odc¢init 4jmu pozustalému manzelovi ve vysi
2000 000 K¢, obéma pozistalym synam po 3 000 000 K¢, se zbytkem naroku byl manzel
a deéti odkazani rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 4T 2/2015,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2016, sp. zn. 8 To 78/2015,
na obcanskopravni fizeni. Josef N. brojil proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9.
2015, ¢.j. 8To 78/2015-931, dovolanim, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 10. 2. 2016,
¢. j. 8Tdo 50/2016-43, odmitl, nasledné podal ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. L US 1535/16, odmitl. Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, vyplatila kazdému z zalobct ¢astku 250 277 K¢ dle zak.
¢. 361/2003 Sb. Vypovedi zalobce a/ vzal soud I. stupné za prokdzano, ze po smrti
manzelky doslo k zavaznému zasahu do osobnifho a rodinného zivota zalobci. Po smirti
manzelky a matky obou synu se odst¢hovali z xxx do xxx, tedy 300 km daleko, kde Zalobce
a/ zjistll, ze je velmi obtizné najit dobfe placené zaméstnani, proto se po néjaké dobé vratili
zpét do xxx. Stéhovani probéhlo proto, ze citové bylo neinosné zistat v pivodnim bydlisti.
Po dvou letech se vratili zpét do xxx xxx xxx, kde bydli matka Zzalobce a/. Zalobce a/
zajist’uje péci o oba nezletilé, pokud jde osobni zivot zalobce a/, pak je velmi slozité navazat
novy partnersky vztah, nikdo nemuze mit vztah k détem, jako méla jejich matka.

5. Soud L. stupné po citaci ust. § 2959 a § 2971 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, dale
jen ,,0. z.“ uzavfel, ze zaloba je z¢asti duvodna. Pfi stanoveni vyse odskodnéni soud I. stupné
zohlednil intenzitu zasahu do rodinného zivota zalobcu, povahu jednani skidce (4mysl),
skutecnost, jakym zptisobem se skudce choval po zasahu do rodinného zivota zalobcu, vék
zemfelé (mlada Zena a matka nezletilych détf), okolnosti na strané skadce (drogy
za volantem, zakaz fizen{ motorovych vozidel, naprosta bezohlednost) a dosavadn{ satisfakci
ze strany Skudce vuci zalobcum od doby, kdy doslo k zasahu do jejich rodinného zivota.
Zohlednil, Ze se jednalo o umyslny trestny ¢in nejzavaznéjsi povahy (vrazdu), proto nevzal
v potaz poméry Skidce. Zasah do osobnostni sféry zalobct byl zasadni, devastujici
chlapca a manzelka zalobce a/. Soud 1. stupné vzal v uvahu medidlni zijem o tuto udilost,
kdy doslo k vrazdé policistky pfi vikonu sluzby. Skidce neucinil ni¢cho, co by odlehéilo
celkovou tizivou situaci, neomluvil se pozustalé rodiné. Rodiné zalobct se dostalo urcité
satisfakce, nebot’ vyjma nezletilych, mohla sledovat prabéh trestniho fizeni, kdy urcitym
zadostiuc¢inénim je, ze pachateli se dostalo pfisného trestu. Rovnéz zalobci byli ¢astecné
finan¢né odskodnéni, ze strany Policie CR kazdy z nich obdrzel 250 277 K¢ a zalovana
kazdému z nich plnila po 749 723 K¢, tedy kazdému z nich se celkem dostalo odskodnéni
ve vysi 1000000 K¢, Ani tuto castku vsak soud I. stupné nepovazoval za pfiméfené
odskodneni. Pokud jde o ¢astku, ktera byla pfiznana zalobcum v adheznim fizeni, pak nebyla
dosud zalobcim odsouzenym zaplacena, ba dokonce ani splacena. Po 16,5 letech odnétd
svobody, kdy bude odsouzeny propustén na svobodu, by mél zaplatit celkové vsem
poskozenym (nejen zalobcim), ale i zbyvajicim rodinnym piislusnikim 9 500 000 K¢,
pficemz zalobci a/ bude v té dobé¢ jiz ptfes 50 let a oba nezletili budou plnoleti. Odsouzeny
nebude moci tyto castky zaplatit jednorazove, ale spise v ¢astkach, které se rozplynou., je
mozno s vysokou mirou pravdépodobnosti konstatovat, ze nemusi byt v plné mife ani nikdy
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zaplaceny. Soud I. stupné zohlednil i aktualni judikaturu (rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, sp. zn. 30 Cdo 83/2011) a po zhodnoceni vsech okolnosti
stanovil vysi odskodnéni volnou dvahou dle ust. § 136 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, déle jen ,,0. s. .. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4Tdo 1402/2015 (znamé, jako ,,Kopretina®), pak soud I stupné se neztotoznil
se zavery zalované, ze v daném piipadé by pro Zzalobce mohla byt adekvatn{ ¢astka v rozpéti
240 000 K¢ az 500 000 K¢, byt je prvostupfiovému soudu znamo, ze Nejvyssi soud se k této
vysi odskodnéni v nékterych pifpadech vyslovil 1 v jinych rozhodnutich, nebot’ bylo nutno
zohlednit mimofadné okolnosti posuzovaného piipadu. Dale prvostupnovy soud poukazal
na vyvoj judikatury, ve véci vedené pod sp. zn. 9T 18/2013 u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich byla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy za ztratu blizké osoby 5 000 000 K¢,
slo o situaci, kdy otec zavrazdil matku nezletilé (5mésicni dcery), ktera fakticky pfisla o oba
rodice. Déle poukdzal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 4T 39/2014, kdy
poskozené byla pfiznana castka 1 000 000 K¢ za situace, kdy ztstala pfivazana celou noc
v lese pfi teploté cca 0 ° C. Nebylo by spravedlivé a ani spolecensky inosné, aby v pfipadé
vrazdy nejblizstho rodinného piislusnika a to jesté zeny, soud pozustalym pfiznaval ¢astku,
ktera bude korespondovat s ¢astkami, které jsou pfiznavany bézné za utok bulvarnimi médii
na Cest a osobnost ¢lovéka. Soud 1. stupné zamitl narok zalobct na thradu uroku z prodleni
z zalovanych castek, nebot’ rozhodnuti soudu zaviselo na jeho udvaze (§ 136 o. s. 1).
O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f. pravé s ohledem
na rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 136 o. s. f., 1 kdyz zalovana byla v fizeni pfevazné
neuspésna. Koneéné soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit soudni poplatek (§ 11
odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich).

6. Zalovana brojila proti vjroku ¢ I, IV a V rozsudku soudu 1. stupné odvolanim. Namitla
nezohlednéni sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu v dané véci. V souzeném piipadé
byl od pocatku nesporny pravni zaklad Zaloby a také to, ze jiz pfed podanim zaloby obdrzel
kazdy z zalobct penézitou nahradu za dusevni dtrapy ve vysi 1 000 000 K¢. Na soudu
I. stupné bylo tedy posouzeni, zda je poskytnuta satisfakce pfiméfena konkrétni situaci
zalobct, nebo zda je jim nutno pfiznat plnéni vyssi. Podle nazoru zalované je soudem
stanovena satisfakce v zasadnim nepoméru k nahradam pfiznavanym v jinych piipadech,
a zejména neodpovida sjednocujicimu stanovisku Nejvyssiho soudu vyjadfenému v rozsudku
ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. 4Tdo 1402/2015-97 (znamy jako ,,Kopretina®), v némz Nejvyssi
soud na zakladé dukladné a dlouhodobé analyzy soudni judikatury k pravni dpraveé ochrany
osobnosti ucinné do 31. 12. 2013 i k ustanoveni § 2959 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku a téz s pfihlédnutim k nahradam pfiznavanym v jinych evropskych statech stanovil
jasna kritéria pro posuzovani vyse nahrady za dusevni utrpeni pozutstalych osob. Vylozil Ze :
wDovolacimu sondu se proto jevi jako ospravedinitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v gakladnin
rozpéti mezi 240 tis. K& ag 500 tis. K& a to pro skupinu citové nejblize spjatyjch osob, jakymi json rodice,
deti a mangelé. Nutno diraznit, e takto stanoveny rogsab kompenzace odpovida typovym (neutrilnim)
pripadiim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci 3prisnujici (i naopak miriujici kritéria
(jak bylo uvedeno vyse napr. v podobé rozdilné formy zavinéni Skiidce, véku poziistalého, vysené intenzity
Jebo vztabn k- zemrelé osobé, apod.).” Ke stejnym principum se pfihlasil Nejvyssi soud
i vrozsudku ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015. Odvolatelka nezpochybmuje
moznost soudu odchylit se v mimofadnych pfipadech od pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
a jim navrzen¢ho rozmezi nahrad, predpoklada vsak, ze dojde-li soud k zavéru, Ze nemuze
respektovat sjednocujici stanovisko Nejvyssitho soudu, bude odavodnéni jeho rozsudku
obsahovat podrobné a pfesvédcivé argumenty, pro¢ se sjednocujicim stanoviskem nefidil.
Tento pfedpoklad vsak odavodnéni napadené¢ho rozsudku dle minéni zalované nenapliiuje.
Jediné, co soud I. stupné ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4Tdo 1402/2015
uvedl, je, Ze si je daného rozhodnuti védom, ale ze v pifipadé¢ mimofadnych okolnosti neni
povinen k nému piihlizet. Dale zalovana namitla, Zze soud I. stupné porovnal piipad zalobct
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s nepfiléhavou judikaturou. Pfi posuzovani pfiméfené vyse zadostiuc¢inéni za dusevni utrapy
je v zajmu prosazeni principu proporcionality vzdy nezbytné zjistit a zvazit vsechny
okolnosti daného pifipadu a porovnat je s jiz rozhodnutymi pifipady, a to z hlediska
podobnych i rozdilnych aspektt. Jediné timto zpusobem muze byt dosazeno spravedlivého
rozhodovani v jinak exaktné neméfitelné sféfe dusevniho utrpeni. Stejny pfistup vyZaduje

ostatné od obecnych soudd i Ustavni soud (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US
2844/14). Soud 1. stupné se o porovnani s jinymi ptipady pokusil, v odivodnéni rozsudku
zminil dva rozsudky krajskych soudt, které situaci Zzalobctd neodpovidaji (rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 9T 18/2013 a rozsudek Krajského soudu
v Praze sp. zn. 4T 39/2014). V soudem I stupné uvedenych pifpadech se nejednalo
o dopravni nehodu. V kauze Krajského soudu v Ceskyjch Budé&jovicich méla poskozeni
5 mésicu a pfisla o matku, kterou zavrazdil otec, ztratila tedy fakticky oba rodice. V pfipadu
Krajského soudu v Praze neslo dokonce ani o narok na od¢inéni dusevnich utrap pozustalé
osoby, tj. sekundarni obéti, ale narok primarni poskozené, ktera zistala pfivazana celou noc
v lese. Mezi judikaturou shromazdénou oddélenim evidence judikatury Nejvyssiho soudu CR
je mozné naopak nalézt ptipady, které se situaci zalobcu skutkove velmi pfiblizuji (dopravni
nehoda zpusobena fidicem pod vlivem alkoholu, kde poskozenymi jsou manzel nebo
manzelka a déti se silnou citovou vazbou na usmrcenou osobu), pficemz v téchto pfipadech
bylo soudy pfiznano zadostiucinéni ve vysi od 365 000 K¢ do 740 000 (manzel) a od 315 000
do 440 000 K¢ (syn a dcera) - srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Co
101/2012 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 39/2009 . Zalovani namitla
chybéjici srovnani s pfipadem ,Kopretina®“. Rozsudek ve véci ,Kopretina® byl Nejvyssim
soudem vydan jiz za Uc¢innosti ust. § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery je rozhodny i pro
posouzeni naroku zalobcu, zatimco soudem prvniho stupné aplikované judikaty reflektuji
jesté pfedchozi pravni upravu. V piipadu ,Kopretina® byla poskozenou sedmileta divka,
ktera pfi dopravni nehodé zpusobené riskantnim a bezohlednym zptsobem jizdy vinika
nehody pfisla o matku, coby jediného fakticky pecujiciho rodice (biologicky otec o ni nejevil
zajem). Poskozena byla osobné piitomna nehodé, coz jeji prozitek ze ztraty podstatnym
zpusobem zintenzivnilo. Po vyhodnoceni vSech okolnosti se Nejvyssimu soudu jevila jako
spravedliva satisfakce ve vysi 700 000 K¢. Ve srovnani s pfipadem ,,Kopretina® lze v situaci
zalobct b/ a ¢/ identifikovat spolecné rysy (ztrata matky pfi dopravni nehodé, nizky vek
zalobct b/ a ¢/, hluboké citové vazby). Oproti ptipadu ,,Kopretina® jsou dusevni atrapy
zalobct nepochybné umocnény tim, Ze ¢in vinika nehody byl kvalifikovan jako trestny ¢in
vrazdy a medializac{ véci. V nékterych aspektech je ale naopak obtiznéjsi situace nezletilé
ve véci ,,Kopretina®“. Byla na rozdil od zalobct b)/a ¢/ ocitym svédkem nehody a amrti
maminky. Pfisla o jediného fakticky pecujiciho rodice, zatimco o Zalobce b/ a ¢/ nadile
ptikladné pecuje otec. Ve vztahu k Zalobci a/ nelze téz piehlédnout, ze urcité satisfakce se
mu dostalo v podobé trestntho fizeni, v némz byl vinik nehody odsouzen k velmi citelnému
trestu odnéti svobody v trvani 16,5 roku do véznice s ostrahou a soucasné mu byla uloZzena
povinnost zaplatit poskozenym ndhradu nemajetkové ujmy v castkach, které pro néj
po propusténi na svobodu budou znamenat dozivotni exckuce na veskery majetek.
Za pfiméfenou a odpovidajici zasadam slusnosti pfitom zalovana povazovala nahradu ve vysi
1 000 000 K¢ pro kazdého z zalobct a nadale trva na tom, Ze pfi porovnani s pfipadem
HKopretina® nenf mozné dojit k zavéru, ze dusevni stradani zalobct je témet pétkrat vetsi,
nez dusevni atrapy nezletilé ve veci ,,Kopretina®. Soud I. stupné pfistoupil k nevyvazenému
srovnani s ajmou zpusobenou bulvarnimi medii, kdy vyse odskodnéni se pohybuje v rozpéti
50 000 K¢ a az 1 000 000 K¢. Nejvyssi soud spravné upozornuje, ze je-li provadéno srovnani
odskodnovaci praxe pifpadt usmrceni osoby blizké (a to navic v dusledku trestné ¢innosti),
se situacemi zalob dotykajicich se typicky Gjmy zpusobené napf. bulvarnim periodikem, je
nezbytné pifihlédnout ke skutecnosti, ze Skudce (pachatel trestné cinnosti), je jiz za své
jednan{ postizen trestni sankci. Naopak absence daného postihu v ramci obcanskopravniho
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fizeni musi vést k zohlednéni této skutecnosti pfi konstrukei vyse pfiznavaného odskodnéni,
které pfedstavuje realizaci preventivné-sankcniho principu. Takovou komparaci pak dochazi
k prolnuti uvedené preventivné-sankéni funkce (nalez Ustavného soudu sp.zn. I. US
1586/09, sp.zn. I. US 2844/14). Koneéné soud L. stupné mél vzit v potaz vsticny piistup
zalované, ktera k pfipadu zalobcu pfistupovala od pocatku velmi vstifcné a byla jim v ramci
svych moznosti a kompetenci maximalné¢ nipomocna. Jiz tfi mésice po skodné udalosti
uskutecnila zalovand s zalobcem a/ z vlastn{ iniciativy (poté i s jeho pravnim zastupcem)
schizku, na nfz bylo podrobné dohodnuto, jaké podklady je tfeba pfedlozit k vyporadani
naroku zalobcd. Zalovana se také opakované pokousela vyiesit naroky véech pozistalych
osob dohodou, coz se podafilo p#i vypotadani naroku rodi¢a a sester Petry Z.. Zalovana
poskytla zalobcim nejprve zalohu a nasledné doplatila kazdému z Zalobct plnéni do celkové
vyse 1 000 000 K¢ (pfi zohlednéni ¢astek, které byly zalobcum ze stejného titulu vyplaceny
Policii CR dle zikona ¢ 361/2003 Sb.). Zalovana s ohledem na vy$e uvedené navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku I zménil tak, ze zalobu ve
vztahu ke vSem zalobcim zamitne, zalobce a/ je povinen zaplatit zalované naklady fizeni, ve
vztahu mezi zalobci b/, ¢/ a zalovanou se zalované nahrada nakladu fizeni nepfiznava,
zalované se neuklada povinnost uhradit soudni poplatek ve vysi 67 510 K¢.

7. Zalobci se vyjadfili k podanému odvolani a navrhli potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
v napadeném vyhovujicim vyroku. Zduaraznili specifické postaveni zalované, ktera neni
dluznfkem v pravém slova smyslu, protoze skodnou udalost nezavinila. V tomto ohledu tak
v zasad¢ nelze nikterak zohlednovat jeji vstficny piistup, jak namitla. Pokud Zalovana zahy
zalobciim urcité finanéni c¢astky plnila, jednalo se o jeji zakonnou povinnost. Prvostupnovy
soud dostatecné zohlednil stanoviska Nejvysstho soudu, ktery v zasadé stanovil obvyklé
limity pro standardni a bézné ptipady odskodnéni. Poskozenou vsak byla mlada Zzena, ktera
zemiela béhem vykonu sluzby jako piislusnik Policie CR, tedy pfi ochrané statnich zajma.
Pachatel byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in vrazdy. V ramci rodiny Zzalobct existovaly
velmi silné citové vazby, jak obou nezl. déti, tak manzela na zemfelou. Je tfeba pfihlédnout
i ke stavu pachatele vdobé¢ spachani zlocinu, kjeho osobnosti. Tomu tak odpovida
mimotadné hodnocen{ a vyboceni z jinak standardné nastavenych mezi pro odskodnéni.
Nutno zduaraznit, ze vramci adheznfho fizeni bylo obzalovanému ulozeno nahradit
zalobcim v postaveni poskozenych nékolikamilionové odskodnéni. Uvaha, %e pro zalobce
a/ by jiz bylo samotnou satisfakci odsouzeni pachatele, je usmévni, nebot’ problémy,
kterymi si rodina poskozenych prochazi a bude prochazet je nesouméfitelna s védomim, ze
byl za takovy skutek nékdo trestnim fizenim postizen. Pokud jde o plnéni, kterého se dostalo
zalobciim ze strany policie, pak bylo poskytnuto zcela jinym subjektem a z jiného pravniho
titulu bez ohledu na to, ze policie uplatnila refundaci téchto niklada u Ceské kancelate
pojistiteld., k tomuto plnéni tak nelze pfihlizet.

8. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, dle ust. § 212 o. s. f., ve véci nafidil dle ust. § 214 odst. 1 o. s. f. jednani,
a odvolani zalované shledal zcasti davodnym.

9. Podle ust. § 2959 o. z. pii usmrcen{ nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini skadce
dusevni dtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujic
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

10. Pii dvahach o vysi ndhrady nemajetkové ujmy podle § 2959 o. z. je tieba vychazet z principu
proporcionality. Pfitom se zohlednuji okolnosti na stran¢ poskozeného (tj. pozustalého),
mezi které patii zejména kvalita a intenzita pfibuzenského vztahu, vék, materialni zavislost
pozustalého na usmrcené osobé apod. Na strané obvinéného je tfeba vzit v ivahu pfedevsim
jeho postoj k projednavané véci, dopad udalosti do jeho dusevni sféry a miru zavinéni,
eventuelné spoluzavinén{ usmrcené osoby. Dusevni atrapy spojené s prozivanim usmrceni
blizké osoby je tfeba pro ucely stanoveni vySe nidhrady posuzovat z pohledu pramérného
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clovéka. Obvykla vyse nahrady nemajetkové Gjmy se muze pro skupinu citové nejblize
spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé pohybovat v zakladnim rozpéti mezi 240
000 K¢ az 500 000 K¢ (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1402/2015,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1047/2016, sp. zn. 6 Tdo 1154/2016).

11. Lze tak uzaviit, ze rozhodujicimi kritérii pro urceni vyse nahrady jsou a) intenzita vztahu
pozustalého se zemfelym, b) vek zemfelého a pozustalych, ¢) pfipadna existencni ¢i hmotna
zavislost na zemfelém a d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Klicova je kvalita vzajemného
vztahu, nebot’ ztrata milované osoby zasahne pozustalého nesrovnatelné citelnéji nez ztrata
piibuzného, k némuz ma vztah neutrdlni ¢i dokonce negativni. Pfi zohlednéni véku
zemfelého se odlisuje, nakolik je prozivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata rodice jeho
détmi nebo ztrata osoby dichodového véku jeho vnoucaty. I kdyz ztrata rodice pfedstavuje
uimu v kazdém véku, bude jinak snasena ditétem utlého véku, které si ztratu neni dosud
schopno plné uvédomit (absence rodice jej vsak bude ovliviiovat a provazet celym dal$im
zivotem), jinak ditétem Skolntho véku, které je na rodici citové zavislé, a konecné odlisné
1 dospélym jedincem, ktery jiz nezije ve spole¢né domacnosti s usmrcenym rodicem a ma
vlastni rodinu. Zikon zde jednoznacné preferuje penézitou nahradu, takze jina forma
satisfakce nemuze byt sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti a nasledné posouzeni jejtho
vyznamu vSak muze promluvit do sniZzeni penézitého zadostiu¢inéni (napf. omluva, spravni
postih sktdce ¢i jeho trestni odsouzent).

12. Jak zalobce a/, tak zalobci b/, ¢/ méli k Petfe Z. velmi silny citovy vztah, nebot’ se jednalo o
manzelku zalobce a/ a matku zalobce b/ a ¢/. Jmenovand byla velmi mladého véku, v roce
2014 dosahla teprve x let. Samozfejmé na zesnulé byly existencné zavislé obé nezletilé déti,
které v roce 2014 byly ve véku x a x let, tedy ztratu rodice si plné uvédomovaly. Ztrata matky
a manzelky v jedné osobé nepochybné velmi citelné poznamenala osobni a
rodinny Zivot viech zalobci. Zalobci se ve snaze odpoutat se od této tragické udalosti (kdy
piipad byl i medializovan) odstéhovali na nékolik let do 300 km vzdalenych xxx, nebot” pro
né bylo citové neunosné zustat v pavodnim bydlisti. Posléze vsak Zzalobce a/ byl nucen
z ekonomickych duvodu se vratit zpét do xxx, kde v soucasné dob¢ spolu s nezletilymi détmi
bydli v blizkosti své matky ve xxx xxx xxx. Veskera péce o nezletilé déti zustala plné na
zalobci a/, nicméné je zfejmé, Ze zalobce a/ nemuze nezletilym nahradit jejich matku.

13. Pii stanoveni vySe odskodnéni bylo tfeba pfihlédnout k tomu, Ze cely piipad byl
medializovan, rovnéz bylo nutno vzit v potaz, ze k umrt{ jmenované doslo pfi vykonu sluzby
policistky.

14. Bylo nutno zohlednit okolnosti, za nichz doSlo k umrti Petry Z., nebot’ se stala obéti
umyslného, zavrzenihodného jednani skidce, které bylo kvalifikovano jako zlocin vrazdy.

15. Pachatel byl v dobé dopravni nehody pod vlivem navykové latky, nadto mafil vykon
rozhodnutf soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla rozhodnutim zakazana (zakaz
fizeni motorovych vozidel).

16. Pokud jde o tzv. jinou satisfakci, které se zalobcim dostalo, pak nepochybné je tieba vzit v
uvahu samotné trestni stthani a odsouzeni pachatele zloc¢inu, ktery si odpykava
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 16, 5 roku ve véznici s ostrahou, jak spravne
konstatoval soud I. stupné, pachatel tak neunikl spravedlivému a pfisnému trestu.

17. Kazdému z zalobct se dostalo odskodnéni v penézich ve vysi 1000000 K¢ (ze strany
Policie CR se kazdému z Zalobct dostalo plnéni ve vysi 250 277 K¢ dle ust. § 106 a § 109
zak. ¢ 361/2003 Sb.), potud neni argumentace zalobcu, ze k této castce nelze piihlizet,
davodna, nebot’ pfi stanoveni vyse odskodnéni je tfeba pfihnout i k jiné formé satisfakce,
kterou je v posuzovaném ptipadé prave plnéni dle zik. ¢. 361/2003 Sb. a (ze strany zalované
se kazdému z zalobct dostalo plnéni ve vysi 749 723 K¢).
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18. Nicméné sam pachatel se nasledné zalobcim, potazmo zalobei a/ neomluvil, nevyjadfil
zadnou formou jakoukoliv omluvu ve snaze zmirnit dusevni utrapy zalobct (pisemnou
formou, ustn{ formou).

19. Pokud jde o odskodnéni, které bylo zalobcum pfiznano v adheznim fizeni, pak jeho vysi neni
soud v tomto fizen{ vazan, k tomuto odskodnéni byl zavazan piimo skadce (osoba odlisna
od zalované) a lze pfisvédcit argumentaci soudu I. stupné, ze toto odskodnéni nebylo
zalobcti dosud ani zcéasti vyplaceno a lze usuzovat vzhledem k délce trestu, ktery byl
pachateli — skudci ulozen (16,5 let), Ze nelze ocekavat, ze by se toto plnéni dostalo zalobcum
v dohledné dobé¢, kdyz pravé v soucasné dobé je potfebné jejich vyplaceni s ohledem na
osobni a rodinné poméry Zzalobcl (zalobce a/ samozivitel, zalobci b/, ¢/ nezletili, plné
odkazani na péci zalobce a/).

20. Stézejni odvolaci namitka zalované spocivala v tom, ze soud I. stupné nezohlednil
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu vyjadfené v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
(tzv. ,,Kopretina®), potazmo v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 1421/2015. Pokud jde o tzv. ptipad
HIKopretina® | pak trestnim rozsudkem byl obvinény uznan vinnym pfec¢inem usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku, jehoz se dopustil tak, ze jako fidi¢
osobniho motorového vozidla nepfizpusobil rychlost jizdy situaci v silnicnim provozu
a svym schopnostem, v useku, kde bylo pfedjizdéni zakazano, nespravné vyhodnotil aktualni
situaci v silniénim provozu, kdyz v diasledku dopravni nehody utrpéla zranéni matka nezl.
HIKopretiny“, ktera zranéni podlehla. Ve vztahu nezl. ,Kopretiny™ a zesnulé (shodné jako
v posuzovaném piipade) jde o nejintenzivnéjsi mozny vztah v ramci osob blizkych, a to
o pouto matky a nezletilého ditéte, ktef{ spolu sdileji spolecnou domacnost a matka o dité
kazdodenné pecuje. V dobé umrti pak bylo nezletilé sedm let, byla tedy ve véku, kdy si dité
jiz velmi dobfe uvédomuje, co vse pro né¢j rodi¢ ptedstavuje (shodné jako v posuzovaném
piipade¢). V piipadé nezl. ,Kopretiny” se jednalo o vyluéné pecujictho rodice (rozdilné
v posuzovaném ptipadé), nezletila, shodné jako zalobce b/ a ¢/, ztratila nejen nékoho, kdo
ji poskytoval finanéni podporu, ale komplexni péci, podporu a ochranu (v posuzovaném
piipad¢ vsak nezletili maji otce, ktery jim zajistuje po umrti matky komplexni péci).
Nezletila ,,Kopretina® byla pfitomna dopravni nehodé¢ a smrtelnému poranéni své matky
(rozdilné v posuzovaném pifipadé). Nicméné v posuzovaném piipadé je tfeba vzit v uvahu,
ze obvinény se nedopustil pfecinu usmrceni z nedbalosti, ale zvlast’ zavrzenihodného zlocinu
vrazdy, postihl ho trest ve srovnani s komparovanym pfipadem mnohonasobné vys$si
(ptesahujici 16 let), navic pfipad byl medializovan, pozustali byli nuceni ve snaze piekonat
hluboké dusevn{ atrapy odejit z domova a vybudovat si novy domov. Pokud jde o postoj
obvinéného, pak v piipadé ,Kopretiny” se obvinény poztstalym dopisem alespon omluvil
(rozdilné v posuzovaném pifpade). V komparovaném ptipadé Nejvyssi soud dovodil, Ze u
nezl. ,,Kopretiny* bylo konstatovano maximalni naplnéni pozadovanych kritérif na jeji strané¢
(zejména, co do intenzity vztahu se zemfelou, jejtho véku a otazky existencni zavislosti),
jakoz 1 neutralni aspekty na strané obvinéného (jeho postoj, dopad udalosti do jeho sféry,
mira zavinéni). Zarovenn soud zohlednil, ze poskozena jednanim obvinéného piisla o
jediného rodice a byla téz osobné¢ pifitomna dopravni nehode¢, coz jeji prozitek ze ztraty
podstatnym zpusobem zintenzivnilo a pfiznal nezletilé odskodnéni pfesahujici zakladni
ramec ve vysi 700 000 K¢.

21. V posuzovaném piipadé na strané zalobct ¢ /, d/ rovnéz doslo k maximalnimu naplnéni
pozadovanych kritérii (zejména, co do intenzity vztahu se zemfelou, jejtho véku a otazky
existencni zavislosti), nicméné bylo tfeba zohlednit, za jakych okolnosti doslo k umrti matky
a manzelky zalobce a/, jednalo se o umyslny zlocin vrazdy, navic zesnuld pfisla o zivot
ve velmi mladém véeku pfi vykonu sluzby policie.

22. U zalobce a/ je tieba zohlednit, ze zlstal sam na zajisténi péce o nezletilé, vlivem
medializace byl neustile cely pfipad ,,0zivovan®“, zalobce a/ hledal moznost, jak zacit
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s nezletilymi ,,novy zivot®, odstéhoval se tak do xxx ve snaze zmirnit dusevn{ utrapy. Postoj
pachatele umyslného trestného cinu, jak vysSe uvedeno, se nepokusil dusevni utrapy
poskozenych zmirnit, nebot’  neucinil jakykoliv pokus o omluvu (rozdilné¢ pfipad
»IKopretina®).

23. Pokud jde o srovnani s pfipadem popsanym v rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo
1421/2015, pak zde se obvinény dopustil pfecinu usmrceni z nedbalosti (nejednalo se
o zlo¢in vrazdy, spachany pii vykonu sluzby, ktery by byl medializovan), kdy porusil pravidla
silnicniho provozu, v dasledku ¢ehoz poskozeny na nasledky poskozeni nékolika pro Zivot
dulezitych organu zemfel. Za popsané jednani mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
2 let, ktery mu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 3 rokt. Zesnuly vSak na rozdil od
zesnulé v tomto fizeni byl v dichodovém véku, pozistalou byla jeho manzelka, dospéla
dcera, zet’ a dva vnuci (nejednalo se tak o manzela a déti, u nichz je tfeba mit na zfeteli
nejuz$i mozny vztah k zesnulé, vnuci a pozustala dcera nebyli na zesnulém existencné
zavisli). V tomto pfipadé se obvinény, ktery byl vyluénym vinikem nehody, postavil
ke svému cinu a tragickému nasledku dopravni nehody vyrazné kriticky, doznal se
a opakované¢ vyjadsil litost a zavazal se, a to 1 za situace, kdy je zjevné, ze nahradu skody
i nemajetkové Gjmy bude realizovat CSOB Pojist'ovna, a.s. z titulu povinného rucent, pfispét
urc¢itou castkou poskozenym (v tomto sméru je na misté¢ zohlednit postoj obvinéného
vtomto fizeni, ktery nepfikrocil ani k omluvé v jakékoliv formé). Dovolaci soud
ve srovnavaném pfipadé po zhodnoceni vSech kritérii pfiznal pozustalé manzelce a dcefi
odskodnéni ve vysi 500 000 K¢, kazdému z vauka 300 000 K ¢ a pozustalému zet'ovi
200 000 Ke.

24. Pokud soud I. stupné odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn. 4 T 39/2014
a Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich sp. zn. 9 T 18/2013, pak jednak se nejedna
o judikaturu Nejvysstho soudu, touto judikaturou tak neni soud v posuzovaném piipadé
vazan., lze pfisvédcit odvolaci namitce Zzalované, ze se nejednalo o obdobné pfiipady
(nejednalo se o dopravni nehodu, nadto ve véci sp. zn. 4 T 39/2014 nebyl projednavan
narok o odskodnéni pozustalych). Rovnéz tak porovnani s vysi ndhrady djmy zpusobené
poskozenym bulvarnim tiskem neni pfiléhava, nebot’ se nejedna o shodné skutkové
okolnosti, na zakladé kterych je poskozenym pfiznano odskodnéni.

25. S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud piikrocil k navySeni horni hranice obvyklého
odskodneéni (¢astky 500 000 K¢) na trojnasobek, dovodil, ze pfiméfenym odskodnénim pro
kazdého z zalobcu je ¢astka 1 500 000 K¢ zejména pro okolnosti a charakter spachaného
zloc¢inu (Gmyslné jednani, vrazda mladé Zeny - matky dvou nezletilych déti pfi vykonu sluzby
policie, pachatel v dobé spachani zloc¢inu byl pod vlivem navykovych latek, fidil v dobé
zakazu f{zeni motor. vozidel, postoj pachatele k nasledkam tragické udalosti, medializace

piipadu).

26. Odvolaci soud tak rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad I)
zménil dle ust. § 220 odst.1 pism. a/ o.s.f. tak, ze zaloba se zadosti zalobce a/o zaplaceni
castky 1 750 277 K¢, zalobce b/ o zaplaceni ¢astky 1 750 277 K¢ a zalobce ¢/ o zaplaceni
castky 1 750 277 K¢ se zamita, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravny dle ust. § 219
o. s. f. potvrdil.

27. O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. Naklady fizeni kazdého
z zalobct tvoff odména za 5 tkona pravai sluzby po 2 480 K¢ dle ust. § 9 odst.4, pism. a/,
§ 12 odst. 4 a § 11 odst. 1, pism. a/, d,/ g/ vyhl ¢ 177/1996 sb., advokatniho tarifu
(ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u jednani dne 14. 11. 2017 a dne 23. 11.
2017 a zavére¢ny navrh ze dne 21. 11.2017), 5 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst.3 cit vyhl.,, 2 x jizdné xxx - xxx a zpét osobnim automobilem (80 km, spotteba 5,42
1/km, cena pohonnych hmot 28,60 K¢, sazba 3,90) celkem 2 x 436 K¢ - nahrada za ztratu
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casu 800 K¢ dle ust. § 14 odst.3 cit. vyhl. a 21 % DPH z odmény advokata a hotovych
vydaju ve vysi 8 478,12 K¢, celkem 48 850,12 K¢.

28. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni byl rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s ust. § 224 odst.1 o. s. f. Naklady fizen{ kazdého z zalobcu tvoif odména za 2 tkony pravni
sluzby po 2 480 K¢ dle ust. § 9 odst.4, pism. a/, § 12 odst. 4, § 11 odst. 1, pism. d/, g/ vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (vyjadfeni k odvolani a dcast u odvolaciho jednani),
2 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle ust. § 13 odst.3 cit vyhl. a 21 % "DPH z odmény
advokata a hotovych vydaju, celkem 18 730,80 K¢.

29. O povinnost zalované zaplatit soudni poplatek bylo rozhodnuto dle ust. § 2 odst. 3 zak.
¢. 549/1991 Sb., nebot’ zalobci jsou osvobozeni od soudnich poplatka a v fizeni v byli
v zakladu naroku aspésni. Vyse soudniho poplatku tak byla stanovena z pfiznané castky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, které se podava do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné, jestlize napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 19. dubna 2018

JUDt. Markéta Wildova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



