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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Ivany Hasalové a soudcti JUDr. Ireny Noskové a JUDr. Jany Jirmafové v pravni véci
7alobkyné: Ceska republika — Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
zastoupen Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 10,
Kodafiska 1441/46, za ucéasti vedlejdiho ucastnika: RECOOP TOUR, a.s., IC: 00253154, sc
sidlem Praha 6, Evropska 15, zast. JUDr. Evou Koufilovou, advokatkou, Praha 4, Kloboukova
81, proti zalované: Obec Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Mariansk¢ nam. 2, zast.
JUDr. Janem Hrdli¢kou, advokatem, Praha 2, Pfemyslova 5, za ucasti vedlej§iho ucastnika:
Méstska &ast Praha 6, se sidlem Praha 6, Cs. armady 23, zast. JUDr. Frantiskem Vokiirkou,
advokatem, Praha 6, Ckalova 26, o uréeni vlastnictvi k nemovitostem, k odvolani Zalovan¢
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. kvétna 2004, &j. 4C218/97 - 207,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné s e v &asti napadeného vyhovujiciho vyroku o véci same,
jez se tyka uréeni vlastnictvi k pozemkim parcelni €islo & @ - S

potvrzuje,.

V &asti vyhovujiciho vyroku o véci samé, jez se tyka prava hospodafeni k uvedenym
pozemkiim, a ve vyrocich III. a IV. o nakladech fizeni mezi zalobkyni, vedlejSim ucastnikem
al.zalovanou se rozsudek zruluje avéc se vtomto rozsahu vraci

soudu 1. stupné k dalimu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné uréil, Ze zalobkyné je vlastnici pozemku
parc.¢. ‘ a inv k.. - Ze Ministerstvu financi nalezi k témto pozemkiim pravo
hospodateni. Zérovefi zamitl zalobu proti druhé zalované. O nakladech fizeni rozhodl tak. ¢
1. Zalovana je povinna zaplatit vedlejsimu Gastniku na strané Zalobce ¢astku 34.425.- K& do
tii dni od pravni moci rozsudku, Zalovany / minéno Zalobkyn&/ a vedlejsi ucastnik jsou
povinni zaplatit 2. Zalované ¢astku 26.350,- K& a ve vztahu mezi 1. Zalovanou a Zalobkyni
zadna z ucastnic nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Podle odivodnéni dospél soud I. stupné k zavéru, Ze zalobkyné je vlastnici
pfedmétnych pozemkii, nebot’ nedoslo k prechodu jejich vlastnictvi na Obec hl.m. Praha
podle zakona ¢. 172/1991 Sb. V fizeni bylo prokazino, Ze predmétné pozemky byly na
zakladé hospodafskych smluv z roku 1988 svéfeny do trvalého uzivani druZstevni cestovni
kancelafi REKREA. Tato cestovni kancelaf uzaviela sice zfejmé v roce 1990 s ONV Praha 6
dohodu o vzdani se prava bezplatného trvalého uZivani téchto pozemki, aviak tuto smlouvu
posoudil soud I. stupné jako neplatnou z diivodu absence data, kdy byla smlouva uzaviena,
nejasnosti ujednani o odkladaci podmince ve spojeni s uvedenim data t&innosti této smlouvy,
dale z divodu nepfesného oznaceni uZivatele a koneéné také proto, Ze za cestovni kancelaf
byla smlouva podepsina subjektem, jenZ v dobé pravdépodobného uzavieni smlouvy nebyl
jejim statutirnim zastupcem. Vzhledem k neplatnosti smlouvy o ukonéeni trvalého uZivani
zustaly pozemky i nadale, tj. i ke dni G&innosti zakona &. 172/91 Sb. v trvalém uZivani jiné,
nez statni organizace a ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zak.¢. 172/91 Sb. nemohly piejit do
vlastnictvi obce. Nadale je proto jejich vlastnikem Zalobkyn&. Aékoli to s ohledem na shora
uvedenou argumentaci nebylo jiZ nutné, dovodil soud I. stupng, Ze situace by byla stejna
I vpfipadé, Zze by uvedena smlouva byla uzaviena platné. Obsahovala totiz odkladaci
podminku, kterd nebyla splnéna, ackoli ve smyslu ust. § 70 hospodaiského zakoniku mohla
byt splnéna. Soud I. stupné také dovodil, Ze 1. zalovana neuskuteciovala v rozhodné dobé ani
pravo hospodafeni s uvedenymi pozemky, nebot’ pouhé obecné jednani o mozném uzavieni
najemni smlouvy nelze za takové hospodafeni povazovat. Vyrok o nakladech tizeni mezi
ucastnicemi byl odiivodnén § 142 odst.1 o.s.f. a vyroky o néikladech fizeni statu § 148 odst. 1
0.8.T.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, v némz uvedla, Ze napadené
rozhodnuti nevychazi ze skuteéné zjisténého stavu a soud rovnéz nespravné aplikoval
pfislu$na zakonna ustanoveni.

V doplnéni odvolani ze dne 21.7.2004 odkazala piedeviim na své stanovisko ze dne
7.5.2004 a zopakovala, Ze uvedené pozemky piesly do vlastnictvi obce podle § 1 odst. 1
zak.¢. 172/91 Sb., nebot’ byly ve vlastnictvi Ceské republiky a ke dni Géinnosti zakona k nim
obci svédcilo pravo hospodateni. Obec jiz po 23.11.1990 realizovala toto pravo hospodafteni
a vnezménéne podob¢ jej realizovala i poté, tj. i ke dni 24.5.1991. Jiny vyklad by byl
v rozporu s umyslem zékonodarce, ktery sméfoval k tomu, aby se stat zbavil majetku, a nikoli
k tomu, aby jej nadale vlastnil. Dale ozna¢ila za nejasné zdlivodnéni otazky platnosti, resp.
neplatnosti smlouvy o zaniku prava trvalé¢ho uZivani, protoze na zakladé tvah uvedenych
v odiivodnéni napadeného rozsudku nelze jednoznaéné zjistit, zda soud 1. stupné posoudil tuto




pokracovani 62 Co 496/2004 - 245

smiouva jako platnou &i jako neplatnou. Die mindni 1. Zalované pravo trvalého uZivani
cestovni kancelafe REKREA touto smlouvou zaniklo, nebot’ dodatek o ndsledném bezplatném
trvalém uZivini pozemki vedlejsim d8astnikem nebylo odklidaci podminkou, nybrz
smiouvou o smlouvé budouci ve prospéch tfetiho. Konefné poukazala také na to, Ze
vyhovujici vyrok rozsudku o véci samé je z€asti formalng chybny, nebot obsahuje deklarac
toho, Ze Ministerstvu finanei CR naleZi privo hospodafeni k uvedénym pozemkiim. Tato ¢4st
vyroku v8ak viibec nebyla soudem L stupné odiivodnéna a Ministerstvo financi CR navic nen
ani uéastnikem tizeni. Vzhledem k tomy, Ze viid 2, Zalované byla Zaloba zamitauta a lento
‘subjekt prote nemaze podat odveldni, navrhia, aby dosavadni 2. Zalovand vstoupila do-fizeni
jako vedlejdi castnice. V zAveru odvolani vyjadfila. nesouhlas také s rozhodnutim
o ndkladech Fizeni, na néZ byla chybné aplikovina vyhlidka & 484/2000 Sb., atkoli Fizeni
bylo zahdjeno iiZ v roce 1997, a navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny vyhovujict
vyrok rozsudku tak, Ze Zalobu v piném rozsahu zamitne.

 V ramci dstniho dopligni odvolani déle upfesnila, Ze jeji odvolani sméfuje pouze do
vyroku 1.0 véci samé a do akcesorickych vyroki 111 a I'V. o nékladech fizeni.

Zalobkyné oznatila ve svém pisemném vyjadfeni rozsudek soudu L. stupné za naprosto
spravny a navrhla, aby jej odvolaci soud v plném rozsahu potvrdil. A¢keli dohoda o ukondeni
prava trvalého uZivdni obsahovala neoddélitelny zavazek, Ze pravo trvalého uZivani
k pfedmétnym pommkum bude v nezménéné podobé ztizeno ve prospéch RECOOP TOUR
4.6:;, ONV v Praze 6 ani jeho pravni nastupce Méstska &¢ast Praha 6 neucinily Zadny rdevcmtm'
pokus tomuto zavazku dostdt, a navic to zjevné ani nemély v amyshi Kromé argumentn
spravaé uvedenych soudem I stupn& pfi hodnoceni neplatnosti dohiody ‘o ukongeni priva
trvalého uzivini tak nastupuje dal$i divod neplatnosti tohoto dkonu spofivajici v tom, Ze
Jednani druhé Zalované neodpovida poZadavku vaZnosti projevu vile.a dobrych mravi. Pokud
prva zalovana odkazovala v-odvolani na to, Ze ujednani ohledné zfizeni prava trvalého uZivini
pozemkd ve prospéch RECOOP TOUR, as. jo smlouvou o smlouvé budouci ve prospéch
tietiho, pak Zalobkyné podotkla, Zze Zadny takovy typ smlouvy Gesky prvni fad nezna
a mohle by se tedy jednat maximidlné o smlouvu inominatni. Konefné poukazala i na
skutednost, Z¢ stmyslem zikona €. 172/91 Sb. nebylo zbavit stat jeho majetku za kazdou eenu,
nybrZ pouzé vybavit novée vzniklé subjckiy majetkem, kiery budou potichovat ke své Sinnosti.
Pozemky zastavéné stavbou, ktéra byla ve vlastnictvi tfeti oseby, takovym majetkem viak
nepochybné. nebyly. V zivéru vyjadrem pak odmitla navrh 1. Zalovane, aby dosavadni
2. Zalovana vystupovala nadédle v Hzeni jako vedlej§i (éastnice, a to zejména proto, Ze na
takovém postaveni nema legitimni pravni zajem.

Piivodni druha Zalovand /v odvolacim fizeni jiZ v postaveni vedlejdi (castnice na
strand Zalované’/ ve svém vyjadieni k odvolani poukdzala na to, ze soud I. stupné chybné
hodnotil otdzku spiniéni podminek pro prechod Vvlastnictvi pozemkid na obec, a to jednak
‘podminkuy jejiho hospodafeni s pozemky ke dni 24.5.1991, a jednak podminku existence ¢i
neexistence trvalého uZivani téchto pozemki jinou, neZ statni Organizaci' Smlouva o ukondent
prava trvalého uzivini byla die jejiho nazoru plaind, nebot’ v ui bylo zcela JBdI‘lOIl‘ldCﬂC
wvedeno datum jeji téinnosti. Pouhd absence data, kdy byla smlouva podepsina, nemiiZe
zptisobit jeji neplatnost, stejné jako skutenost, kdo tuto dohodu za druZstevni cestovni
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kanceldf REKREA podepisoval /§ 24f HZ/. Druha Zalovana se ztotoZnila se zdvérem soudu 1.
stupné, ze v rozhodném obdobi bylo moZno zfidit privo trvalého uZivani pozemkd akciové
spoleénosti, a proto nelze povaZoval takové ujedndni za nedovolené nebo nesplnitelné. Ani
toto ujednani ve smlouvé o ukonéeni prava trvalého uZivani pozemki proto nemlze mit viiv
na jeji eventudlni neplatnost. Otazkou, zda obec spfedmétnymi pozemky hospodafila
v rozhodné dobg, se soud nezabyval s ohledem na své chybné hodnoceni existence pravi
trvalého uZivani pozemka jinou, neZ statni organizaci.

Vedlejsi 0¢astnik na strané Zalobkyné v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze v roce {987
garantoval stat uréité - vstupni pedminky zahrani€ni investice souvisgjici s vystavbou hotelu
Diplomat, a to mimo jiné zfizenim priva trvalého uzivani pozemkil pro DCK REKREA
a nisledné pHimo pro vedlejsiho udastnika. Také v kolaudaénim rozhodnuti ze dne 1.8.1990
bylo vedlejiimu ucastniku uloZeno vratit druhé Zalované pouze ty pozemky, jeZ byly
situovany mimo hranici stavebniho zdboru. DCK REKREA byla sice piipravena. vzdat se
prava trvalého uZivani pozenikii pod hotelem, avéak pouze za podminky, e toto pravo bude
pfevedeno na vlastnika hotelu. Ve skutediosti viak bylo postupovane vrezporu s timto
uyjednamim a ob& Zalované zneuZily situace sumyslem nesplnit zdvazek ve prospéch
vedlejsiho iastnika a protiprivnd prevést pozemky patiici statu do-vlastiictvi obece. Dohoda
o zrudeni prdva trvalého uZivani Je tak neplatnd mimo jin€ i z diivodu rozpoeru s dobrymi
mravy dle § 39 0.z. Z uvedenych ditvodi by mél odvolaci soud napadeny rozsudek v piném
rozsahu potvrdit.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovani uplatnila odvolaci ditvody- dle § 205 odst. 2 pism e)
a g) o.s.d., prezkoumdi odvolaci soud 2z podnétu jejiho odvoléni napadené vyroky rozsudku
soudu 1. stupng, jako? i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo / dle ust. § 212, § 212a os.t/,
adospél k zdvéry, Ze odvolini je diivedné pouze zEastl.

Odvolaci soud se v zasad€ ziotoZnnje  se zavéry, jeZ v dané véei udinil soud 1. stupné
po skutkové i pravni strince, pokud jde o ofazku vlastnictvi k predm@tnym pozemkim.
V pritbéhu fizeni bylo prokdzano, Z¢ na zakladé hospodarskych smiuv uzavienych dne 25.7.
a 1.8.1988 byly uvedené pozemky ptedany statem do trvalého uZivani druZstevni cestovni
kancelate REKREA. Pravdépodobné v priibehu roku 1990, byt" datum dohody neni v jejim
textu uvedend, a ani daliui provedenymi dikazy se je nepodafile jednoznacné specifikovat,
byla mezi Obvodnim ndrodnim vyborem Praha 6 a druzstevni cestovni kancelafi REKREA
uzavfena dohoda o-zéniku prava trvalého uzivani k pozemkam. Tato dohoda viak nespliovala
véechny naleZitosti platného pravniho tkonu, a byla proto soudem L stupné spravné
hodnocena: jako neplatnd, Predeviim je tieba poukdzat na to, Ze smlouva nechsahavala
uvedeni data, kdy byla uzaviena. Sama absence data uskuteCnéni pravniho tkonu by sice
nezpiisobovala jeho neplatniost, aviak sobledem na to, %e neni presné zndmo, kdy byla
uvedena dohoda- podepsana nelze ani jednoznagné dovodit, zda byla podepséna za oba jeji
Gcastniky subjekty opravnf.nvml za né jednat. To plati zejména o druZstevni cestovni
kancelafi REKREA, zaniz byla dohoda podepsana Ing. S, ktery podle vypisu
z obchodniho rejstiiku vykondval funkei zistupce feditele DCK REKREA od roku 1985 do
1.2.1990 a funkci Feditele od 14.2.1991 do 10.2.1993. Pokud by byla spravna tivaha soudu I.
stupné o tom, Ze dohoda o zaniku prava trvalého uZivini byla uzaviena kratce pied datem, jez
bylo v jejim textu uvedeno jako datum aémnosti, pak by to znamenalo, Ze¢ podpis Ing. s
by spadal do obdobi, kdy statutdrnim zdstupcem DCK REKREA viibec nebyl. Z obsahu spisu
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pak neni patrmé, Ze by bylo v pritb8hu Fizeni tvrzeno, natoZ prokazovano, Ze Ing. SYlF
podepsal smlouvu v ramei plnéni svych pracovnich tikolt’ vyplyvajicich z vnitinich pfedpisi

organizace ve simyslu § 24f odst, 4 HZ. Kromé toho, Ze dohoda obsahovala nepiesné

oznaceni cestovni kanceldfe, které¢ neodpovidalo oznateni v té dobé aktudlné uvedenému

v obehodnim rejstfiku, jeZ by v3ak samo o sobs rovné? nebylo s to zplisobit neplatnost tikoni,

je tfeba hlavni diivod neplatnosti uvedene dohody spatiovat zejména v nejasnosti, nepiesnosti

4 ricwrditosti ujednani obsaZenych v samotném jejim texta. Predevsim je tieba poukazat 1a to,

7e smluvn{ strany se dohodly v bodg€ IL na-vypovézeni a ukonéeni smiouvy s odkazem naust,

§ 120a HZ. Uvedené ustanoveni zakotvije moZnost vypovidi smiouyy uzaviené na dobu

neurtitou s vypovédni lhiitou fitnimané dest mésicll, neni-li stanoveno jinak. Zaroven viak
ientyz odstavec -dohody obsahuje ujednani, Ze se dosavadni uZivatel vzdava svého prava
trvitlého ugivni kpozemkim za dale stariovenych podminek. Jiz vtéto gasti je ujednani
smiuvnich stran naprosto  nejasné, nebot' neni zigjmé, jaky zplisob zdniku zavazkového
vztahu a v jaké 1hité si jeji adastnici dohodli. Tim ale neurditost a nejasnost dohody nekondi.
Ve shodé se soudem I. stupné spatfuje odvolaci soud zéasadni kontradiket 167 v ujednani
odkladaci podminky G&innosti dohody ve smyshr § 24d odst. 1,2 HZ na strané jedné;
a stanoveni presného data jeji GEinHosti / 1.11.1990/ na strand druhé. Vzhledem k toniu, Ze
sjednani odkladac sodminky bylo dle citovaného ust. § 24d HZ moiné, a také obsah sjednang
podminky je pravig dovoleny a fakticky spinitelny / § 24d a § 70 odst. | HZ 7, hodlaly
zfejmé smluvni strany u¢innost smlouvy odloZit aZ po splnéni uvedené podminky. V pfimém
protikladu si viak zaroven sjednaly konkréini datum téinnosti dohody, aniz bylo znamo, kdy
a zda vitbec bude uvedend podminka naplnéna. Takovato dve zeela kontradiktorni ujednani
viak zpsobuji naprostou nejasnost a neurditost smiouvy a znamenaji pravni nejistotu pro obé
smluvni strany. Na zakladé uwvedenych argumenti je tedy ziejmé, Ze dohoda o zdniku prava
trvalého uzivani pozemki je neplatnd dle § 22 odst. 1 HZ, a nemahla proto zpiisobit zanik do
t¢ doby existujiciho zavazkevéhe pravaiho vztahu trvalého uzivani pfedménych pozemka.
mezi stitem a DCK REKREA. Vzhledem k tomu, ze Zadny dalsi tkon, sméfujici k ukonéeni
tohoto viztahu nebyl pied Uéinnosti zdkona ¢. 172/91 Sb. uéinén,nelze, nez uzavfit, Ze pravo
irvalého uzivani predmétnych pezemkit svedefci jing, neZ statni organizaci existovaloi ke dni
néinnosti citovaného zakona, a ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona proto
nemohly predmétné pozemky piejit do viastnictvi obee. Jejich viasinikem tedy nadéle zdstal
stit, resp. v soutasné dobé Ceskd republika.  Z uvedenych ditvodd byla Zaloba o uréeni
vlastnického prava Zalobkyné Kk predmétnym poretkiim podéna zeeld po pravu, kdyz na
uvedene 7alobé méla Zalobkyné jednoznacné naléhavy | ravni zajem, nebot v katastru
nemovitosti byl jakoe viastnik zapsin jiny subjekt, konkrétné prvni zalovand. Soud 1. stupné
proto nepochybil, kdyZ Zalobé vyhovél, a odvolaci soud také v tomto rozsahu jeho spravné
rozhodnuti potvrdil podle § 219 o8t

Pokud jde o otazku prava hospodafeni, je viak situnce ponékud jind. Soud I. stupné se
fesenim této Gasti urdovaci Zaloby nijak blize nezabyval, pouze odkézal na ust. § 4 odsi. 3
zak.&. 172/91 Sh. Jeho rozhodnuti je v tomio rozsahu neptezkoumatelné  pro nedostatek
diivodii, a to pfedeviim proto, Ze viibee nefedil prvotni otdzku, kterou je tfeba pfi podani
urdovaci Zaloby Fesit, tj. otazku, zda ma Zalobkyné na takovém uréeni naléhavy pravni zdjem.
Predeviim jo tedy tieba se vypofadat s tim, zda by bez takového uréeni bylo ohroZeno né&jaké.
jeji pravo nebo zda by se jeji pravni postaveni stalo nejistym a v jakém sméru, a to zejmeéna
s pfihlédnutim k existenci jiz citovaného. zakonného ust. § 4 odst. 3-zék.§. 172/91 Sb. Teprve
poté lze pravo hospodateni s pFedmétnymi pozemky ptipadnd vécné fesit a vypoladat se
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s namitkami, které uvedla k této problematice ve svém odvolani Zalovand. Vzhledem k tomu,
7e soud I. stupné k otizce naléhavého pravniho zijmu vtomto sméru nezaujal Zzadné
stanovisko, nemohl odvolaci soud tuto pravni otazku posoudit prvotné sam, a nezbylo mu
proto, neZ v tomto rozsahu napadeny rozsudek soudu I. stupné zrudit podle § 221 odst. 1
pism. ¢) 0.s.f. a vratit véc soudu I stupné k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 2 pism. a) o.s.I.

S ohledem na zrudeni &asti meritorniho rozhodnuti musel odvolaci soud zrusit téz
akcesorické vyroky IIL a TV. o nakladech fizeni mezi Gcastniky, jichz se tykalo odvolaci
fizeni. V tomto sméru je navic tfeba pfisvédéit odvolaci namitce Zalované / ptivodne 1.
zalované/, kterd se dovolavala chybné aplikace vyhl.¢. 484/2000 Sb. na rozhodnuti
o nakladech Fizeni za situace, kdy fizeni bylo zahajeno jiZ v roce 1997. V novém rozhodnuti
o nakladech fizeni se proto soud I stupné soustfedi na to, kdy byla zahajena jednotliva
samostatna stadia fizeni pred soudy obou stupiiii, a podle toho pak bude na vypocet vySe
nakladii Fizeni aplikovat pfiléhavy pravni piedpis, tj. vyhl.¢. 177/96 Sb. na vy¢isleni nakladi
téch fazi Fizeni, jez byly zahajeny pied 1.1.2001, a vyhl.¢. 484/2000 Sb. na faze fizeni
zahajena po tomto datu. V novém rozhodnuti o zbyvajici ¢asti predmétu fizeni a o nakladech
fizeni neopomine rozhodnout ¢ o nakladech odvolaciho fizeni / § 224 odst. 3 o0.s.f./.

Pouc¢eni: Proti&sti tohoto rozsudku, kterou byl potvrzen rozsudek soudu L. stupne,
neni dovolani pripustné, ledaze na zékladé dovolani, podaného do dvou
mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné, dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Proti zbyvajici ¢asti rozsudku, kterou byl rozsudek soudu I. stupné Castecné
zrusen, men i piipustné dovolani.

V Praze dne 30. biezna 2005

JUDr. Ivana Hasalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovelli : iiikd




