¢.j. 62 Co 114/2023- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Markéty Pisatikové, Ph.D. ve véci

zalobce: M. M., narozeny Xxx
bytem xxx
zastoupeny obecnou zmocnénkyni K.V.
bytem xxx
proti
zalovanému: F. K., narozeny xxx
bytem xxx

adresa pro dorucovani xxx

0 20 000 K¢,

k odvolani Zalovaného proti rozsudku pro zmeskani Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
8.2.2023, ¢.j. 47 C 140/2022-52,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem pro zmeskani soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi 20 000 K¢ oproti navraceni osobnfho automobilu tovarni znacky Skoda
Octavia, rok vyroby 1997, registracni znacka xxx, identifikacni ¢islo  vozidla

TMBZZ71U0V2015936 a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, to vse do 3 dnt od pravai moci
rozsudku.

Vyhove¢l tak zcela zalobé, kterou se zalobce domahal na Zalovaném zaplaceni zalované castky
s tvrzenim, ze Ucastnici uzavfeli dne 4. 4. 2022 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo shora
oznacené vozidlo. Zalobce jako kupujici tého dne zaplatil zalovanému zalohu kupni ceny ve vysi
20 000 K¢&. Zalobee v ramci zkusebni jizdy zjistil, ze vozidlo vykazuje zdvazné vady a nesrovnalost,
pokud jde o garantovany stav v tachometru uvedeny v kupni smlouvé a skutecny pocet ujetych
kilometra. Na zaklad¢ tohoto zjisténi zalobce od kupni smlouvy odstoupil a vyzval zalovaného
k vraceni vyse uvedené castky oproti vraceni vozidla, coz zalovany neucinil.

Soud I. stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze v projednavané véci byly splnény zakonné
podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.t., kdyz zalovany
se bez omluvy nedostavil k prvnimu tstnimu jednani dne 8. 2. 2023, ackoliv byl k jednan{ fadné a
véas piedvolan a poucen o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani. Zalobce se k jednani dostavil
a navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. Soud prvniho stupné tedy pokladal tvrzeni Zalobce
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech sporu za nesporna a na tomto zakladé rozhodl o
zalobé rozsudkem pro zmeskani.

O nahradé¢ nakladu fizen{ soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze v fizeni
plné uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku.

Proti rozsudku podal zalovany vcasné odvolani, kde pfedné¢ omluvil svou nepiitomnost
u nafizeného jednani s tim, ze v misté trvalého bydlisté nebydli. Bydlel v podnajmu, kdy v dasledku
prodeje bytu byl nucen s druzkou zménit bydlist¢. Namital, Ze zalobci, ktery hodlal koupit
pfedmétné vozidlo druzce, vse k vozidlu fadné vysvétlil, zkusebni jizdu Zalobce odmitl s tim, ze
pojede druzka. Na vady vozidla — zabér spojky nahofe a matnou karoserii - zalovany zalobce
upozornil. Nasledné Zalobce pfedal Zzalovanému 20 000 K¢, s tim, ze doplati 5 000 K¢, které vak
mu nikdy nepfedal, proto se zalovany obratil na soud. Vozidlo bylo pfehlaseno na zalobce,
technicka uhrazena. Ve smlouvé moznost odstoupeni neni ujednana. Zalobce jej nasledné
obtézoval vyhruznymi SMS, druzka Zalobce (obecny zmocnénec — pozn. odvolaciho soudu)
rozhlasuje nepravdivé feci o druzce zalovaného. Zalovanj/ se citf poskozen tim, ze je tvrzeno, Ze se
obohatil, a¢ ma vie tadné uhrazeno. Zada, aby se vée vytesilo u soudu, predklada listiny na podporu
svych tvrzeni. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek pro zmeskani zrusil a véc vratil soudu
prvaiho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k podanému odvolani uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za vécné
spravny a odvolani zalovaného za neduvodné. Zavérem zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil, naklady za fizeni pfed odvolacim soudem
nepozaduje.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle ustanoveni § 212 a § 212a odst.
1,4 a 5 o. s. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
Poté dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad
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Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dni pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a v¢asné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladajf se
tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na
tomto zakladé miize soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Podle ustanoveni § 153b odst. 3 o.s.f. rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo
zruseni pravnfho poméru mezi ucastniky nebo je-li Zalovanym ke dni zahéjeni fizeni nebo ke dni
vstupu do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.

Podle § 49 odst. 1 o. s. f. do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon,
nebo nafidi-li tak soud. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, nezastihl-li dorucujici organ adresata
pisemnosti, pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zptsobem pisemnou vyzvu, aby si
pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté doruc¢ovani, vrat{ dorucujici organ pisemnost
odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na ufedni
desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni, pisemnost se
uklada za a) v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se pisemnost dorucuje jeho
prostfednictvim, za b) u soudu, jemuz byla pisemnost vricena z divodu nemoznosti zanechat
vyzvu, za ¢) v ostatnich pfipadech u okresniho soudu, v jehoz obvodu je misto doruceni. Podle
odst. 4 tohoto ustanoveni, nevyzvedl-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, 7 &dyg
se adresdt o nlogeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynutf této lhuty vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési
se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

Podle ustanoveni § 46b pism. a) o. s. f. neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném tkonu
udinéném vadi soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované prostfednictvim
dorucujictho organu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce u fyzické osoby adresa evidovana v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti; neni-li
takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastntho pravniho predpisu nebo

adresa mista pobytu cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Ze spisu se podava, ze soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovany nema datovou schranku (srov. § 46
odst. 1 0.s.f.) a z potvrzeni o provedené lustraci v centralni evidenci obyvatel ze dne 24. 10. 2022,
ze zalovany ma evidovan trvaly pobyt od 17. 7. 1997 na adrese xxx, doruc¢ovaci adresu evidovanu
nema. Dale ze spisu plyne, Zze k nafizenému jednani na den 8. 2. 2023 soud prvniho stupné
zalovaného pfedvolal vzorem 18 o. s. ., véetné zaloby (navrhu na zahajen{ fizeni) a zasilku mu
dorucoval na adresu xxx. Na uvedenou adresu prvostupniovy soud jiz pfed nafizenim jednani
dorucoval bezvysledné Zalobu a kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni zalovaného k zalob¢, ucinil tak
s negativnim vysledkem téz na adresu uvedenou v zalobé¢ jako druha adresa zalovaného, xxx, kterou
v zalobé uvedl zalobce. Ze zasilky vracené soudu zpét (z piedvolani k dstnimu jednan{ n adresu
trvalého pobytu) pro nevyzvednuti adresaitem pak plyne, Ze zalovany nebyl zastizen, zasilka proto
byla ulozena k vyzvednuti dne 6. 1. 2023 a adresat byl o jejim ulozeni vyrozumeén. Protoze v dlozni
dobé¢ adresat zasilku nevyzvedl, byla odesilateli (Obvodni soud pro Prahu 4) vracena dne 19. 1.
2023. Ptedvolani k jednani bylo Zzalovanému spolu se zalobou dorucovano téz na adresu xxx, kde
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byla pisemnost dne 20. 1. 2023 vlozena do postovni schranky. Z protokolu o jednani pfed soudem
prvniho stupné ze dne 8. 2. 2023 plyne, ze se k nému dostavila obecna zmocnénkyné Zalobce,
zalovany se bez omluvy nedostavil, pficemz lhuta k pifpravé jednani byla zachovana. Obecna
zmocnénkyné zalobce odkazala na zalobu a navrhla vydani rozsudku pro zmeskani, soud prvantho
stupné ve véci rozsudkem pro zmeskani rozhodl.

Soudu prvniho stupné tak za danych okolnosti nelze vytknout, ze ve véci k navrhu zalobce (jeho
obecné zmocnénkyné) rozhodl rozsudkem pro zmeskani, nebot’ povazoval podminky stanovené
v § 153b o. s. 1. za splnéné. Omlouva-li zalovany svou neucast z nafizeného prvého jednani, které
se ve veci konalo a pfi némz doslo k vydani rozsudku pro zmeskani, pak tato jeho omluva nenf
podstatna a za soucasného stavu je neucinnd. Jak shora konstatovano, pisemnost, tj. zaloba a
pfedvolani k ustnimu jednani pfed soudem prvniho stupné, byly Zalovanému doruc¢ovany ve smyslu
§ 49 o. s. f. do vlastnich rukou prostfednictvim postovnich sluzeb, a to na adresu trvalého pobytu
zalovaného tak, jak ji ma evidovanu v centralni evidenci obyvatel. Na tuto adresu Zzalovanému bylo
dorucovano proto, protoze z centralni evidence obyvatel nevyplyvala zadna jina dorucovaci adresa.
Provozovatel postovnich sluzeb (Ceskd posta, s. p.) tak postupoval spravné, pokud poté, kdy
adresat na adrese nebyl zastizen, zasilku ve své provozovné jako provozovatel postovnich sluzeb
ulozil a adresatu zanechal pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Jak plyne z vracené
pisemnosti, adresat si vsak v ulozni dobé, tj. 10 dnua dle § 49 odst. 4 o. s. f., tuto nevyzvedl, a protoze
Ceska posta s.p. sdélila, ze je adresat neznamy, proto mu nelze zasilku vhodit do domovni schranky,
byla zasilka vracena soudu a tento sdélil na dfedni desce soudu, ze je od 19. 1. 2023 zavada vyvésena
s tim, ze 10. dnem se povazuje pisemnost za dorucenou, i kdyz se adresat, v daném piipadé
zalovany, o ulozeni nedozvédél. A¢ tedy v rozhodné dobé dorucovani uvedené pisemnosti zalovany
na adrese trvalého pobytu nebydlel a nebydlel ani na adrese, kterou v Zalobé oznacil zalobce, nema
uvedené z hlediska doruceni zasilky na adresu trvalého bydlisté¢ Zalovaného pravni vyznam.
Skutecnost, ze se adresat na adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje (pokud nenahlasi do systému
CEO jinou dorucovaci adresu) totiz nema zadné pravni ucinky a fikci doruceni zasilky nemuze
zadnym zpusobem zvratit. Na zakladé uvedeného tak Ize ucinit zavér, ze zalovany mél pfedmétnou
zasilku, resp. pisemnost soudu, tykajici se Zaloby ve véci samé, jakoz i pfedvolani k ustnimu jednani,
pii némz byl vynesen rozsudek pro zmeskani, fadné doruceny a jeho tvrzen{ o tom, Ze se o soudnim
jednani nedozveédel vlivem zmény bydlisté z adresy xxx, na adresu novou, na rfadné doruceni dané
zasilky nema zadny dopad.

Soud mize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, jestlize byly splnény vsechny zakonné
pfedpoklady pro jeho vydani podle 153b o. s. f. V projednavané véci z obsahu spisu plyne, ze
zalovanému byla Zaloba dorucena na adresu jeho trvalého bydliste dne 12. 12. 2022 (fikci).
Predvolani k prvnimu dstnimu jednani ve véci nafizenému na den 8. 2. 2023, obsahujici pouceni
o moznosti vydani rozsudku pro zmeskani, bylo doruceno zalovanému na adresu jeho trvalého
bydlisté dne 16. 1. 2023. Zalovany se k jednani dne 8. 2. 2023 bez ptredchozi omluvy nedostavil.
Obecna zmocnénkyneé zalobce se k jednani dostavila a navrhla vydan{ rozsudku pro zmeskani.

Z uvedeného je zfejmé, ze soud prvnfho stupné nepochybil, pokud pifi jednani dne 8. 2. 2023
k navrhu zalobce rozhodl ve véci rozsudkem pro zmeskani, nebot’ pro takovy postup byly splnény
vsechny zakonné predpoklady ve smyslu § 153b odst. 1 o.s.f. Soucasné¢ s ohledem na pfedmét
sporu, kdy se zalobce domahd na zalovaném zaplacen{ vraceni ¢asti kupni ceny za dodané zbozi
oproti jeho vydani, nejsou dany dtvody ve smyslu § 153b odst. 3 o.s.f., pro které by v projednavané
véci vydan{ rozsudku pro zmeskani nebylo mozné. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné,
pokud povazoval skutkova tvrzeni obsazena v zalob¢ za nesporna a na jejich zakladé posoudil
zalobu jako divodnou a v plném rozsahu ji vyhovel. Spravné rozhodl také o nahradé naklada fizend,
kdyz v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. ulozil v fizenf neuspésnému zalovanému povinnost nahradit
naklady zalobce a nepochybil ani pfi stanoveni jejich vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad
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Odvolaci namitky zalovaného tak nelze s ohledem na vyse uvedené povazovat za opodstatnéné.
Proto odvolaci soud podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek vcetné akcesorického vyroku o
nakladech fizeni jako vécné spravny potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224 odst. 1
o.s. f. tak, ze v odvolacim fizeni plné¢ uspésnému zalobci néalezi pravo na nahradu niklada
odvolactho fizeni. Zalobce vsak tyto naklady nepozadoval.

Pokud Zalobce pozadoval nahradu nakladu fizeni v souvislosti s nakladem vynalozenym za sluzby
advokata, pak odvolaci soud uvadi, Ze se zalobce proti rozsudku soudu I. stupné v jeho nakladovém
vyroku neodvolal, a proto, pfi respektu k zasad¢ zakazu reformatio in peius (tedy zakazu zmény
k horsimu), je jeho namitka v odvolacim fizeni bezpfedmétna.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné

Praha 14. ¢ervna 2023

Mgr. René Fischer, v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martin Semrad



