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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudct JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Halky Hovorkové ve véct

zalobce: Ing. Tomas P., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Simonou Holubovou
sidlem Viclavské nam. 802/56, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 2470 435,60 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobce a odvolan{ zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne  17.
12. 2020, ¢.j. 27 C 61/2019-238,

takto:

L Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. ohledné zalovanou napadené castky
345 305 K¢ s pfislusenstvim méni jen tak, Ze se zaloba co do ¢astky 363 K¢ spolu s 9%
urokem roc¢né z této ¢astky od 23.5.2019 do zaplaceni zamita, jinak se v tomto vyroku
ohledn¢ castky 344 942 K¢ spolu s 9% urokem rocné ztéto castky od 23.5.2019
do zaplaceni a ve vyroku II. potvrzuje.

IL. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd fizeni pted soudy obou stupfia
480 K¢ ve lhute tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobou podanou u soudu dne 23.5.2019, upfesnénou a doplnénou podanimi z 5.8.2019 a
28.5.2020, se zalobce domahal po Zalované zaplaceni castky 2 554 989,60 K¢ spolu s 9% urokem
z prodleni od 23.11.2018 do zaplaceni jakozto nahrady majetkové Gjmy ve vysi 754 989,60 K¢ (z
toho 670 435,60 K¢ na nakladech obhajoby a 84 554 K¢ jakozto uslého zisku) a nemajetkové Gjmy
ve vysi 1800000 K¢, jez mu mély vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim jeho osoby
zahdjenym usnesenim policejntho organu ze dne 3.4.2013, & j. OKFK-1343- -269/TC-2013-
251002, resp. ze dne 8.8.2013, ¢j. OKFK-1343-3324/TC-2013-251002, které posléze skoncilo
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rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 23.5.2018, ¢.j. 5 Tdo 1530/2017-100, jim? byl podle § 226
pism. b) tr. fadu obzaloby zprostén.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 501 127,11
K¢ spolu s 9% urokem z prodleni ro¢né od 23.5..2019 do zaplaceni, to vie do 15ti dnli od pravni
moci rozsudku (vyrok L.); co do ¢astky 1 969 308,49 K¢ spolu s 9% trokem z prodleni rocné od
23.11.2018 do zaplaceni a ohledné 9% uroku z prodleni roc¢né z c¢astky 501 127,11 K¢ od
23.11.2018 do 22.5.2019 zalobu zamitl (vyrok IL.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci
k rukam jeho pravni zastupkyné na nahradé naklada fizeni 79 660 K¢ do 15ti dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL). Takto rozhodl poté, co usnesenim vyhlasenym pii jednani konaném
17.12.2020 fizen{ ohledné castky 84 554 K¢ spolu s 9% turokem z prodleni ro¢né od 23.11.2018 do
zaplaceni vyloucil k samostatnému projednani.

Na zakladé nespornych tvrzeni ucastniki a skutecnosti zjisténych provedenym dokazovanim vzal
za prokdzano, ze usneseni Policie CR ze dne 3.4.2013, &j. OKFK-1343-269/TC-2013-251002,
kterym bylo zahdjeno trestni stthani Zalobce, bylo z podnétu jeho stiznosti zruseno, ovsem
usnesenim ze dne 8.8.2013, ¢&j. OKFK-1343-323/TC-2013-251002, bylo trestni stihini Zalobce
zahajeno znovu, kdyz zalobcova stiznost proti nému byla zamitnuta. Dne 3.12.2013 byl Zzalobce
obzalovan ze spachani trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 225
odst. 1,3 tr. zakoniku, pficemz trestni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn.
3T 88/2013, o jehoz prabehu nebylo mezi tcastniky sporu, skoncilo rozsudkem Nejvysstho soudu
CR ze dne 23.5.2018, ¢&j. 5 Tdo 1530/2017-100, jimz byl Zalobce obzaloby zpro§tén. Zalobce
uzaviel s advokatem Mgr. Radkem J. 1.3.2013 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 10.4.2013 smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb ve véci obhajoby v trestnim fzeni vedeném pied organy Policie CR
jednak pod ¢. j. OKFK-837-2/TC-213-251300 a dale pod ¢.j. OKFK-1343-1/TC-2013-251002,
pficemz byla sjednana smluvni odména 2 500 K¢ za kazdou 1 zapocatou hodinu poskytovani
pravnich sluzeb a slozeni zalohy zalobcem ve vysi 50 000 K¢ do tif dnt od podpisu smlouvy.
Obhijce vystavil zalobci celkem 6 faktur, a to dne 3.9.2013 fakturu ¢. 201033 na ¢astku 343 129
K¢ (zohlednujici slozenou zalohu 50 000 K¢), dne 14.5.2014 fakturu ¢. 2014015 na c¢astku 351 505
K¢, dne 5.5.2015 fakturu ¢. 2015015 na castku 202 312 K¢, dne 7.9.2016 fakturu ¢. 2016034 na
castku 201 224 K¢ (spravné 201 223 K¢ - pozn. odvolactho soudu), dne 4.10.2017 fakturu ¢.
2017035 na castku 98 615 K¢ a dne 31.10.2018 fakturu ¢. 2017047 na castku 221 767,60 K¢, které
zalobce uhradil platbami s u¢tu ve dnech 8.10.2013, 19.8.2014, 15.5.2015, 9.9.2016, 6.10.2017 a
1.11.2018. Celkem zalobce advokatovi Mgr. J. uhradil 1 468 551,60 K¢, z ¢ehoz na thradu pravnich
sluzeb ve véci vedené pfed Obvodnim soudem pro Prahu 9 pod sp. zn. 3T 88/2013 ptipadala
¢astka 670 435,60 K¢, Cestnym prohlasenim Zalobce a vipovédi svédka Mgr. Radka J. vzal za
prokazano, ze mezi zalobcem a jeho obhajcem se uskutecnily porady trvajici déle nez 1 hodinu, a
to ve dnech 12.4.2013 (4c¢tovano jako ukon ¢. 1 - pfevzetf véci), 13.5.2013, 15.5.2013, 23.7.2013,
2.8.2013, 9.8.2013, 15.8.2013, 24.2.2014, 25.2.2014, 7.3.2014, 7.4.2014, 12.5.2014, 22.8.2014,
10.12.2014, 27.1.2015, 13.3.2015, 1.4.2015, 3.6.2015, 12.10.2015, 12.11.2015, 14.1.2016, 27.3.2017,
29.6.2017, 7.9.2017, 11.1.2018 a svédek potvrdil 1 dalsi porady pfesahujici 1 hodinu ve dnech
24.9.2014, 19.3.2015 a 23.5.2018, tj. celkem 27 porad. Dale vzal za prokazano, ze pfed zahajenim
trestniho stthani Zzalobce pracoval ve vysoké manazerské pozici u xxx xxx xxx a nasledné ve xxx
XXX XXX 2 %€ 0 svou pozici v pritbéhu trestnho stihani piisel. Zalobcova kauza byla v pribéhu let
2014 az 2018 znacné medializovana; v jednotlivych ¢lancich na informacnich serverech byl Zalobce
¢asto jmenovan svym jménem a uvedena byla rovnéz jeho pracovni pozice. V dusledku trestniho
stthani byl zalobce ve zna¢ném stresu, zmocnovaly se ho pocity bezmoci, jeho manzelstvi skoncilo
rozvodem, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16.10.2019, ¢.j. 42C 86/2019-32
a zalobce se v soucasné dob¢ 1é¢i na xxx. Svij narok uplatnil 22.11.2016 pfedbézné u zalované, ta
vsak v 6timésicni Thaté nereagovala.
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4. Na podkladé takto zjisténého skutkového stavu shledal soud prvnfho stupné s odkazem na § 1
odst. 1, § 2, § 3, § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1,2,3, § 26, § 31 odst. 1,3 a § 31a odst. 1,2
zékona ¢. 82/1998 Sb. (dale té jen ,,OdpSk*) Zalobcem uplatnény narok zéasti po pravu, kdy?
v jeho pfipadé doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, coz je jeden z pfedpoklada vzniku
odpovédnosti statu za Skodu.

5. Pokud se tyka nahrady skody v podobé nakladt obhajoby, zabyval se jednotlivymi tkony pravni
sluzby realizovanymi obhédjcem Mgr. J., pfi¢emz ve smyslu § 31 odst. 3 OdpSk vychazel z vyse
mimosmluvni odmény ve vysi 2 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 10 odst. 3 pism. ¢) ve
spojeni s § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (ddle téz jen ,,AT*) a nahrady hotovych vydaja v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby (§ 13 AT) a dospél k zavéru, ze zalobci na nakladech tohoto
pravnfho zastoupen{ nalez{ odména za provedenych 74 ukonu v plné vysi podle § 11 odst. 1 AT
(44 dkont specifikovanych v dobé¢ 21. rozsudku, které zalovana nesporovala + 27 porad obhajce
s klientem specifikovanych v bod¢ 7. rozsudku + 3 tkony za tcast u hlavniho liceni konané¢ho
8.4.2014 a pfesahujictho 6 hodin /bod 11. rozsudku/) a odména za 2 tikony v polovi¢ni vysi podle
§ 11 odst. 2 AT (dkony ¢. 2a 19, tj. stiznosti z 12.4. a 12.8.2013 proti usneseni o zahajeni trestntho
stthani /bod 8. rozsudku/), coz ¢ini 172 500 K¢&; dale 76 rezijnich pausila a 300 K¢, j. celkem
23 100 K¢ (spravné 22 800 K¢ - pozn. odvolactho soudu), nahrada cestovného Praha - Brno a zpét
k jednani Nejvyssiho soudu CR dne 23.5.2018 ve vysi 2 678,60 K& (vyhl. & 463/2017 Sb.), nihrada
za ztratu Casu v rozsahu 10 pualhodin, tj. 1 000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) AT] a DPH v ¢astce
41 848,51 K¢, coz dohromady cini 241 127,11 K¢ (v bodé 37. rozsudku chybné uvedeno
241 027,10 K¢ - pozn. odvolaciho soudu). Soucasné uzaviel, Ze 9x tkon nahlizeni do spisu (¢. 3 ze
dne 18.4.2015, ¢. 14 ze dne 2.7.2013, ¢. 16 ze dne 31.7.2013, ¢. 31 ze dne 12.2.2014, ¢. 35 ze dne
4.3.2014, ¢. 53 ze dne 17.3.2015, ¢. 60 ze dne 22.6.2015, ¢. 73 ze dne 5.6.2017 a ¢. 74 ze dne
23.6.2015), at’ uz v prub¢hu piipravného fizeni ¢i v prubchu fizeni pfed soudem, nebylo ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) AT prostudovanim spisu pfi ukonceni vysetfovani a nejedna se tudiz o
uctovatelné dkony pravni sluzby. Stejné tak nenf uc¢tovatelnym ukonem pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 ani odst. 2 AT ukon ¢. 36 ze dne 5.3.2014 - podani soudu, nebot’” slo pouze o soulad se
¢tenim dfednich zaznamu a navrh na vyslech svédka. Ukon ¢. 51 ze dne 5.2.2015 - doplnéni navrhu
na dokazovan{ neni ucelné vynalozenym nakladech pravni sluzby, ponévadz se jedna pouze o
rekapitulaci dikaznich navrht u¢inénych obhajcem Zalobce pifi hlavnim licen{ konaném 3.2.2015.
Ukony ¢&. 67 ze dne 22.12.2015 - reakce na piipis soudu a & 70 ze dne 2.2.2016 - doplnéni dovolani
nebyly v trestnim spisu dohledany. Uétovatelnymi tkony ve smyslu § 11 AT nejsou ani dkony ¢&.
71 ze dne 9.2.2016 - nesouhlas s konanim nevefejného zasedani a ¢. 80 ze dne 7.11.2017 - -
oznameni o nesouhlasu s jednanim u Nejvyssiho soudu CR bez ptitomnosti obzalovaného. Uéelné
vynalozenym neni ani ukon ¢. 65 ze dne 12.11.2015 - porada s klientem, protoze by se jednalo o
druhou poradu s klientem v ten samy den.

6. Ohledné zalobou uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy dospél soud prvniho stupné
té% s poukazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 554/04 a II. US 590/08 k zavéru, ze
nezakonnym trestnim stthanim zalobce pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu porusovani
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1,3 tr. zdkona ucinného do 31.12.2009, za
coz mu hrozil trest odnéti svobody v trvani 2 az 8 let, pficemz trestni f{zeni probihalo od 8.8.2013
do 23.5.2018, tedy bez mala 5 let, doslo k zasahu do jeho osobnostnich prav, k poskozen{ jeho cti
a dobré povésti, coz mélo dopad zejména do jeho profesni sféry; zalobce byl pomérné dlouhou
dobu ve stavu nejistoty, jak trestni stthani skon¢i (i s ohledem na to, Ze nejprve byl obzaloby
zprostén a nasledné odsouzen), kauza byla vyznamnym zpasobem medializovana a je proto na
misté poskytnout mu zadostiuc¢inéni v penézich (viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2813/2011). Pii stanoveni vjse penézitého zadostiucinéni (§ 31a odst. 2 OdpSk) postupoval
v souladu s rozsudkem Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a po srovnani
s obdobnymi ptipady (vedenymi tymz soudem pod sp. zn. 15C 64/2015, 29C 207/2017 a zalobcem
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oznacenym sp. zn. 26C 297/2011), jejichz spolecné i rozdilné znaky s projednavanou véci v bodech
42. az 44. rozsudku blize popsal, dospél k zaveru, ze mira prokazané Gjmy byla nizsi nez v piipadé
feseném pod sp. zn. 29C 207/2017 a ze ¢astkou, ktera dostate¢né odskodni zdsahy do zalobcovy
osobni sféry je ¢astka 260 000 K¢, ktera koresponduje rovnéz s pfipadem vedenym pod sp. zn.
15C 64/2015, kdy ve stovnani s timto ptipadem zohlednil, Ze trestni stthani Zalobce trvalo delsi
dobu.

Zalobé proto soud prvnfho stupné vyhovél co do ¢astky 501 127,11 K¢, tj. 241 027,11 K¢ (spravné
241 127,11 K¢ - pozn. odvolaciho soudu) na obhajném a 260 000 K¢ na nahradé¢ nemajetkové
Ujmy, a to spolu s urokem z prodleni (§ 170 o. z. a § 2 nat. vlady ¢. 351/2013 Sb.) od 23.5.2019,
kdy se zalovana uplynutim Sestimésicni Ihuty ode dne 22.11.2018, kdy u ni zalobce narok predbézné
uplatnil (§ 15 odst. 2 OdpSk), dostala do prodleni a ve zbytku Zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f., kdyz vysel z toho, Ze pfedmétem fizeni byl
jednak narok na nahradu skody ve vysi 670 435,60 K¢ a dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 1 800 000 K¢ a pokud byl Zalobce uspésny co do ¢astky 501 027,11 K¢ (spravné 501 127,11
K¢ - pozn. odvolaciho soudu), uspél tak v rozsahu 70%, jeho neuspéch ¢inil 30% a ma tak pravo
na nahradu nakladd fizeni v rozsahu 40% z odmény advokata za 14 tkont prvni sluzby po 11 220
K¢ (4. 157 080 K¢), z 11 (minéno zjevné 14 - pozn. odvolactho soudu) rezijnich pausala a 300 K¢
(tj. 4 200 K¢), z DPH v c¢astce 33 868,80 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢,
coz dohromady ¢ini 199 148,80 K¢ a z toho 40% pfedstavuje konec¢nych 79 660 K¢.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani zalobce 1 zalovana.

Zalobce smétoval své odvolani do zamitavého vroku o véci samé (IL) a nesouhlasil s tim, Ze mu
soud prvniho stupné a/ pfiznal nihradu za stiznosti z 12.4. a 12.8.2013 jen ve vysi poloviny za
kazdou z nich a nikoli plnou nahradu (jednalo se o rozsahle a kvalifikované oduvodnéné stiznosti,
kterymi brojil proti nezakonné vydanym usnesenim o zahijeni jeho trestniho stthani); b/ nepfiznal
nahradu za nahliZzeni do spist ve dnech 18.4., 2.7. a 31.7.2013, 12.2. a 4.3.2014, 17.3. a 22.6.2015,
5.6. a 23.6.2017, nebot’ tato nahliZzeni lze povazovat analogicky za tkony pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) AT; ¢/ nepfiznal nihradu jednak za dkony pod ¢. 36 (ze dne 22.12.2015) a ¢.
51 (ze dne 5.2.2015), kdyz tato podani obsahovala navrh na doplnéni dokazovani a dale za ukony
pod ¢. 71 (ze dne 9.2.2016) a ¢. 80 (ze dne 7.11.2017), nebot’ jsou to tkony pravni sluzby ve smyslu
AT; d/ nepfiznal nahradu za dkony pod €. 67 (ze dne 22.12.2015), tj. reakce na piipis soudu a pod
¢. 70 (ze dne 2.2.2010), tj. doplnéni dovolani, pficemz mu nemuze jit k tizi, ze soud tato podani
v trestnim spise nedohledal a e/ nepfiznal mu ndhradu za dkon pod ¢. 65 (ze dne 12.11.2015), tj.
poradu s obhajcem. Narok na nahradu majetkové skody za obhajné je podle néj zcela opravnén i
ohledné castky 52 856 K¢ a aroky z prodleni pozaduje od 23.11.2018 do zaplaceni, tj. ode dne, kdy
svij narok uplatnil u Zalované, ponévadz ta méla dostatecny prostor se snim vyporadat
mimosoudné¢ v ramci fizeni u Ministerstva spravedlnosti. Dale uvedl, ze pozaduje uhradit i ¢astku
376 552,49 K¢ predstavujici rozdil mezi jim fakticky uhrazenou smluvni odménou ve vysi
670 435,60 K¢ a odménou vypoctenou podle advokatniho tarifu ve vysi 293 883,11 K¢. Trva také
na naroku na nahradu nemajetkové Gjmy ve zbyvajici ¢asti 1 540 000 K¢, ktery byl v fizeni
dostatecné prokazan a ve srovnavané véci sp.zn. 30 Cdo 71/2017 Nejvysitho soudu CR trvalo
trestn{ fizeni 1 rok a 9 mésicu, zatimco zalobce byl nezakonné stthan bezmala 5 let. K tomu také
uvedl, ze nemajetkova 4jma vychazi ze subjektivnich pociti poskozeného, ktery je jediny, kdo se
dokaze vyjadrit k intenzité takovéto Gjmy a tudiz ji takto nepfimo vycislit v penézich a ma za to, ze
se soud prvniho stupné s jeho argumentaci ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 520/2014. Jako velmi silny zasah do jeho osobnostnich prav pocit’uje skutecnost, ze véc
nckolikrat prosla odvolacim fizenim a dvakrat fizenim dovolacim. Zavérem proto navrhl, aby byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménén a zalob¢ bylo vyhovéno 1 v této casti.
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Zalovana brojila svjym odvolanim proti vyhovujicimu vyroku o véci samé (L) ohledné &astky
345 305 K¢ s 9% uroky rocné od 23.5.2019 do zaplacen{ a proti vyroku o nakladech fizeni (IIL.).
Poté, co zkonstatovala skutkova zjisténi a zavéry, k nimz soud prvniho stupné dospél, namitala, ze
v fizeni nebylo prokazano uskutecnéni 27 tkonu pravni sluzby za dalsi poradu klienta s obhajcem
pfesahujici 1 hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT a ze soud provedl nespravné vypocet castky
odpovidajici 76 nahradam pausalnich vyloh po 300 K¢ podle § 13 AT. K tomu, aby bylo mozné
pfiznat zalobci nahradu za uvedené dalsi porady s obhajcem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) AT,
musi byt splnéna podminka, Zze takova porada musi trvat dobu delsi nez jedna hodina. Takovou
skutecnost vsak svédek Mgr. Radek J. neprokazal a prokazat to nelze ani cetnym prohlasenim
zalobce. Pokud tedy zalobce neprokazal uskute¢néni téchto 27 ukonu pravni sluzby, nenalezi mu
za né ani pausalni nahrada hotovych vydaja ve smyslu § 13 AT spolu s DPH (27 x 2 300 K¢ + 27
x 300 K¢ + DPH 14 742 K¢ = 84 942 K¢). Soud prvniho stupné zaroven ucinil nespravny vypocet
76 rezijnich pausalt po 300 K¢ jako 23 100 K¢, ackoliv spravny vypocet je 22 800 K¢; rozdil tak
¢inf 300 K¢ a spolu s DPH 363 K¢. Z toho dovozovala, ze zalobci byla pfiznana nahrada majetkové
skody vyssi o 85 305 K¢, nez by mu spravné nalezela.

Stran zalobci pfiznaného zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu ve vysi 260 000 K¢ zalovana

Vv

Vv

vychazet jen z toho, co mu piipadné Zalobce reprodukoval. Rovnéz nebyl prokazan zasah do
zdravotnfho stavu zalobce. Soud mél za prokazan zasah do profesni sféry zalobce, ten ovSem
netvrdil ani neprokazoval, ze by v souvislosti se zménou mista vykonu jeho price doslo také
k omezeni jeho vydélkovych moznosti. Sama zména mista vykonu prace proto podle jejiho nazoru
neprokazuje natolik vyznamny zasah do profesni ¢innosti zalobce, ktery by vyzadoval poskytnuti
zadostiucinéni v penézni form¢. Medializace pfipadu byla prokazana, nicméné soud nevzal do
uvahy jeji obranu, ze medializaci véci lze klast statu k tizi jen v pifpadé excesu ze strany organu
¢innych v trestnim fizenf (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 a
30 Cdo 3870/2012). Za dostacujici by proto podle jejiho nazoru bylo mozné povazovat
konstatovani poruseni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk. V neposledni fadé namitala, Ze vyrok o
nakladech fizeni neodpovidd pravnim pfedpisim ani ustalené judikatufe (napf. rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1435/2015), kdyz predmétem fizeni byly dva naroky, pti¢em?
zalobce mél plny uspéch jen co do naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a co do naroku
na nahradu skody ve vysi 670 435,60 K¢ byl pfevazné nedspesny (Gspéch mél co do 241 027,11 K¢
a v castce 429 408,49 K¢ byl neuspésny). Je proto tieba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich
hodnot takto uplatnénych narokd, jez se stanovi podle § 8 a nasl. AT. Zalobce mél uspéch
v rozsahu cca 40%, zatimco zalovana méla uspéch cca v 60% a proto by ji mél zalobce podle § 142
odst. 2 o. s. f. nahradit 20% jejich nakladu fizeni, coz z ¢astky 2 400 K¢ (8 pausalnich nahrad po
300 K¢ podle § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.) ¢ini 480 K¢. Proto navrhla, aby byl
napadeny rozsudek ve vyroku I. zménén tak, Ze se zaloba co do ¢astky 345 305 K¢ s 9% trokem
z prodleni rocné od 23.5.2019 do zaplaceni zamita a ve vyroku III. aby byl zménén tak, ze zalobci
bude ulozeno zaplatit ji na nakladech fizeni pfed soudem I. stupné 480 K¢.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze soud vzal divodné za prokizané konani 27 porad
s jeho obhajcem z zalobcova cestného prohlaseni a svédecké vypovédi Mgr. Radka J., ktery uved],
ze jeho porady s klienty trvaji az dvé hodiny. Ponévadz predmétné porady probéhly, ma narok i na
pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 AT spolu s DPH. K namitkam
zalované stran pfiznaného mu zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu ve vysi 260 000 K¢ uvedl, ze
nesporny rozvod je pouze jedna z procesnich forem rozvodu manzelstvi a nevypovida nic o
davodech rozpadu manzelstvi. Mgr. J. se stal jeho pfitelem, s jeho rodinou situaci byl obeznamen
a jeho svédecka vypovéd je tak schopna tvrzeni o rozpadu manzelstvi podlozit. Dopad nezakonné
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vedencho trestniho stthani do jeho profesni stéry byl tvrzen a prokazan jeho tcastnickou vypovedi,
sveédeckou vypovédi Mgr. J. a danovym pfiznanim. Byl nucen zacit podnikat v xxx, nebot’
s ohledem na vedené trestn{ stthani byl v Praze ve svém oboru nezaméstnatelny, byl nucen pobyvat
v xxx sam bez své rodiny a zménu pracovniho pusobist¢ vnima jako znacny zasah do svych
osobnostnich prav. S ohledem na v fizeni prokazané skutecnosti je podle n¢ho na misté pfiznat
mu nahradu nemajetkové Gjmy v penézich a nikoliv podle Zzalované formou konstatovani poruseni
prava ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk. Dovozoval, Ze soud prvniho stupné rozhodl po pravu, kdy?
mu pfiznal ndhradu nakladu fizeni za 14 tkonu pravn{ sluzby a vychazel spravné z tarifni hodnoty
naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 AT). S ohledem na tyto
skutecnosti navrhl, aby odvolaci soud pfi svém rozhodovani ,,k odvolani zalované nepfihlédl®.

Zalovana v pisemném vyjadfeni poukazala stran nahrady za stiznosti z 12.4.2013 a 12.8.2013 na to,
ze bez ohledu na rozsah a kvalifikovanost jejich odivodnéni vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfiznava za
podani stiznosti mimosmluvni odménu ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism. d)]. Ohledné
zalobci nepfiznané nahrady za 9x nahlizeni do spist se ztotoznila se soudem prvniho stupné, stejné
jako u ukonu ¢. 36 a 51 (navrhy na doplnéni dokazovani), ¢. 67 (reakce na piipis soudu), ¢. 70
(doplnéni dovolani) a ¢. 71 a 80. Pokud se tyka Zalobci nepfiznaného rozdilu mezi smluvni a
mimosmluvni odménou poukézala na to, ze podle § 31 odst. 3 OdpSk se vjse odmény uréi podle
ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné a zalobci tudiz nelze pfiznat
nahradu $kody v podobé nakladt na obhajobu spocivajici ve smluvni odméné, proto neni skodou
ani rozdil mezi smluvni odménou vyplacenou obhijci zalobce a mimosmluvni odménou
uplatnénou v tomto fizeni. K nepfiznanému zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
1 540 000 K¢ uvedla, ze zalobce jednak zcela obraci dukazni bfemeno (k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010) a dale, %e ohledné soudem vybranych
srovnatelnych rozhodnuti s jeho pfipadem piehlizi, ze soud prvniho stupné zalobci pfiznal vyssi
odskodnéni, nez jakého se dostalo poskozenému v fizeni vedeném u téhoz soudu pod sp.zn. 15C
64/2015 a navazujicim rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp.zn. 69 Co 184/2016. Proto
navrhla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku II. potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal v mezich podanych odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. t.) rozsudek soudu
prvniho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni (§ 212 a § 212a odst. 1a 5 o. s. 1)
a jen zc¢asti davodnym shledal odvolani zalované.

Zasadni procesni pochybeni dosavadniho fizeni odvolaci soud neshledal [§ 205 odst. 2 pism. a) o.
s. £.]. Soud prvniho stupné provedl dokazovani v postacujicim rozsahu, spravné zjistil skutkovy
stav, ktery nedoznal zmén ani v odvolacim fizeni a proto znéj vychazel i odvolaci soud.
V odavodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné podrobné vylozil, které skute¢nosti byly
prokazany, o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami se fidil (§ 157 odst. 2 o. s.
f.). Véc posoudil rovnéz spravné po strance pravni a v souladu s judikaturou. V odvolacim fizeni
pak nevyslo najevo nic, co by mohlo vést k odlisnému posouzeni véci.

Predné tfeba konstatovat, ze rozsah nahrady, ktera nalezi jako kompenzace naklada poskozeného
na pravni zastoupeni, vymezuje zakona ¢. 82/1998 Sb. ve svém § 3 odstavci 3 a za vydaje na tyto
naklady povazuje ucelné vynalozené hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, ovéem
soucasné stanovi limit rozsahu této nahrady vysi mimosmluvni odmény podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb. Ponévadz se tedy vyse odmény urci podle § 6 - § 12 AT a vyse nahrady hotovych vydaja
advokata podle § 13 AT, je irelevantni, jaky zpusob odmény byl sjednan mezi poskozenym a
advokatem i jakou ¢astku poskozeny v této souvislosti skutecné vynalozil. Soud prvniho stupné
proto postupoval spravné, kdyz vychazel z vyse mimosmluvn{ odmény 2 300 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby [§ 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 7 AT] a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ za
kazdy z ukonu pravni sluzby (§ 13 AT) a nepochybil, kdyz Zalobu co do ¢astky 376 552,49 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



18.

19.

62 Co 130/20217

pfedstavujici rozdil mezi zalobcem uhrazenou smluvni odménou (670 435,60 K¢) a mimosmluvni
odménou podle AT, spolu s 9% urokem z prodleni roéné od 23.11.2018 do zaplaceni jako
nedavodnou zamitl. Pokud soud prvniho stupné Zalobci pfiznal odménu advokata za 2 dkony
pravni sluzby ¢. 2 a 19 - stiznosti z 12.4. a 12.8.2013 proti usnesenim o zahajeni trestnfho stthani
jen v poloviéni vysi, rovnéz nepochybil, nebot’ nejsou uvedeny v taxativnim vyctu opravnych
prostfedki, u nichz obhéjci nalez{ mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1
pism. k) AT], ale nalezi mu odména jen ve vysi jedné poloviny ukonu [§ 11 odst. 3 a § 11 odst. 2
pism. d) AT]. Odvolaci soud rovnéz sdili zavéry soudu prvniho stupné, na jejichz zakladé zalobci
nepfiznal odménu advokata za 16 dkonu pravni sluzby (9x nahlizeni do spisu a dale dkony pod ¢.
36, 51, 65, 67,70, 71 a 80) a nema, co by k tomu dodal. Divodné proto soud prvniho stupné zalobu
zamitl v tomtéz naroku i ohledné zbyvajicich 52 756 K¢ (670 435,60 K¢ - - 241 127,11 K¢ -
376 552,49 K¢) s 9% trokem z prodleni od 23.11.2018 do zaplaceni. Odvolaci namitce zalované,
ze v fizen{ nebylo prokazano uskutecnéni 27 dkond pravni sluzby za dal§si porady klienta
s obhdjcem pfesahujici 1 hodinu odvolaci soud nepfisvédcil, nebot” ma ve shodé se soudem
prvniho stupné za dostatecné prokazano, ze se tyto porady uskutecnily a jejich délky pfesahovaly
jednu hodinu. Davodnou naproti tomu byla shledana jeji namitka spocivajici v tom, Ze soud
prvntho stupné Zzalobci pfiznal diky chybnému vypoctu na nakladech obhajoby o 363 K¢ vice,
nebot’ 76 pausalnich nahrad po 300 K¢ ¢ini spravné 22 800 K¢ a nikoliv 23 100 K¢, coz spolu
s 21% nahradou za dan z pfidané hodnoty pfestavuje pravé onéch 363 K¢. Pokud se tyka
zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, je ustilenou soudni praxi, ze podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat za skodu 1 za nemajetkovou Gjmu zpasobenou zahajenim (vedenim) trestniho stthani,
které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestntho soudu. Otazka vyse
zadostiucinéni v penézich se pfitom odviji od okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Pfi uvaze o
poskytovaném zadostiu¢inéni soud prvniho stupné spravné zohlednil povahu trestni véci, délku
trestnfho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, zvazil 1
medializaci ptipadu a provedl komparaci ve smyslu § 13 o. z. za pouziti § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb.
s obdobnymi pfipady. Stanovil-li pak vysi zadostiuc¢inéni ¢astkou 260 000 K¢, povazuje odvolaci
soud tuto ¢astku odpovidajici véem okolnostem posuzovaného piipadu podle § 31 odst. 2 cit. zak.
Za spravny povazuje odvolaci soud napadeny rozsudek i ohledné¢ trokt z prodleni, které soud
prvnitho stupné Zalobci z pfisouzené mu castky pfiznal od 23.5.2019, tj. od nasledujiciho dne, kdy
se zalovana uplynutim $estimési¢ni Thity dostala do prodleni (§ 15 OdpSk) a naopak alobu zamitl
stran droku z prodleni za dobu od 23.11.2018 do 22.5.2019.

Z uvedenych davodua byl proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. ohledné Zalovanou
napadené castky 345 305 K¢ s piislusenstvim zménén podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. jen tak,
ze se zaloba co do c¢astky 363 K¢ spolu s 9% urokem roéné z této ¢astky od 23.5.2019 do zaplaceni
zamita, jinak byl v tomto vyroku ohledn¢ ¢astky 344 942 K¢ spolu s 9% trokem rocné z této castky
od 23.5.2019 do zaplaceni a ve vyroku II. jako vécné spravny podle § 219 o. s. . potvrzen.

V dasledku ¢aste¢né zmény napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud nejenom o nakladech
tohoto odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst.
2 o. s. I.), ¢imz napravil i pochybeni soudu prvniho stupné, ktery o nakladech fizeni rozhodl
nespravné a v rozporu se zavéry vyjadienymi Nejvyssim soudem CR v usneseni sp. zn. 30 Cdo
1435/2015, podle nichz je pfi uréovani poméru uspéchu a nedspéchu castnika, ktery vedle naroku
na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penczité
plnéni (objektivni kumulace), zpravidla tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot
takto uplatnénych naroku, jez se stanovi podle § 8 a nasl. advokatniho tarifu. Za situace, kdy tarifni
hodnota naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ¢ini 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. a) AT]
a tarifni hodnota naroku na nahradu majetkové ujmy 670 435,60 K¢ (§ 8 odst. 1 AT), pak pfi
uspéchu zalobcee jen co do ¢astky 50 000 K¢ a 240 764,11 K¢ (4. 40%) a zalované co do castky
429 671,49 K¢ (4. 60%), je zalobce povinen podle § 142 odst. 2 o. s. f. zaplatit zalované na nahradé
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nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupne 480 K¢ (20% z ¢astky 2 400 K¢ /8 pausalnich nahrad
po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 a vyhl. ¢. 254/2015 Sb./), kdyz v odvolacim fizeni s ohledem na
konecny vysledek sporu nema zadny z ucastnika na nahradu nakladua této faze fizeni pravo.

Ve zbyvajici, odvolanim nenapadené casti vyhovujiciho vyroku I. ohledné¢ ¢éastky 155 822,11 K¢
s pfislusenstvim, ztstal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Pouceni
Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a to
za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 16. ¢ervna 2021

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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