¢.j. 62 Co 132/2020- 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Ladislavy Mentbergerové ve véci

zalobce: Bc. Jan K., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska posta, s.p., ICO 47114983
sidlem Politickych véznt 909/4, 225 99 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Bélinou
sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o zaplaceni Castky 255 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 21 C56/2019-46

takto:
L Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1I. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolaciho fizeni castku

23 328,80 K¢ k rukam advokata JUDr. Tomase Beliny ve lhuté 3 dna od pravni moci
rozsudku.
Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci

castku 255000 K¢ surokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 22. 2. 2019 do zaplaceni
(vytokem 1/), kdy dale ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nihradu nikladu fizeni ve vysi
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46 657,60 K¢ k rukam pravntho zastupce zalované do 3 dnia od pravni moci rozsudku (vyrokem

11/).

Rozhodoval o zalobé na doplaceni mzdy za obdobi fijen, listopad, prosinec 2017 z davodu
odpovédnosti zalované za Skodu, ktera méla byt Zalobci zpusobena tim, Ze byl diskriminovan
pfi odménovani za praci ve své pozici vedouctho odboru dopravy, kdyz fakticky vykonaval
stejnou praci jako Patrik Z., ktery byl v pozici feditele sekce fizeni dopravy nebo feditel sekce
rozvoje a monitoringu PS ¢i feditele sekce Business Development.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani pfedné konstatoval, Ze mezi ucastniky neni sporu
o tom, ze zalobce byl u zalované v pracovnim poméru od 1. 12. 2009 na pozici feditel odboru
metodicka podpora provoznich ¢innosti, dne 1. 8. 2011 byl Zalobce jmenovan na pracovni pozici
feditel odboru doprava. S ucinnosti od 1. 11. 2014 byl zménén nazev sekce fizeni dopravy
na sekce majetek a s ucinnosti od 7. 7. 2075 doslo ke zméné nazvu pozice zastavané zalobcem
z feditele odboru dopravy na vedouci odborn dopravy. Zakladni slozka mzdy zalobce cinila v obdobi
od 1. 12. 2009 do 31. 7. 2012 c¢astku ve vysi 64 000 K¢ a individualni bonus ve vysi 16 000 K¢,
v obdobi od 1. 8. 2012 do 30. 9. 2018 c¢inila zakladn{ slozka mzdy zalobce ¢astku 72 000 K¢
a individualni bonus ve vysi 18 000 K¢. V rozhodném obdobi pracovni misto zastavané puvodné
Patrikem Z. jiz neexistovalo, bylo zrugeno. Zalovana obdrzela od alobce piedzalobni vjzvu.

Dale soud I. stupné provedl obsahlé dokazovani listinami, kdy konkr. skutkova zjisténi
s pfislusnym odkazem na dikazni prostfedek, ze kterého cerpal, uvedl pod body 5 az 18
odivodnéni svého rozsudku. Konstatoval, Ze po pravni strance je nutné zabyvat se tim, zda
zalovana naplnila prvy z pfedpoklada odpovédnosti zalované za skodu dle § 265 zak. ¢. 262/2006
Sb., zakoniku v prace, v platném znéni (dale jen ,,zakonik prace®), totiz zda porusila ve vztahu
k Zalobci povinnost stanovenou § 110 zakoniku prace, tj. povinnost poskytovat za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty vSem zaméstnancim stejnou mzdu. Zduaraznil, ze Zzalobce se domaha
nahrady skody za obdobi fijen, listopad, prosinec 2017, kdy je tfeba, aby k poruseni vyse uvedené
povinnosti doslo v tomto rozhodném obdobi. Nelogickym je tedy tvrzen{ Zalobce, Ze byl
diskriminovan ¢i finanéné znevyhodnén oproti Patriku Z. za situace, ze Patrik Z. v rozhodném
obdobi jiz nékolik let nebyl zaméstnancem zalované a pracovni misto zastavané Patrikem Z. bylo
k 1. 1. 2016 zruseno. Zalobce tak oproti P. Z. & Oldfichu V., kterj jej nahradil a zastaval pozici
feditele sekce majetku, kdy jiz oba nebyly v pracovnim pomeéru k zalované, nemohl byt jakkoli
znevyhodnén a zalovana se tak nemohla dopustit poruseni § 110 zakoniku prace ve vztahu k
témto osobam. Navic pracovni pozici vedouciho odboru dopravy a pracovni pozici feditele sekce
fizeni dopravy, resp. sekce majetku nelze povazovat za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty,
nebot’ pracovni pozice feditele sekce majetku byla pfimo nadfizena pozici vedouci odboru
dopravy. Reditel Sekce majetku byl tedy opravnén davat Zalobci pokyny k prici a opravnén a
povinen kontrolovat jeho praci, pfipadné koordinovat jeho praci s jinymi jemu podiizenymi
organizacnimi jednotkami. Naopak zalobce z titulu své pracovni pozice fediteli sekce majetku
nemohl udilet zadné pokyny k praci ani samozfejmé jeho praci kontrolovat, koordinovat ¢i
organizovat. Zalobce tak nevykonaval ,,v podstaté stejnou praci, nebot’ se vztahem nadfizenosti
a podiizenosti se poji odlisna mira odpovédnosti a narocnosti dané pozice. Uvedené vyplynulo i z
popisu pracovnich ¢innosti typovych pozic feditele sekce a vedouctho odboru, kdyz pracovni
pozice feditel sekce patfi do skupiny vysstho managementu, oproti pozici vedouciho odboru, jez
patfi do managementu stfedniho, pfedevsim vsak feditel sekce odpovida za fizeni a organizace
prace piislusného utvaru, tj. celé sekce vcetné podiizenych odbort, naopak vedouci odboru
odpovida pouze za fizeni a organizaci svého odboru. Navic zaméstnanec na pozici feditele sekce
odpovida za efektivni vyuzit{ zdroju pro svéfené ¢innosti, tj. zaméstnanec na pozici feditele sekce
odpovida i za efektivn{ vyuziti finan¢nich zdroju, kdyZ tuto odpovédnost zaméstnanec na typové
pozici vedouci odboru nemad, a to ani za situace, ze dany odbor je podfizen nikoli sekci, nybrz
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piimo divizi. Naroc¢nost a zodpovédnost prace je u obou pracovnich pozic odlisna. Dale soud L.
stupné uzavfel, Ze z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze napln price ve vyse
uvedenych tfech pozicich byla v rozhodném obdobi z vécného hlediska zcela jina, kdyz napln
prace feditele sekce Business Development kromé typovych ¢innosti vyplyvajicich z popisu
typové pozice feditele sekce spocivala v identifikaci novych obchodnich a produktovych
piilezitosti, ve vyhledavani a strategickém posuzovani obchodnich piilezitosti a budovani
obchodnich vztaht. Napln prace feditele sekce rozvoj a monitoring PS kromé typovych ¢innosti
vyplyvajicich z popisu typové pozice feditele sekce se tykala rozvoje podniku v oblasti Pobockové
sité¢ a pracovni napln zalobce se tykala oblasti nakupu, provozu a udrzby vozového parku
zalované. Praci Zalobce a fediteld vySe uvedenych sekci nelze povazovat ani za praci stejné
hodnoty, jak vyplyva z popisu pracovnich ¢innosti typovych pozic feditele sekce a vedouciho
odboru. Shrnul, Ze vzhledem k tomu, ze do pracovni naplné feditela sekce patiila 1 odpovédnost
za efektivni vyuzit{ zdroja pro svéfené cinnosti, kdyz tuto odpovédnost zaméstnanec na typové
pozici vedouci odboru nema, je zfejmé, Ze se nemuze jednat o praci stejné hodnoty ve smyslu §
110 odst. 2 zakoniku prace, nebot’ narocnost a zodpovédnost pracovni pozice feditelt vyse
uvedenych sekdi je z tohoto duvodu jednoznacné vyssi.

Soud I. stupné¢ dale konstatoval, ze bfemeno tvrzeni spocivajici v uvedeni naplné prace
pracovnich pozic, jez zalobce oznacil za komparatory, tiz{ zalobce s tim, Ze zalobce pfes pouceni
soudem dle § 118a odst. 1 o. s. f. tato skutkova tvrzeni fadné nedoplnil. Rozhodn¢ nelze pfipustit
opacny postup navrhovany zalobcem, tj. provadét dikazy s tim, ze na zakladé zjisténi uc¢inénych
z téchto dukazt bude Zalobce tvrdit ¢i doplnovat sva skutkova zjisténi.

Namitku zalobce, Ze jeho pracovni pozice byla pouze formalné oznacena jako vedouci odboru,
avsak fakticky se jednalo o sekci, nebot’ organizac¢ni utvar zalobce pro toto splioval pfedpoklady,
soud I. shledal nespravnou a v rozporu s provedenym dokazovanim. Jednak manazerska smlouva
zalobce platna v rozhodném obdobi ani popis jeho pracovni ¢innosti neobsahovala odpovédnost
za efektivni vyuziti zdroja pro svéfené cinnosti, kdy této skutecnosti odpovida i fakt, ze Zzalobce
nem¢l stanoven ekonomické ukazatele pro vyplatu individualniho bonusu (na rozdil od manazera
vyssi ti{dy). Déle vzal v potaz skutec¢nost, ze dle Organizacniho fadu ze dne 26. 4. 2017
(RA 1/2015 — verze 7.0) G¢inného od 1. 5. 2017 dle ¢l. 3.2.6. odst. 4 je pro zatazeni jednotky
do konkrétni urovné fizeni rozhodujici hledisko okruhu putsobnosti, dimenze, dulezitosti
a hospodarnosti v ramci zalované. Je tedy na zalované, aby si vyse uvedena kritéria sama
posoudila a rozhodla o zafazeni jednotky do konkrétni drovné fizeni. Dle Organizacni struktury
zalované platné od 1. 1. 2016 pak Odbor dopravy nesplnoval kritéria existence organizacni
jednotky typu sekce, nebot’ mu nebyl podfizen zadny (dalsi) odbor a byla mu podfizena pouze 4
oddéleni, kdyz dle ¢l. 3.2.6 odst. 5 Organizacniho fadu jsou kritéria pro oznaceni O] sekci
podiizenost 2 organizac¢nich jednotek, z nichz je minimaln¢ 1 odbor, nebo 7 podiizenych O]
nebo tymu s regionalni ptisobnosti.

Ze vsech téchto davodu soud 1. stupné uzaviel, ze zalovana neporusila § 110 zédkoniku prace,
zalobce byl odmeénovan v souladu s manazerskou smlouvou, tedy i pfedpoklad skody absentuje,
proto zalobu s ohledem na nedtvodnost zamitl.

O nahradé¢ ndklada fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 1 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale téz jen ,,0. s. £.) dle uspéchu ve véci, zalované pfiznal nahradu ji vzniklych
nakladt, jejichz vypocet uvedl v oduvodnéni svého rozsudku, na ktery odvolaci soud pro
strucnost odkazuje.
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Rozsudek napadl odvolanim Zalobce z davodu uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c), d),
e), f) a @) o. s. f. Vprvé fadé namitl, Ze soud I. stupné fadné nezjistoval okolnosti rozhodné
pro posouzeni véci, poukdzal na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 436/2016 s tim,
ze v tomto kontextu vytknul soudu I. stupné, Ze nezjist'oval okolnosti tykajici se napf. narocnosti
prace na vzdélani, narok na praktické znalosti a dovednost, slozitost pfedmétu prace a pracovni
¢innosti, organizac¢ni a f{dici naroénosti, slozitosti organizacnich a pracovnich vztaht, smyslovou
a dusevn{ zatéz ¢i tfeba pusobeni negativnich vlivl prace, kdyz zjist ovani nezbytnych okolnosti
rozhodnych pro posouzeni véci bylo pfes rozsahlost provedeného dokazovani spise formalni.
Zalobce piitom uvedl, e oproti komparitoram vykonaval prici vyssi slozitosti, odpovédnosti,
namahavosti, avsak pobiral proti nim mensi mzdu. Pfibude-li totiz nékterému zaméstnanci prace
a téméf veskeré pracovni povinnosti jiného zaméstnance (zalobci pfibyla veskera pracovni napln
p. Z.a), mélo by tomu odpovidat navyseni jeho mzdy ¢i pfipadna organizacni zména. Dale soudu
I. stupné odvolatel vytyka, ze pfes informacni deficit soud neposkytl zalobci zadnou soucinnost
pii zajitovani nékterych listin, ¢imz porusil zasadu nestrannosti. Situaci bylo mozno fesit
institutem tzv. vysvétlovaci povinnosti strany zalované, kdyz zalobce nemél dostatek informaci
k obsahu manazerskych smluv obou dal$ich komparovanych pozic, kdy bfemeno tvrzeni
i dokazovani ohledné obsahu naplné¢ price komparatort meélo piejit na stranu zalovanou.
V tomto sméru odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, kterou citoval, véetné doktriny k tomu se
vztahujici. Odvolatel namitl, Ze skutkovy stav zuistal neuplné zjistény, kdyz soud prvého stupné
neprovedl navrzené dukazy, kdyz dle Zalobce maji potenci k pfedmétu fizeni. Dale odvolatel
zadal prostfednictvim odvolactho soudu, aby byla Zzalovana vyzvana k pfedlozeni manazerskych
smluv feditele sekce Rozvoj a monitoring PS a sekce Business Development za obdob{ roku 2014
az 2018. Dale odvolatel soudu I. stupné vytkl nespravné hodnoceni dikazt dle § 132 o. s. ., kdy
navrhl opétovné provedeni dukazu odvolacim soudem s tim, ze uvedl jejich vycet na stran¢ 7
svého odvolani. Nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze zalobce nemél mit odpovédnost za
efektivni vyuziti zdroji pro svéfenou cinnost, kdyz v tomto sméru odkazal na ¢l. 2 manazerské
smlouvy, obsahujici odkaz na vnitropodnikové predpisy. Zalobce byl v pozici v organizacni
urovni G-2, tedy piimo podfizen fediteli, kdy dle odst. 3.2.3 odpovidal za efektivni vyuziti pro
svéfené cinnosti. Ostatné cinnost zalobce vedla k odhaleni zavadného jednani nékterych
zaméstnanc, o ¢emz byla vefejnost informovana. Zalobce akcentuje skutecnost, ze fidil 4
oddéleni skladajici se z 12 tymu s regionalni pusobnosti (cca 240 lidi), zatimco pro organizacni
jednotku typu ,,odboru® stacilo pouze 6 podiizenych, kdy politické napojeni nckterych
zaméstnanci a jejich lep$i postaveni je obecné zndmou skute¢nosti. Zalobce dale navrhl dikaz
znaleckym posudkem, ktery by odborné posoudil dotcené prace, respektive pracovni naplné a téz
roz¢lenil dle narocnosti a dalsich hledisek uvedenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az 5 zakoniku
prace. Zalobce je presvédcen, ze jeho prace méla dokonce vyssi hodnotu ne pravé prace feditele
sekce Rozvoj a monitoring PS a feditele sekce Business Development, proto je tieba porovnat
vice nez jen obecné popisy pracovnich cinnosti, ale skutecné faktické pracovni naplné volnych
pozic. Zalobce navrhl odvolacimu soudu, aby rozsudek prvostuptiového soudu odvolaci soud
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné z divodu vécné spravnosti. Rozsudek
soudu I. stupné je fadné oduavodnény, srozumitelny, podlozeny relevantnimi duakazy
s odpovidajicimi pravanimi zavéry. V projednavaném ptipadé byla shledana odlisnost pracovnich
stovnavanych pozic v takovém rozsahu, Ze nelze uvazovat o diskriminac¢nim jednan{ zalované.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pifpustné, bylo podino vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 o. s. . a § 212a odst.
1 a5 o.s. f., mimo jiné jej tedy pfezkoumal i z duvodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a
odst. 1 o. s. 1.), kdy dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.
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Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladd, ucinil z nich spravna skutkova
zjisténi a véc spravné posoudil i po strance pravni. Soud I. stupné své skutkové zavéry
srozumitelné a pfesvédcive vyjadril v odavodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zpusobem se
vyrovnal s namitkami Gcastnikd, které uplatnili v prabéhu fizeni, kdyz rovnéz bezchybné vylozil,
které skutecnosti ma a které nema za prokazany a proc¢. Rozsudek soudu I. stupné, ktery je
peclivé oduvodnén, tak mohl byt dostatecnym podkladem 1 pro rozhodnuti odvolactho soudu
ve vecl.

Odvolaci soud pfedné neshledal namitany odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.,
kdyZ z obsahu spisu nebyly zji$tény vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a zalobce ostatné zadné takovéto vady ani neoznacil (§ 212a odst. 5 véta druhd o. s. t.).

Dale odvolatel namitl odvolaci divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. 1, kdy soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy k prokazani rozhodnych
skutecnosti, konkr. manazerskych smluv feditelt sekce Rozvoj a monitoring PS a sekce Business
Development za obdobi roku 2014 az 2018, organizacni strukturou zalované platnou
od 2. 5. 2018, vyslech Tomase H., Libora Ch. a p. P..

Odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupné uzavira, ze zadny z téchto dukazt nema potencial
vztahujici se k podstatnym skute¢nostem majicich vliv na hmotnépravni posouzeni véci, proto
jestlize soud I. stupné navrhované dikazy neprovedl, postupoval z hlediska procesni ekonomie
sporu spravné a z hlediska nepotfebnosti takovych dikazu naprosto pfiléhave, jak bude
vysvétleno jeste dale.

Zalobce dale uplatnil odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. . Odvolaci soud
konstatuje, ze soud I. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu potfebném ke zjisténi
skutkového stavu, dukazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. f. a skutkovy d¢j, ktery z nich
zjistil, je s nimi v souladu. Dukazy fadné zhodnotil podle zasad uvedenych v § 132 o. s. f., tedy
kazdy dikaz jednotlivé a véechny ve vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke vsemu, co vyslo
za fizeni najevo. Skutkova zjisténi maji v provedenych dukazech oporu; soud I. stupné
pfesvedcive vysvetlil, které skutecnosti vzal za prokazané a které nikoli, tedy ucinil spravna
skutkova zjisténi a na zakladé¢ provedenych dukaza dospél ke spravnému skutkovému zaveru.
Tento odvolaci divod tak naplnén neni.

Pokud jde o namitky Zalobce smétujici proti zpusobu hodnoceni dikazu, jakoz i proti u¢inénym
skutkovym zjisténim, nutno piipomenout, ze zde plati dstavni princip nezavislosti souda (¢l. 82
Ustavy CR), resp. nezavislosti soudct pfi vikonu své funkce (¢l. 82 odst. 1 Ustavy) z ného?
vyplyva i zasada volného hodnoceni dukazu (véetné toho zda bude néjaky dukaz proveden c¢i
opakovan). Dle nazoru odvolactho soudu hodnoceni dikazi soudem I. stupné, resp. jeho zavery
piijaté na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nevykazuji znaky libovile, nebot’ nemajf
vyraz zjevného faktického omylu ¢i logického excesu (vnitintho rozporu), ani nejsou zalozeny
na neuplném (nedostatecném) dokazovani.

Odvolaci soud je opravnén zasahnout do hodnoceni dukaza soudem prvniho stupné pouze
tehdy, jestlize hodnoceni dukazi soudem I. stupné neodpovida postupu vyplyvajicimu
z ustanoveni{ § 132 o. s. f. Domniva-li se odvolaci soud, Zze by provedené diukazy mély byt
hodnoceny odlisné, nez se stalo za fizeni pfed soudem I. stupné, je povinen je zopakovat, a to
vcetné tzv. pominutych dukazt, které soud I. stupné sice provedl, ale nehodnotil je, a¢ tak m¢l
ucinit. Odvolaci soud zde muze dokazovani i doplnit o dukazy, které dosud nebyly provedeny,
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ledaze by se jednalo o doplnéni dokazovani pfili§ rozsahlé. V piipadé, ze oduvodnéni rozhodnuti
soudu I. stupné navic neodpovida pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.,
nebot’ neobsahuje vsechny informace, které by z hlediska ustanoveni § 132 o. s. f. mélo
obsahovat, neni zopakovan{ dukazt provedenych soudem I. stupné ani doplnéni dokazovani
mozné a odvolaci soud je povinen vzdy rozhodnuti soudu I. stupné zrudit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. Jestlize vSak hodnoceni dikazi soudem I. stupné respektuje zasady vyplyvajici
z ustanoveni § 132 o. s. f., byl by za této situace v rozporu se zakonem takovy postup odvolacitho
soudu, ktery by rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusil a ulozil by mu, aby se v dalsim fizeni
zabjval moznym jinfm hodnocenim téchto dikazi (usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne
206. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017). Pro uspéch odvolani totiz zasadné nepostacuje, nabizi-li
odvolatel, na zakladé¢ svého vlastntho hodnoceni dikazt, toliko jiny (alternativni) zavér
o skutkovém stavu, nez ktery byl uc¢inén v pfezkoumavaném rozhodnuti.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. f) o. s. ., kdyz Zalobce
ostatné v pfipadé tohoto odvolactho divodu ani nevymezil, pro¢ zjistény skutkovy stav neobstoji,
resp. v cem by mél spocivat novy dukaz ¢ skutecnost, které nastaly po vyhlaseni ¢i vydani
rozhodnutf soudu 1. stupné, tento odvolaci duvod proto rovnéz dan neni. Jestlize Zalobce namitl
k provedeni dikazu znalecky posudek za ucelem posouzeni dotcenych praci z hlediska jejich
pracovni naplné, narocnosti, slozitosti a dalsich kritérii, pak jde v prvé fadé o nepfipustné novum
dle § 2052 o. s. f., nebot’ zalobce byl pfi jednani pfed soudem I. stupné dne 28. 11. 2019 fadné
poucen podle § 119a odst. 1 o. s. . a nejde o zadnou ze zakonnych vyjimek podle § 205a,
nicméné nutno s odkazem na nize uvedené pfedeslat, Ze ani s piifpustnosti takového dukazniho
prostfedku tvrzené znevyhodnéné odménovani a mzdova diskriminace Zalobce v pomérech
projednavané véci s ohledem na ucinéna skutkova zjisténi obstat nemuze.

Pfedevsim vsak zalobce soudu I. stupné vytkl nespravné pravai posouzeni véci /§ 205 odst. 2
pism. g) o. s. f.). Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav
aplikuje nespravnou pravni normu, piip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi,
popt. neaplikuje adekvatni pravni normu.

Na zjistény skutkovy stav je tfeba aplikovat zikonik price ¢. 262/2006 Sb. ve znéni ucinném
do 31. 5. 2018 (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — poznamka odvolaciho soudu).

Podle ustanoveni § la pism. e) zak. prace mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztaht patfi
rovné zachazeni se zameéstnanci a zakaz jejich diskrimance.

Podle § 110 zak. prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim
u zamestnavatele stejna mzda, plat nebo odména z dohody (odst. 1). Stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpoveédnosti a naméahavosti,
ktera se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pii stejné nebo
srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich price (odst. 2). Slozitost, odpovédnost
a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potfebnych
pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni cinnosti, podle organizacni
a fidici naroc¢nosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické,
smyslové a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vliva prace (odst. 3). Pracovni vykonnost se
posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni
zpusobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality (odst. 5).

Citované ustanoven{ je v zak. prace uvedeno na zakladé¢ Smérnice Rady Evropskych spolecenstvi

¢. 75/117/ES ze dne 10. Gnora 1975, o sblizovani pravnich predpist clenskych stata tykajicich se
uplatiiovani zasady stejné odmeény za praci pro muze a zeny, ktera uklada clenskym statim
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pfijmout do svych vnitrostatnich pravnich systému opatfeni, kterd umozni véem zaméstnancim
dosahnout stejné odmeény za stejnou praci, za praci stejné hodnoty (srov. téz § 1 pism. ¢/ a § 1a
pism. e/ zak. prace).

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k diskriminaci, ma zaméstnanec pravo se po zaméstnavateli
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminace, aby mu
bylo dano pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu byla poskytnuta nahrada nemajetkové Gjmy
v penézich, popt. aby mu byla nahrazena $koda (§ 265 odst. 2 zak. prace). Skoda, kterou je
zameéstnavatel povinen zaméstnanci nahradit, muze spocivat téz v uslém vydélku zaméstnance,
ktery by mu jinak nalezel, kdyby nedoslo k diskriminacnimu jednani ze strany zaméstnavatele
(resp. jeho zaméstnanca jednajicich jeho jménem) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 1743/2009].

Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji
nasledky, aby mu dal pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu poskytnul nahradu nemajetkové
ujmy v penézich, popf. aby mu nahradil $kodu vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec
v obcanském soudnim fizeni procesni povinnosti tvrzeni a dukazni o fom, Fe byl (je) jedndnim
gaméstnavatele xnevyhodnén ve srovndni s jinymi (ostatnimi) améstnanct téhog zaméstnavatele [srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008]. Usnadnéni dukazni situace
ve prospéch zaméstnance se v ustanoven{ § 133a odst. 1 o. s. f. projevuje v tom, Ze staci, aby
zaméstnanec tvrdil, ze toto zavadné jednani (bude-li z jeho strany prokazano) bylo motivovano
nckterym ze zakonem stanovenych diskriminac¢nich davodud, aniz by byl dile povinen tuto
motivaci prokazat, nebot’ ta se pfedpoklada, ovSem je vyvratitelna, prokaze-li se v fizeni opak
(k tomu srov. obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006,
uveitejnény pod pot. ¢ 92 ve Sbirce nélezi a usneseni Ustavniho soudu, roénik 2006). Ustanoveni
§ 133a odst. 1 pism. a) o. s. f. nelze vykladat tak, Zze by se pfesunuti dikazni povinnosti
na druhého ucastnika (zaméstnavatele nebo potencialniho zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni
ucastnika o jeho diskriminaci, tedy ze by zaméstnanci (uchaze¢i o zaméstnani) stacilo pouze
skutkove  tvrdit, ze doslo k zavadnému (diskriminacnimu) jednan{ zaméstnavatele
a ze na zaméstnavateli by bylo prokazat, ze k takovému jednani nedoslo. Zameéstnanec (uchazec
o zameéstnani) musi v obianském sondninm 1izent nejen trdit, ale i prokazat, Fe s nim skutecné bylo zachdzeno
gavadnym (inevyhodiujicim) 3piisoben; neprokage-li toto tvrzent, nemiize v 1izeni uspét [zde srov. rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 230/2015 ze dne 24. 3. 2016 & usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 572/2011].

Soud 1. stupné spravné zaméfil svou pozornost ke zkoumani té skutkové okolnosti, zda zalovana
postupovala pfi poskytovani odmény svym zaméstnancum #za stejné pracovni pozici v rozhodném
obdobi rovnym zpusobem, tj. zda Zzalovana znevyhodnila Zalobce tim, Ze by mu poskytla
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty nizsi mzdu. Soud I. stupné dospél k nespornému
skutkovému zavéru, ze prvy komparitor — p. Patrik Z. (feditel sekce fizeni dopravy)
v rozhodném obdobi jiz nebyl zaméstnancem Zalované, jeho pracovni misto bylo, jak zjistil soud
I. stupné provedenym dokazovanim, k 1. 1. 2016 zruseno s tim, ze jmenovany odstoupil z funkce
feditele sekce v dubnu 2014. Soud I. stupné se nemyli, pokud spravné dovodil, ze Zzalovana se
zavadného (znevyhodnujictho) chovani ve vztahu k Zzalobci nemohla v rozhodném obdobi fijen,
listopad, prosinec 2017 dopustit, nebot’ komparator jiz zadnou praci v tomto obdobi pro
zalovanou nevykonaval.

Pokud jde o dalsi dvé komparované pozice v pfedmétném obdobi - feditele sekce Rozvoj
a monitoring PS a feditele sekce Business Development, pak soud I. stupné na zakladé
provedené¢ho dokazovani zjistil, ze odbor dopravy je podiizen divizi sprava majetku, mezi zakladni
ukoly odboru dopravy patif: metodicky fidit a organizovat cinnosti v oblasti nakupu
(ve spolupraci s usekem NZ), provozu, fizeni, udrzby, oprav, a likvidace vozového parku
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zalované, sledovat a vyhodnocovat vysledky cinnosti v uvedenych oblastech a navrhovat
piislusna opatfeni, zpracovavat podklady pro centralni vybér dodavatelid. Odboru doprava je
podiizeno oddéleni uzemni dopravy (Praha, Jihozapad, Severovychod, Morava). Zakladni
cinnosti  sekce Business  Development jsou nasledujici: a) identifikace novych obchodnich
a produktovych pfilezitosti, b) zpracovani, aktivni vyhledavani a strategické posuzovani
obchodnich piileZitosti, c¢) vytvafeni obchodnich modeld a budovani obchodnich vztaht. Sekce
Business Development je pfimo podfizena divizi Obchod a marketing. Sekce rozvej a monitoring PS
je pfimo podfizena tseku fizeni PS a mezi zakladni ¢innosti sekce rozvoj a monitoring PS patfi
nasledujici: navrhovat rozvoj podniku v oblasti Pobockové sité¢ XX, koordinovat a monitorovat
jeji implementaci, organizovat a zabezpecovat cinnosti v oblasti architektury a hodnoceni
pobockové sité, navrha efektivniho fungovani, simulace dopadid manazerskych rozhodnuti,
provadét analyzu aktualntho stavu Pobockové sit¢ XX, pfedavat navrhy na optimalizaci
a podklady pro jeji dal$i rozvoj, ucastnit se v projektech s dopadem do Pobockové sité XS,
zajiStovat standardizaci v oblasti Pobockové sit¢ XX. Z uvedeného je zfejmé, ze at’ uz je droven
fizeni organizacni jednotky jakékoliv (vedouci odboru — feditel sekce), nejedna se u srovnavanych
pozic o stejnou praci ani o praci stejné hodnoty, kdyz cinnost komparovanych oboru je
diametralné odlisna.

28. Je-li zaloba stavéna na tvrzeni, Ze zalobce byl znevyhodnén v oblasti odménovani na zaklade

29.

svého svétonazoru, nebot’ u néj neni dana zadna politicka pfislusnost ¢i jiné napojeni na né¢kterou
z politickych stran, kdyz byl na pozici vedouciho zaméstnance (srov. § 11 zak. prace) odménovan
toliko jako vedouci odboru (stfedni management) a nikoliv jako feditel sekce (vys$si management),
byt’ rozsah f{zeni jemu podléhajici organizacni jednotky je roven fizeni sekce, pak tuto skute¢nost
neprokazal. Bez ohledu na to, Ze fizeni odboru dopravy nema v organizacni struktufe zalované
srovnatelny odbor ¢i sekci z hlediska predmeétu price a kritérif obsazenych v ustanoveni § 110 odst.
1 zak. prace, jakoz i z hlediska mnozstvi podiizenych osob, kterym mohl Zalobce v rozhodném
obdobi ukladat pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny, lze souhlasit se soudem I. stupné, Ze je vyhradné véci zalované, jakym
zpusobem ma nastavenu vlastni organizacni strukturu svych zaméstnanci. Zakonnym kritériem
pro srovnatelnou mzdu je bezpochyby organiza¢ni a fidici narocnost, nicméné konkrétni uroven
fizeni dle téchto hledisek je dana okruhem pusobnosti, dimenze, dulezitosti a hospodarnosti
v ramci zalované stanovené Organizacnim fadem ucinnym pro rozhodné obdobi, tj. ze dne
26.4.2017 Ginngm od 1. 5. 2017 (RA-1/2015 — verze 7.0). Odvolatel se myli, pokud je
pfesvédcen, ze soudy mohou provést ingerenci v otazce odménovani zaméstnancu dle
hospodatského pifinosu toho kterého 2z vedoucich zaméstnanct v organizacni struktufe
zameéstnavatele, a to 1 kdyby mély podklady na zakladé posouzeni odborné otazky k narocnosti
a slozitosti vykonu funkce vedouciho zaméstnance, jiz se dovolava zalobce. Je totiz vyhradné véci
zaméstnavatele, jaka je jeho organiza¢ni struktura v navaznosti na okruh putsobnosti
s ekonomickymi aspekty a potfeba jejiho fizeni. Organizacni struktura zalované ke dni 1. 1. 2016
pak odpovida tomu, Ze organizacni jednotka dopravy je svou povahou jen odborem a nikoliv
sekci. Optikou miry hospodafského piinosu zalované pak v ramci sjednané mzdy v manazerské
smlouve ze dne 25. 7. 2012 zalobce nem¢l (na rozdil od manazert vyssi tfidy na pozici feditelt
sekei) stanoven vedle zakladni mésicni mzdy téz individualni bonus v zavislosti na ekonomickém
ukazateli zalované, ale na individualnim pfinosu. Odvolaci soud v aplnosti odkazuje
na argumentaci soudu I. stupné, s niz se pro strucnost zcela ztotoznuje. Diskriminaci pak nelze
spatfovat pouze v tom, ze zalobce vykonaval ,vice prace” nez jini zaméstnanci, jak Zalobce
dovozuje. Jak odvolaci soud vysvetlil vyse, v organizacni struktufe zalovaného nelze najit pozici
shodnou s pracovnim zafazenim Zalobce, ktera by tak byla srovnatelna.

Ze vsech téchto davodi soud I. stupné spravné uzavfel, ze k zavadovému jednani Zalované
v oblasti odménovani svych zaméstnanci nedoslo, kdy veskeré dukazni navrhy Zalobce, jakoz
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1jeho procesni navrhy k pfenosu dukazniho bfemene na zalovanou ve svétle shora feceného
ztraci na opodstatnéni. Ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. tak nenf dan.

Odvolaci soud uzavira, ze zavér soudu I. stupné o tom, Ze narok zalobce na nihradu Skody
pro poruseni povinnosti poskytovat odménu svym zaméstnancim na stejné pracovni pozici
v rozhodném obdobi rovnym zptsobem dle § 110 ve spojeni s § 265 odst. 2 zak. prace ve vysi
255 000 K¢ s urokem z prodleni dle § 1958 odst. 2 o. z. je neopodstatnénym, je spravny. Jak je
rozebrano vyse, pravn{ posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je spravné. Odvolaci soud
z uvedenych duvodu rozsudek soudu 1. stupné potvrdil podle § 219 o. s. . jako vécné spravny,
vcéetné vécné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f., jejich ndhrada byla pfiznana v této fazi fizenf uspésné zalované. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou pravniho zastupce zalobce za dva dkony pravni sluzby spojené s vyjadfenim
k odvolani a Gcasti na jednani po 9 340 K¢ (§ 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl.
¢. 177/1996 Sb. — advokitni tarif), ke kazdému z téchto ukonua jest¢ nélezi pausilni nahrada
na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 tarifu), s navysenim o 21 % sazbu DPH
k nakladim pravniho zastoupeni ve vysi 4 048,80 K¢ (§ 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. . za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. f.) naklady Zalované v odvolacim fizeni pfedstavuji castku 23 328,80 K¢. Tyto
naklady Zzalované bylo zalobci za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.
ulozeno zaplatit k rukim pravntho zastupce zalované (virokem ad I1/).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 3. ¢ervna 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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