¢.j. 62 Co 133/2017- 970

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcu JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Zdenky Winklerové
ve véci

zletilé: K. H., narozené xxx
XXX, XXX
po dobu nezletilosti zastoupené Utadem méstské ¢asti Prahy 7 — oddéleni
socialn¢ pravn{ ochrany déti
sidlem Praha 7, nabfezi Kpt. Jarose 1000
nyni zastoupené

dcery: K. H., narozené xxx
bytem xxx, XXX
zastoupené obecnym zmocnéncem R. K.
bytem xxx, XXX

a P. H., narozeného xxx
XXX, XXX
zastoupeného obecnou zmocnénkyni JUDr. S. W,
bytem xxx, XXX

o zvySeni vyZivného, k odvolani otce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne

27. zati 2016, ¢.j. 9 P 103/2007 — 917, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. dubna 2017, ¢. j.
9 P 103/2007 - 933 a dopliiujictho usneseni ze dne 27. zati 2017, ¢. . 9 P 103/2007 — 953,
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takto:

Rozsudek soudu I. stupné ze dne 27. zaif 2016 ve znéni opravného usneseni ze dne
19. dubna 2017 se ve vyrocich 1. a III. a ve vyrocich I. a II. dopliujiciho usneseni ze dne
27. zati 2017 potvrzuje.

Ve vyroku II. se rozsudek méni tak, ze nedoplatek na zvyseném vyzivném za obdobi
od 1. zaff 2011 do 31. kvétna 2018 cini 138 000 K¢ a otec je povinen ho zaplatit
do tif mésict od pravni moci rozsudku, a to tak, ze castka 94 000 K¢ je splatna k rukam
matky a ¢astka 44 000 K¢ k rukam zletilé¢ K.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zvysil vyzivné na zletilou K. H., narozenou xxx
od 1. zaff 2011 na castku 3 500 K¢ mésicné a od 1. zafi 2015 na castku 4 000 K¢ meésicné,
kterou je otec povinnost platit do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam zletilé K. (ad 1.),
dluh na zvyseném vyzivném ve vysi 98 000 K¢ ulozil otci zaplatit k rukam zletilé K. do tif
mésica od pravni moci rozsudku (ad IL.), vyslovil, ze tim se méni rozsudek Obvodnifho soudu
pro Prahu 7 ze dne 9. zatfi 2008, ¢. j. 9 P 103/2007 - 119 (ad IIL) a rozhodl, Zze Zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (ad IV.).

Takto rozhodl o navrhu matky na zvyseni vyzivného od 1. zaif 2011, ktery puvodné podala
jesté v dobé nezletilosti K. H. s odavodnénim, Ze dcera nyni studuje na 2. stupni zakladni
skoly a jeji potteby se zvysily. Soud I. stupné¢ vyslechl oba rodice, dale vyslechl zletilou K. a
svédka R. K. a provedl listinné dikazy. Na zaklad¢é provedeného dokazovani vzal za zjisténé,
ze matka ma stfedni vzdélani, je zdravotni sestrou, v tomto oboru vsak nepracuje a naposledy
pracovala pfed 15 lety jako sekretatka. Bydli v najemnim byté s pfitelem R. K. a dcerou K., jeji
pfitel je zaméstnan s pifjmem okolo 29 000 K¢ ¢ist¢ho meésicné, ale byl po urcitou dobu
nezaméstnany. Ona je nemajetna, prodala vSak clensky podil druzstevniho bytu za 1 650 000
K¢. Otec vyzivné plati fadné, kapesné dcefi nedava, odmitl hradit mimoradné vydaje jako
napf. kupon MHD nebo cestu do Francie. Z vypovédi zletilé K. prvostupnovy soud zjistil, Zze
pokud néco od otce potfebuje, tak to musi napsat a potom to jdou spolu koupit, K. trpi xxx a
uziva 1éky, ma placené rtzné krouzky a piipravku na stfedni skolu, coz ji plati jenom matka.
VIét¢ jezdi na dva az tii tydny na dovolenou do Chorvatska. Z vypovedi otce K.
prvostupniovy soud zjistil, ze jeho kontakty s dcerou se nyni ustalily. Otec pracuje jako novinaf
na volné noze jako OSVC, pracuje také pro xxx xxx, kde piipravuje rizné potady a jeho
piijmy jsou kolisavé. Jeho zdravotni stav se zhorsil. Bydli v byt¢ v osobnim vlastnictvi,
pravidelné platby ¢ini 2 000 K¢, do fondu oprav 2 500 K¢ na elektfinu a internet 700 K¢. Mél
dvé vyzivovaci povinnosti k synim, tyto jiz nyni odpadly. Podle kupni smlouvy z 5. srpna
2010 otec prodal byt za 4 200 000 K¢ a na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. listopadu 2010
koupil byt za 2 950 000 K¢. Z vypoveédi svédka R. K. prvostupnovy soud vzal za prokazané,
ze tento je pfitel matky K. a zije s nim od roku 2007 ve spolecné domacnosti. Byl zaméstnan u
firmy xxx, pracovni pomér byl rozvazan z organiza¢nich davodu a dostal odstupné 200 000
K¢, mél tam pifjem 28 000 K¢ az 29 000 K¢ cistého, pak byl od 1. zafi 2012 nezaméstnany a
dostaval podporu, zili z Gspor, od stpna 2013 pracuje u firmy xxx s pifjmem okolo 20 000 K¢
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c¢ist¢ho, avsak v roce 2014 byl od ledna opét nezaméstnany a dostaval podporu. Od zafi 2015
podnika na zakladé Zivnostenského listu s pifjmy 40 000 K¢ az 50 000 K¢ hrubého mésicné.
Ma stfedni pramyslovou strojnickou skolu. Byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani od 6. ledna
2016do 29. tnora 2016.

3. Soud I. stupné dale provedl dukazy vypisy z bankovnich uctd. Ze zpravy Finanénfho tradu
dale zjistil, ze v roce 2011 otec vykazoval zaklad dan¢ 39 960 K¢, v roce 2012 76 860 K¢,
v roce 2013 233 640 K¢ a dan ve vysi 10 200 K¢, v roce 2014 zaklad 177 168 K¢ a dan ve vysi
1725 K¢; vletech 2011 az 2012 dan neplatil. Matka je dlouhodobé vedena jako uchazecka
o zaméstnani a nepobira podporu v nezaméstnanosti.

4. Takto zjistény skutkovy stav véci oduvodnil § 923 odst. 1 a § 913 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik — ve zkratce o. z. Uzavfel, Ze jsou splnény podminky pro zvysen{ vyzivného
pro zletilou K., kdyz vyzivné pro ni bylo naposledy upravovano v roce 2008, tedy pfed 8 lety a
od té doby jeji potfeby nepochybné vzrostla, at’ uz v souvislosti s vékem, tak studiem, zajmem
a zdravotnim stavem. Vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné jiz neni dostacujici jejim potfebam,
ani pomérum rodicl, a to predevsim vzhledem k pomérim otce. Prvostupnovy soud zvysil
vyzivné jiz od 1. zafi 2011, kdy na stran¢ otce doslo k vyrazné zméné poméra v tom, ze mu
odpadla vyzivovaci povinnost k synovi, ktery zacal pracovat. Nezletila K. tehdy nastoupila do
dalstho ro¢niku skoly. Také otec prodal svuj byt, z cehoz ziskal financni prostfedky a nalezité
neosvétlil ani nedolozil, jakym zpasobem tyto prostfedky investoval. Rovnéz tak nedolozil,
jaké konkrétni castky a kdy uhradil nad ramec bézného vyzivného pro potfeby dcery tak, aby
je bylo mozno zapocitat do dluzného vyzivného.

5. Soud I. stupné proto zvysil vyzivné na ¢astku 3 500 K¢ mésicné od 1. zaif 2011 a k dalsimu
zvySeni pfistoupil od 1. zafi 2015 na castku 4 000 K¢ mésicné s ne zcela srozumitelnym
oduvodnénim (,,kdy K. zapocala své pri stanoveni vyse vygivného 3 dologeného prijmu otce ve vysi 16 000
K¢ distého mésiiné, ktery byl dologen dartovymi prizndanimi za rozhodné a vypovéds otce”).

6. Prvostupnovy soud zohlednil téz to, ze matka méla k dispozici byt, ktery prodala a z toho
rovnéz obdrzela finanéni prostfedky pres 1 000000 K¢. Vzhledem kvéku dcery soud
I. stupné konstatoval, ze i matka by méla svoji pracovni c¢innosti zvysovat finanéni komfort
dcery, nebot’ je zdravotni sestrou s moznosti vydélecné cinnosti v Praze a svoji vyzivovaci
povinnost uz neplni osobni péci o dceru, nebot’ tato je dospcla. Matka ziskala financni
prostfedky z prodeje clenského podilu v bytovém druzstvu, jinou vyzivovaci povinnost nema
a nesnazila se tyto finanéni prostfedky usetfit. Podle zjisténi soudu I. stupné rodina zila pouze
z ptijmu R. K. Zajisténi zivotni urovné ditéte je pfedevsim ,,na bedrech® obou rodicu.

7. Soud I. stupné dale urcil dluh na vyzivném tak, Zze o castky, které otec podle tohoto
rozhodnuti mél platit, odecetl ¢astky na vyzivném, které skutecné platil a dluh tak cini celkem
98 000 K¢; podrobny vypocet prvostupnovy soud uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti.

8. Proti rozsudku podal odvolani otec. Soudu I. stupné vytkl nespravny a neuplny zjistény
skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni. Namitl, ze dukazni fizeni nebylo provedeno
fadn¢ a bylo pfedcasné ukonceno. V prubéhu fizeni dochazelo k prataham, které zavinila
matka. Zavér soudu I. stupné o tom, Ze otec ma financni rezervy v miliénovych c¢astkach, nent
ni¢im podlozeny a pfedstavuje nepfipustnou spekulaci. Otec dolozil, Ze poté, kdy v roce 2010
prodal sviij byt po rodic¢ich, koupil z vytézku byt v Praze xxx a ten musel podrobit narocné
rekonstrukei. Prvostupniovy soud zamitl dikazni navrhy otce bez jakéhokoliv odivodnéni,
jedna se tak podle judikatury o ,,opomenuté dikazy.“
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Je nesporné, ze matka dlouhodobé¢ Zije ve spole¢né domacnosti s druhem R. K., ktery ma
hradit veskeré naklady provozu domacnosti. K. ma podle zakona prava na stejnou zivotni
uroven jako otec, ale také jako matka s druhem. Matka K. od narozeni dcery nepracuje,
ackoliv je zdravotn{ sestra a v Praze je dostatek volnych mist v tomto oboru. Pokud tvrdi, Ze
nema zadné piijmy, vyjma alimentd, které ji posila otec, tak toto jeji tvrzeni je nevérohodné,
kdyz je navic zfejmé, ze matka neni dobrym vzorem pro dceru K. Dle vypovédi ma byt matka
nemajetna a zije z finanénich prostfedkt svého druha R. K. a soud jejim navrhum zcela
vyhovél. V roce 2010 matka ziskala za pfevodem druzstevniho bytu ¢astku 1 650 000 K¢ a
neveérohodné uvedla, Ze si nepamatuje, pfes jakou realitni kancelaf byt prodavala. Tato c¢astka
je navic podle nazoru otce zjevné podhodnocena. Matka k dotazu soudu uvedla, ze byt
prodavala v roce 2010, dan z pfijmu hradila a penize $ly na dcet. Zastupkyné otce proto
navrhla vyslech osoby, na kterou byt pfevedla, soud I. stupné vsak zamitl navrh otce na
sdéleni jména této osoby. Jedna se podle nazoru otce rovnéz o opomenuty dikaz ve smyslu
konstantni judikatury.

V fizeni byl jako svédek vyslechnut R. K., ktery vsak vypovidal zjevné nepravdivé a zamlcel
podstatné skutecnosti pfesto, ze byl fadné jako svédek poucen. Navic tento svédek byl
pfipustén jako zmocnénec matky s odivodnénim, ze judikatura tento postup pripousti. Podle
nazoru otce tato procesni dvojrole uz z podstaty véci zpochybnuje vérohodnost svédecké
vypoveédi.

Soud . stupné rovnéz postupoval v rozporu se zavaznjm stanoviskem Nejvysstho soudu CR
k urcovani vyse vyzivné ze dne 19. fijna 2016, z n¢hoz otec podrobné citoval. Zavérem navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni
doplnit dokazovani.

Matka se k podanému odvolan{ otce nevyjadiila.
Zletila K. uvedla, ze rozsudek soudu 1. stupné povazuje za spravny a zadala jeho potvrzeni.

Kolizni opatrovnik, ktery K. zastupoval po dobu jeji nezletilosti, se k podanému odvolani
rovnéz nevyjadril.

Odvolaci soud pfedné¢ uvadi, ze s ohledem na to, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ navrhu
matky ze dne 18. kvétna 2012, kterym se domahala zvyseni vyzivného pro tehdy nezletilou K.
na ¢astku 4 000 K¢ od 1. zaff 2011 jesteé pfed ucinnosti zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich, ktery nabyl tc¢innosti dne 1. ledna 2014, postupoval podle obcanského
soudnfho fadu ve znéni ac¢inného do 31. prosince 2013, a to s poukazem na ustanoveni
Clanku II. bod 2. P¥echodnych ustanoveni zikona ¢. 293/2013 Sb.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Dukazni fizeni
podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil kupnimi smlouvami ze dne 5. srpna 2010 a 9. listopadu 2010
a ucastnickym vyslechem K. a odvolani otce neshledal opodstatnénym.

Rizeni bylo zahajeno k navrhu matky ze dne 18. kvétna 2012 doslym soudu L. stupné téhoz
dne, tedy jesté¢ za ucinnosti zdkona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. Tento zikon byl ke dni
31. prosince 2013 zrusen obcanskym zikonikem ¢. 89/2012 Sb. Odvolaci soud se zfetelem
na ustanoveni § 3028 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen obcansky
zakonik — ve zkratce o. z. — pozn. odvolaciho soudu), posuzoval zjistény skutkovy stav nastaly
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do 31. prosince 2013 podle zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. (déle jen zdkon o rodiné — pozn.
odvolaciho soudu) a s Gc¢innosti od 1. ledna 2014 podle o. z.

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti provedena zakonem o rodiné a obcanskym zakonikem
upravuje vzajemnou vyzivovaci povinnost rodica a détf (§ 85 az § 87 zakona o rodiné a § 915
az 919 § o. z.). Zakladnimi kritérii pro urceni vyse vyzivného opravnéné osoby vuci osobé
povinné jsou oduvodnéné potifeby osoby opravnéné na strané jedné a vydéle¢né schopnosti
a moznosti osoby vyZivou povinné (§ 85 odst. 2 a 3 zikona o rodiné a § 913 o. z.). Zivotni
uroven rodicu a déti ma byt v zasadé stejna.

O vyzivném pro tehdy nezletilou K. bylo rozhodnuto naposledy rozsudkem ze dne 9. zafi
2008, kdy nezletilé K. bylo 10 let, a byla zakyn{ zakladni skoly. V t¢ dob¢é matka pracovala na
zkraceny uvazek jako ucitelka anglictiny, pfiznavala pfijem 4 000 K¢ mésicné. Otec pracoval
jako novinaf — osoba samostatné vydélecné cinna s pifjmem 16 000 K¢ mésicné. Potfeby
nezletilé v t¢ dobé byly dany pfedevsim jejim vékem a nebyly nijak mimofadné zvysovany.
Matka jinou vyzivovaci povinnost neméla, otec plnil jesté dalsi dvé vyzivovaci povinnosti, a to
k dvéma synim z pfedchoziho vztahu, ro¢niky narozeni 1985 a 1983, na které platil vyzivné
celkem 1 600 K¢ mésicné na oba. Opatrovnicky soud pfi svém rozhodovani z téchto poméra
vychazel a vyzivné urcil ¢astkou 2 000 K¢ mési¢né.

Matka pozadovala po dobu nezletilosti K. zvysit vyzivné od 1. zaff 2011 na castku 4 000 K¢
meésicné. Soud 1. stupné provedl pomérné podrobné dokazovani a spravné zjistil, ze poméry
na stran¢ K. i obou rodicu se v mezidobi téméf sedmi let podstatné zménily. Tuto zménu lze
urcit k datu 1. zaff 2011, kdy od doby, kdy bylo vyzivné stanoveno naposledy, uplynuly takika
tii roky. Zvyseni potfeb nezletilé K. je dano jiz samotnym plynutim casu v souvislosti s
nastupem nezletilé do vysstho rocniku zakladni skoly a rastem zivotnich nakladt obecné.
Matka v mezidob{ navazala vztah s druhem R. K., s nimZ Zije od roku 2007 ve spolecné
domacnosti, nyni bydli s pfitelem v domku v xxx, za prondjem podle svého tvrzeni plati
20 000 K¢ meésicné veetné sluzeb. Matka neni nikde zaméstnana, podle tvrzeni zletilé K. pfi
odvolacim jednani dne 30. kvétna2018 ma pouze piilezitostné brigady. Davod, pro¢ matka
neni zaméstnana, nebyl v fizen{ zjistén; je vsak zfejmé, ze matce zadné vazné skutecnosti
v tom, aby si opatfovala pfijmy vlastni praci, nebrani, kdyz neuvadi Zadné zdravotni davody,
apod. Matka je vystudovana zdravotni sestra a odvolacimu soudu je obecné znamo, ze
v tomto oboru je cela fada volnych mist, a toiv Praze, kterd by matka mohla zastavat a
dosahovat tak adekvatniho pfijmu, ktery by odpovidal jeji kvalifikaci.

Pokud jde o poméry otce, tyto se od posledni upravy zmeénily v tom sméru, ze otci v roce
2011 odpadly vyzivovaci povinnosti k obéma synim z pfedchoziho vztahu, otec nadale
pracuje jako novinaf — osoba samostatné vydélecné ¢innd, za rok 2011 dosahl na zaklad dané
39960 K¢, vroce 2012 76 860 K¢, vroce 2013 233 640 K¢ a vroce 2014 177 168 K¢,

jak spravné zjistil soud I. stupné.

Oba rodice v mezidobi ziskali dalsi pffjmy, a to matka prodejem druzstevniho podilu za byt,
tato transakce se uskutecnila v roce 2010 nebo 2011 a matka ziskala celkem 1 650 000 K¢.
Otec, jak bylo zjisténo v odvolacim fizeni, kupni smlouvou ze dne 5. srpna 2010 prodal byt
v Praze xxx — xxx, ktery zdédil po rodicich, za ¢astku 4 200 000 K¢, pficemz nasledné kupni
smlouvou ze dne 9. listopadu 2010 koupil byt rovnéz v Praze xxx — xxx, kupni cena cinila
2950 000 K¢. Rozdil obou kupnich cen, ¢astku 1 250 000 K¢ otec pouzil k rekonstrukei nové
z{skaného bytu a k thradé dalsich svych pohledavek, podle jeho tvrzeni v ucastnické vypovédi
mu vysledné zbylo 200 000 K¢ a 300 000 K¢. Zde je tfeba uvést, ze soud 1. stupné pochybil,
kdyz dukaz témito kupnimi smlouvami neprovedl, ackoli z nich ¢inil skutkova zjisténi. Tuto
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procesni vadu vsak napravil odvolaci soud, kdyz pfi jednani dne 30. kvétna 2018 dtukaz témito
kupnimi smlouvami fadn¢ provedL.

Soud I. stupné se pomérné podrobné zabyval vydélecnymi schopnostmi a moznostmi piitele
matky R. K. Sva skutkova zjisténi uvedl v odivodnéni rozsudku. Svédek R. K. ve své svédecké
vypoveédi uvedl, Zze od roku 2013 pracoval u pocitacové firmy a pfiznal pifjem okolo 20 000
K¢ mésicné cistého, poté byl nezaméstnany do srpna 2015, pfedtim pracoval, od zafi 2012 u
firmy xxx, pracovni pomér byl rozvazan z organizacnich davodu a dostal odstupné zhruba
200 000 K¢, pfijem u této firmy mél 28 000 K¢ az 29 000 K¢ ¢istého mésicné. Sveédek od zafi
2015 podnika na zakladé Zivnostenského listu a své pfijmy odhadl na 40 000 K¢ az 50 000 K¢
hrubého mésicné.

Soud I. stupné spravné zjistil, Ze v mezidobi, kdy bylo vyzivné pro tehdy nezletilou K.
upraveno naposledy, doslo k podstatné zméné¢ pomért na strané obou rodicd a stejné
tak na stran¢ K. Zde je tfeba uvést, ze K. v mezidobi dne 12. srpna 2016 nabyla zletilosti a
v fizeni vystupuje sama jako ucastnice fizeni. Odvolaci soud pii odvolacim jednani dne 30.
srpna 2018 zletilou K., s jejim souhlasem podle § 131 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. f. vyslechl a
zjistil, ze K. Zije od listopadu 2017 se svym pfitelem v pronajatém byté v xxx, studuje tiet
ro¢nik ctyfletého gymnazia, od matky dostava vyzivné zhruba 3 000 K¢ mésicné plus vyzivné,
které plati otec 2 000 K¢ mésicné, mimoradné vydaje ji rodice nijak nehradi. Otec nad ramec
vyzivného se podili na vyzivé K. nepravidelnymi ¢astkami okolo zhruba 1 000 K¢ mésicne. K.
ma zvysené vydaje v souvislosti se svym zdravotnim stavem — trpi riznymi onemocnénimi,
s ¢imzZ jsou spojené zvysené naklady na 1éky.

Odvolaci soud po ¢astecném doplnéni dtkazniho fizeni podle § 213 odst. 2 o. s. f. kupnimi
smlouvami shora oznacenymi a vyslechem K. dosp¢l shodné se soudem 1. stupné k zavéru, ze
vyzivné ve vysi 3 500 K¢ mésicné od 1. zatf 2011, resp. 4 000 K¢ mésicné od 1. zafi 2015 plné
odpovida jak odavodnénym potifebam K., tak vydélecnym schopnostem a moznostem obou
rodict. Potfeby K. jsou s ohledem na jeji vék a zdravotni stav vysoké a vyzivné, které bylo
soudem I. stupné takto zvysené, je timto k jejim potfebam zcela adekvatni a odpovida i
vydélecnym schopnostem i moznostem rodicu, kdyz odvolaci soud uvadi, ze to, ze matka jiz
fadu nepracuje, aniz by ji v tom branil jakykoliv vazny duvod a necha se vyzivovat od svého
pfitele, nelze pficist k tizi otci, ale naopak matce. V tomto sméru odvolaci soud plné
pfisvédcuje namitkam otce. Pokud ale otec v odvolani poukazoval na to, Ze soud I.
stupné nezkoumal podrobnéji poméry R. K., tak je nutno uvést, Ze R. K. nema
k matce, ale ani ke K. Zadnou zakonnou vyZivovaci povinnost, kdyZ to, Ze by m¢l
vyZivovaci povinnost smluvni, v fizeni nebylo tvrzeno rovnéZ. Nebylo proto az tak
podstatné podrobné zkoumat jeho majetkové poméry. Procesné nic nebranilo tomu, aby byl
vyslechnut jako svédek, kdyz v fizeni zaroven pusobil jako obecny zmocnénec matky a po
urcitou dobu i zletilé K.; soud I. stupné tento dukaz hodnotil (stejné jako ostatni provedené
dakazy) spravné podle zasad uvedenych v § 132 o. s. f. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze fizeni
o zvySeni vyzivného trva jiz od srpna 2012, tedy takika 6 let a byt’ lze pfipustit, Zze za tak
dlouhou dobu nebyly detailné¢ zmapovany zejména vydélecné moznosti a schopnosti obou
rodicu, tak je mozno tak uzaviit, ze vyzivné tak, jak bylo soudem I. stupné urceno, pfedstavuje
fakticky minimalni vyzivné, které je schopno pokryt odtivodnéné potteby K., kdyz je tieba
konstatovat, ze ta i pfes svoji zletilost dosud nenabyla schopnost se samostatn¢ Zivit, nebot’
stale studuje a fadné se pfipravuje na vykon budouciho zaméstnani. Soud I. stupné pii svém
rozhodovani rovnéz respektoval kritéria pro urceni vyzivného tak, jak judikoval Nejvyssi soud
CR ve svém Stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 19. #jna 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2012, kdyz odvolaci soud poukazuje zejména na bod IV. pism. d) tohoto stanoviska
v pfipadé matky, kdy za jeji potencionalni pffjem je mozno povazovat pifjem, ktery odpovida
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jejim schopnostem a moznostem s ohledem na situaci na trhu prace, kdy jak je uvedeno vyse,
v oboru zdravotni sestra je cela fada volnych mist s adekvatnim pffjmem.

Soud I. stupné nepochybil ani v obou nakladovych vyrocich, kdyz tyto jsou odivodnény § 146
odst. 1 pism. a) o. s. 1.

Odvolaci soud zuvedenych davoda rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich I. a IIL
a v zavislych nakladovych vyrocich IV. rozsudku a I. a II. dopliujictho usneseni ze dne
27. zati 2017 potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

Odvolaci soud soucasn¢ vyc¢islil dluh na zvySeném vyzivném za obdobi od 1. zari 2011
do 31. kvétna 2018. Otec po celou dobu platil pouze bézné vyzivné 2 000 K¢ mésicné, K.
poskytoval urcité platby nad ramec tohoto bézného vyzivného, ty vsak nebyly takového
rozsahu, aby je bylo mozno zapocitat do vyzivovaci povinnosti stanovené rozsudkem ze dne
9. zaff 2008. Na zvyseném vyzivném tak vznikl nedoplatek v celkové vysi 138 000 K¢
sestavajici z nedoplatku na zvyseném vyzivném od 1. zaff 2011 do 31. stpna 2015 — 48 mésicu
x 1 500 K¢ je 72 000 K¢ a za obdobi od 1. zati 2015, kdy doslo ke zvyseni vyzivného do 31.
kvetna 2018 ve vysi 66 000 K¢ (33 meésica x 2 000 K¢), celkem 138 000 K¢. Odvolaci soud
splatnost nedoplatku na zvyseném vyzivném rozdélil, a to jednak na castku, ktera odpovida
zvysenému vyzivnému za obdobi nezletilosti K., tedy od 1. zaff 2011 do 31. c¢ervence 2016,
kdy tento dluh ¢ini 94 000 K¢ (48 mésicu x 1 500 K¢ je 72 000 K¢ plus 11 mésict x 2 000 K¢
je 22000 K¢, celkem 94 000 K¢). Nedoplatek na zvySeném vyzivném v této vysi je splatny
k rukam matky. Nedoplatek na zvyseném vyzivném za obdobi od 1. stpna 2016 do 31. kvétna
2018 ¢ini 44 000 K¢ (22 meésica x 2 000 K¢ je 44 000 K¢) a tento je splatny k rukam zletilé K.
Oba nedoplatky je otec povinen zaplatit do tif mésict od pravni moci rozsudku.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. s. ., pokud jde obdobi nezletilosti K. a podle § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. za obdobi, kdy K. dosahla zletilosti, kdy v fizeni uspésna K.
nahradu naklada odvolaciho fizeni nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 30. kvétna 2018

Mgt. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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