¢.j. 62 Co 140/2022- 127

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Martiny Tvrdkové ve véci

zalobce: Events Bohemia s.r.0., ICO 47053640
sidlem Pomnénkova 545, 252 43 Prahonice

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Vargou
sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Buresem
sidlem Na Ptikope 859/22, 110 00 Praha 1

0 964 903,92 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
7 ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 30 C 486,/2020 - 120,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Odtvodnéni:
1. Napadenym usnesenim nepfiznal soud I. stupné Zalobci osvobozeni od soudnich poplatka.
2. Takto rozhodl soud I. stupné o zadosti zalobce, kterou tento reagoval na vyméfeni soudniho

poplatku z podaného odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 26. 10. 2021, ¢. . 30 C
486/2020 — 72 (dale jen ,,rozsudek soudu L. stupné®), jimz byla jeho zaloba zamitnuta. Soudni
poplatek byl vyméfen v astce 48 246 K¢, Zalobee tvrdil zhorseni své ekonomické situace,
kdyz v roce 2021 se zastavila obchodni ¢innost zalobce a jeho ztrata dosahla 250 000 K¢.
Zalobce tvrdil, ze jakkoli na svych tGétech eviduje kladné ztstatky (386,56 EUR; 492,78 EUR
a 240 577,75 K¢), tyto jsou zalohami obchodnich partnera a klientd za stornovanou akci
v roce 2020 a je povinen je vratit, a to v celkové hodnoté 383 017 K¢. V pripadé¢ dhrady jiz
druhého soudniho poplatku by nebyl schopen dale fungovat.

3. Pii svém rozhodovani vysel soud I. stupné z Zzalobcem vyplnéného prohlaseni pravnické
osoby o majetkovych pomérech a dal§ich rozhodnych skute¢nostech zadatele
pro osvobozeni od soudnich poplatki nebo ustanoveni zastupce (dale jen ,,prohlaseni®)
a pfilozenych dikazt. Podle danych mél Zzalobce v roce 2018 vykazat pifjmy 1 182 000 K¢,
v roce 2019 523 000 K¢ a v roce 2020 minus 291 942 K¢. Dale zalobce dolozil shora tvrzené
zistatky na bankovnich tGétech a tvrdil, e ma pohledavku za zemielym Ing. S. ve vysi 34 574
Ke.
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4. Soud I. stupné odkazal na § 138 odst. 1 o. s. f. a principy, které ovladaji institut osvobozeni
od soudnich poplatka, a uzaviel, ze v pfipadé zalobce nejsou naplnény podminky
pro pfiznani osvobozeni. Pfedev$im akcentoval, ze sam zalobce tvrdi kladny zustatek
na bankovnich uctech ve vysi 262 000 K¢. Dale, Ze tvrzeni zalobce o tom, Ze tyto prostiedky
musi vratit tfetim subjektim, jsou nejen nepodlozend, ale nad uvedené by takovato
skute¢nost nepfedstavovala sama o sob¢ duvod pro osvobozeni od soudnich poplatku, kdyz
plnéni ze zavazkovych pravnich vztaha nelze upfednostiiovat pfed poplatkovou povinnosti.
Nad to Zalobce uvedl, Ze vlastni osobni automobil BMW X3, rok vyroby 2018, ktery ma
hodnotu jisté v fadech statisicd S timto podstatnym oduvodnénim nepfiznal Zalobci
osvobozeni od soudnich poplatku.

5. Proti tomuto usneseni podal véasné odvolani zalobce. Namitl, ze soud I. stupné nedostatecné
zjistil vSechny skutkové okolnosti piipadu, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci. Zduraznil, Ze zalobce je incomingova cestovni kancelaf specializovana na pofadani
mezinarodnich festivali pro zahrani¢ni ucastniky a na pofadani organizovanych pobyta
zahrani¢nim péveckym souborim a orchestrim v CR. Veskerd jeho ¢innost byla od biezna
roku 2020 znemoznéna krizovymi opatfenimi a nasledné pak dopady pandemie COVID 19.
Roky 2020 a 2021 byly stézejnimi co do propadu pifjmu a trzby za rok 2020 ¢ini pouze 9,7%
roku 2019. Od 1. 4. 2020 nem¢l zalobce zadné piijmy. V obchodnim segmentu, v kterém
zalobce pusobi, se aktivity pfipravuji s dlouhym pfedstihem a tudiz je mozné né¢jaka aktiva
ocekavat az v pfespiistim roce. Uzavfel, ze thrada jiz druhého soudniho poplatku by pro n¢;
znamenala zvazit, zda trva na podaném odvolani a byla by mu tak z finané¢nich davoda
odepirana spravedlnost. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni a saim zalobci
pfiznal alespon ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki.

6. Zalovany se k odvolani zalobce nevyjadiil (k tomu srov. § 210 odst. 1 o. s. 1.).

7. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu 1. stupné, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani (§ 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. 1.), aniz bylo tfeba za tim ucelem nafizovat jednani
[§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] a odvolani neshledal davodnym.

8. Odvolaci soud doplnil zjisténi ucinéna soudem I. stupné v tom sméru, ze podle vypisu
z obchodniho rejstifku pro spolecnost zalobce je predmétem podnikani zalobce vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona a provozovani
cestovni kancelafe; pfedmétem cinnosti pak pronidjem nemovitosti, bytd a nebytovych
prostor. Podle vypisu z rejstitku zivnostenského podnikani pak zalobce pusobi i v oboru
¢innosti zprostiedkovani obchodu a sluzeb, poradenska a konzulta¢n{ ¢innost, zpracovani
odbornych studif a posudku, pfekladatelska a tlumocnicka ¢innost, provozovani cestovni
agentury a pruvodcovska ¢innost v oblasti cestovniho ruchu.

9. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s pravni argumentaci a posouzenim soudu I. stupné.
Akcentuje téz, ze pokud pak ucastnik zada o osvobozeni od poplatkové povinnosti v celém
rozsahu, musi takto jednoznacné tvrdit a prokazat existenci zvlast’ zavaznych duavoda
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f. Plati, ze nedostatek prostfedkt
na uctu ¢i v hotovosti zdaleka neznamena narok na osvobozeni. Soud zkouma celkové
poméry navrhovatele, nikoliv pouze to, zda momentalné ma ¢i nema k dispozici finanéni
prostredky, které by mohly slouzit k dhradé poplatku. Jen mimofadné pfipady, kdy se
poplatnik ocitne nezavinéné, a nikoliv napifklad v dusledku svého nezodpovédného
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podnikani ¢i hospodafeni, v celkové nepfiznivé situaci, mohou vést k osvobozeni. V této
souvislosti je odvolaci soud zcela konformni s nazorem Vrchniho soudu v Praze, vyjadfenym
v rozhodnuti ze dne 20. 10. 1999, pod sp. zn. 9 Cmo 630/99, tedy ze: ,,... nevyhody
podnikatelského rizika nelze prendset na stdt formon osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatky.
Podnikatele nelze podrobit stejnému mévithn jako socidiné slabého obiana neviastniciho Zddny majetek
veétsiho rogsabu, jehog jedinym prijmem je napi: minimalni plat nebo dichod. Pomery podnikatele by
odiivodiiovaly osvobozent, (i castecné osvobozent od sondnibo poplatkn v pripade, kdyby se takovy iicastnik
dostal do tiZivé finanini situace 3 diivodn 13v. vy$$i moci (i nepredvidatelnych okolnosts, které nemayi svij

privod v podnikant. ..

10.  Poplatkovou povinnost Ize viibec na stat pfenaset opravdu jen vyjimeéné. K tomu srov. napft.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 1. 2007, ¢j. 12 Cmo 520/2006-34: ,,Je povinnosti
licastnika 17%ent ajistit si prostiedky, aby mobl dosdahnout uspokojent svyjch ndrokii pripadné soudni ceston,

Jestlize jde o ndroky dosud neprokdzané. Nelze prendset na stit tyto poplatkové povinnosti sicastnika formou
silev % poplatkové povinnosti. . . .

11. Odvolaci soud zdtraznuje, Ze ve vztahu k poplatkové povinnosti ma soud nejen povinnost
zabranit vzniku majetkovych piekazek v pfistupu ucastnika k soudu, ale i povinnost chranit
zajem statu na ziskani stanovenych soudnich poplatkta od ucastniki, kteff ze zakona maji
jejich povinnost k placeni. V této souvislosti poukazuje na zavéry rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Cmo 405/2004 — 199: ,,Je zcela nespravny ndzor, e
povinnost hradit vznikly datiovy nebo poplatkovy zdivazgek je jakkoliv dvisli na majetkové situaci
poplatnika. Opak je pravdou; md-li nékdo podle zikona dariovon nebo poplatkovon povinnost, md ji, i kdyz
prostiedky prokazatelné vibec Zadné nemd. Konec koncil, necht’ si na sibradu dani prijii. To zeela plati i
pro soudni poplatky. Poplatnik md objektivni povinnost soudni poplatek zaplatit, vezmi, kde vezmi.
Smyslem ustanoveni § 138 o. s5. #. pak neni 7esit socidlni a jinon sitwaci sicastniksi 17ent, neni vibec
ustanovenim poplatkové pravni povaly, nybrg smyslem toboto ustanoveni je, aby sicastnici nebyli jen pro své
majetkové nebo jiné vyznamné osobni pomeéry vylonceni 3 Listinou prav a svobod 2ajisténého prava na pristup
k soudu, aby mognost uplatnit nebo bdjit viastni prava pred soudem nepodléhala fakticky majetkovému
cenzn, i RAYZ ten samozremeé pogitivni pravo formalné nexnd. .. jde tedy o cela vyjimeiny ndstroj, ktery
soud ponzije jen za predpokladu, Ze je dostatecné osvédceno, e ricastnik civilniho soudnibo 1izent Zddnou
rozumnou mognost, jak splnit svou poplatkovon povinnost, nemd, s vyse nvedenymi dopady do moznosti
realizace svych sistavnich prav. “

12. Ve vztahu k navrhu podnikatele ¢i spolecnosti na osvobozeni od soudnich poplatku, ktery
doklada své nepiiznivé poméry danovym pfiznanim, je tfeba téz pfipomenout, ze v této
souvislosti plati totéZ co napf. ve vztahu k vyzivovaci povinnosti, tedy posouzeni je ovladano
zasadou potenciality, nikoli fakticity. K tomuto odvolaci soud poukazuje, Ze Zalobce
disponuje pomérné variabilnim a raznorodym oborem cinnosti, tudiz ma zcela volnou ruku
v pokracovan{ v podnikani.

13. K argumentu zalobce pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt spocivajici v tom, ze tedy
zalobce nevyviji zadnou cinnost a nerealizuje pfislusné projekty a z tohoto divodu nema
zadny majetek, pak odvolaci soud kontruje, ze je zcela v gesci spolecnosti a je odrazem jejtho
podnikatelského zaméru, zda aktivné podnikatelkou ¢innost vyviji ¢i nikoli; pficemz absence
faktického vykonu podnikani nemuze zalozit divod pro osvobozeni od soudniho poplatku.
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14.  Odvolaci soud proto uzavira, ze v pomérech zalobce neshledal takové skutecnosti, pro které
by bylo lze Zalovaného osvobodit od placeni soudnich poplatka byt’ i jen ¢astecné.

15.  Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a napadené
usnesen{ potvrdil jako vécné spravné.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. i) o. s. f./.

Praha 9. kvétna 2022

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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