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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr.
Ren¢ho Fischera a soudcti JUDr. Ladislavy Mentbergerové a JUDr. AleSe Nezdafila
ve véci zalobce: L. S., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, zastoupeny JUDr. Karlem Baborakem,
advokatem, Hradec Kralové, Praimyslova 1200/4a, proti Zzalovanému: CD Cargo, a.s., IC:
28196678, se sidlem Praha 7, Jankovcova 1569/2c, 0 neplatnost okamZitého zruSeni
pracovniho poméru, Kk odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 9. fijna 2012, ¢.j. 10 C 161/2011 — 50,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.

. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nadhradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Soud I. stupné shora oznaCenym rozsudkem zamitl Zalobu na urceni, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne XXX dané zalovanym zalobci je neplatné a soucasné
rozhodl, Ze Z4dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Po strance skutkové vySel ze zjisténi, Ze Zzalobce pracoval u Zalovaného jako
strojvedouci, Ze v dob¢ trvani pracovniho pomeéru uzaviel s jinou spolecnosti dohodu o
provedeni prace, a to jako strojvedouci, ze u této spolecnosti odpracoval v dubnu 112,5 hodin
a v kvétnu 64,5 hodin, Ze podle obchodniho rejstiiku je pfedmétem podnikani zalovaného
mimo jiné provozovani drazni dopravy podle zdkona o drahach v rozsahu vydanych licenci,
ze predmétem podnikani Ostravské dopravni spolecnosti a.s. je provozovani drazni dopravy
Vv rozsahu licenci vydanych draznim spravnim ufadem, ze zalovany v souvislosti s nehodou
jiného zaméstnance, k niz doslo XxX, provedl Setfeni, zda 1 jini zamé&stnanci nejsou zameéstnani
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jako strojvedouci u jinych provozovateli drazni dopravy, ze zalovany S zalobcem dopisem ze
dne xxx zrusil okamzité pracovniho poméru z diivodu, ze ze strany zalobce doslo k poruseni
ustanoveni § 304 zdk.prace tim, Ze vykonaval vedle svého zaméstnani vykonavaného
V pracovnim poméru vyde€leCnou Cinnost, kterd je shodnd s predmétem cCinnosti
zaméstnavatele, a to bez jeho piedchoziho pisemného souhlasu.

Na zéklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél prvostupiiovy soud k zavéru, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Konstatoval, ze
davod okamzitého zruSeni pracovniho poméru byl vymezen dostateCnym a nezaménitelnym
zpusobem, ze zalobce prevzal okamzité zruseni pracovniho poméru osobné a ze zalovany
dodrzel i lhatu k podani okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru, kdyz v kvétnu 2011 po
nehodové udalosti, k niz doslo XxX, zjistil, Ze Zalobce vykonava vydéle¢nou ¢innost také pro
jinou spolecnost a tyZ meésic dal zalobci okamzité zruSeni pracovniho poméru. Déle se
prvostupniovy soud zabyval okolnosti, zda zalobce porusil ust. § 304 zak. prace tim, ze vedle
svého zaméstndni u Zalovaného vykondval vydéle¢nou ¢Einnost pro jinou spolecnost, jejiz
pfedmét Cinnosti je shodny s pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele, a to bez jeho piedchoziho
souhlasu. Dovodil, Ze pfedmét Cinnosti Zalovaného a spole¢nosti Ostravska dopravni
spole¢nost a.s. je totozny a ze za situace, kdy zalobce vykonaval ¢innost strojvedouciho pro
Ostravskou dopravni spolecnost a.s., aniz by mél souhlas Zalovaného k vykonu této
vydéle¢né Cinnosti, porusil tim ust. § 304 zak.prace. Uvedl, Ze shoda vydélecné Cinnosti se
vztahuje k pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele a nikoli k druhu prace, ktery ma zaméstnanec
uveden v pracovni smlouvé ¢i v dohodé o pracovni Cinnosti, a Ze pfedmét ¢innosti daného
zaméstnavatele je shodny pro vSechny jeho zaméstnance, a to bez ohledu na to, jaky druh
prace pro zaméstnavatele vykondvaji. Zduraznil, Ze Zalobce byl seznamen s opatfenim
feditele PJ Nymburk ¢. 31/2010, v némZ bylo uvedeno, Ze nerespektovani ust. § 304 zak.
prace a pracovniho fadu muze byt divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo
diivodem Kk vypoveédi, ze strojvedouci pracuji v 36-ti hodinovém pracovnim rezimu z diivodu,
aby méli delsi ¢as na volno, protoze jejich prace vyzZaduje pozornost. Na zdklad¢ téchto
skutecnosti pak dovodil, Ze pokud Zalobce nemd dostate¢ny odpocinek, mliZe nepozornosti
zanedbat své povinnosti a zpasobit dopravni nehodu, pfi niz mize dojit nejen k hmotné skode¢,
ale i ke skodé na zivotech a zdravi osob. Dospél k zavéru, ze poruseni takové povinnosti
zalobce miize mit takové dasledky, pro které lze s nim zrusit pracovni pomér okamzité, a
proto Zalobu v plném rozsahu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o0.s.f. a
contrario.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, v némz vytkl prvostupnovému soudu
nespravny pravni zavér, ktery byl zaloZen na nespravné interpretaci ust. § 304 zak. prace ve
spojeni v nespravnymi skutkovymi zjiSténimi. Namitl, ze soud I. stupné¢ zaménil dikci
uvedenou v § 304 zak. prace, a to v kategoriich pfedmétu Cinnosti sjednaného druhu prace
Vv pracovni smlouvé a predmét Cinnosti zaméstnavatele. Nespravné se vyporadal s tim, ze
vykon jiné vydéle¢né cCinnosti se vztahuje k pfedmétu cinnosti zaméstnavatele, nikoli
k vykonu konkrétni prace, kterou zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava. Rozhodl tak
V rozporu s tim, Ze neni pfipustné omezovat dalsi vydélecnou ¢innost zaméstnance v pracovni
smlouvé nebo v pracovnim fadu, popf. jeji vykon podminiovat souhlasem zaméstnavatele.
Déale argumentoval tim, ze soud se nedostatecné vyporadal rovnéz S ndmitkou ptipadného
poruSeni pracovnich povinnosti, s ndmitkou o tzv. zneuziti ,,know - how CSD Cargoo“ a
s tvrzenim zZalovaného, Ze je poskozovan tim, ze konkurence vyuziva prace zalobce, na jehoz
odbornost vynaklada prostiedky.

V doplnéni svého odvolani uvedl také nesouhlas se zavéry prvostupniového soudu o
tom, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru splituje veskeré obsahové nalezitosti. Podle jeho
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nazoru ztextu okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru neni viibec ziejmé, v jakém
konkrétnim jednani zalovany spatfuje zvlast’ hrubé poruSeni pracovnich povinnosti (absence
piesného popisu jednani), kdy se ho zalobce mél dopustit (absence piesného data poruSeni
pracovnich povinnosti) a kde se ho mél dopustit (absence mista poruSeni pracovnich
povinnosti). Na zakladé¢ uvedeného dovodil, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
nespliuje nalezitosti ust. § 60 zak. prace. Také z tohoto divodu ho povazoval za neplatné.
Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku jako vécné
spravného. Uvedl, Ze poruSeni povinnosti zaméstnance podle § 304 zik. prace je tfeba
vykladat v souladu s ustalenou judikaturou, tj. tak, Zze porusenim uvedené¢ho ustanoveni je
také situace, kdy se zaméstnanec svou praci podili na shodném predmétu ¢innosti u jiného
subjektu. V ostatnim shledal odvolaci namitky jako nepodstatné.

Odvolaci soud ptezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o.s.f. napadeny rozsudek
soudu L. stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dikazni fizeni podle § 213 odst. 2
o.s.f. zopakoval okamzitym zruSenim pracovniho poméru ze dne XXX, dohodou o zméné
pracovni smlouvy, opatfenim feditele ¢. 31/2010 a vypisem z obchodniho rejstiiku ohledné
spole¢nosti ODOS, a.s. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni diivodné.

Zalobce uplatnil v dané véci odvolaci diivody podle § 205 odst. 2 pism.e), g) 0.s.i.
Odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. e) o.s.f. mifi na pochybeni ve zjisténi skutkového
stavu véci, které spocivd v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti
soudu, je nespravné. Musi tedy jit o takové skutkové zjisténi, na jehoz zékladé soud véc
posoudil po strance pravni a které je nespravné v tom smyslu, Ze nema oporu v provedeném
dokazovani. Mezi vadami skutkového zjisténi a vadami pravniho posouzeni je uzké vzajemna
souvislost. Pravni posouzeni je nespravné ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f., jestlize soud
na spravné zjiStény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, ptipadné aplikuje

vrow

spravnou pravni normu, ale nespravné ji vyloZzi ¢i neaplikuje adekvatni pravni normu.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud 1. stupné provedl dokazovani v dostatecném rozsahu,
kdyz provedl dikazy ke vSem pro vécné rozhodnuti pravné vyznamnym skutenostem,
diukazy provedl fadné€ podle § 122 a nasl. o.s.f., poté je nalezit¢ vyhodnotil podle zasady
volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 132 o.s.f. a popsal skutkova zjisténi, ktera z nich
ucinil. Skutkova zjisténi jsou s nimi zcela v souladu. Odvolaci soud proto konstatuje, Ze tento
odvolaci divod neni dan.

Podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zak. prace ve znéni platném do 31.12.2011 (déle
jen zakonik prace — pozndmka odvolaciho soudu) zaméstnavatel mize vyjimecné pracovni
pomér okamzité zruSit jen tehdy porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
piedpist vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem.

Podle § 304 odst. 1 zdk. prace zameéstnanci mohou vedle svého zaméstnani
vykondvaného v pracovnépravnim vztahu vykondvat vydéle¢nou cinnost, kterd je shodna s
predmétem cinnosti zameéstnavatele, u n¢hoz jsou zaméstnani, jen s jeho pifedchozim
pisemnym souhlasem.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné o tom, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru obsahuje vSechny podstatné nalezitosti vCetné¢ dostatecného skutkového



pokracovani 4 62Co 148/2013

vymezeni divodu tak, jak to pfedpoklada § 60 zakoniku prace. Bez ohledu na to, Ze okamzité
zruseni pracovniho pomeéru neobsahuje presny tdaj o tom, kdy se zalobce m¢l deliktniho
jednani dopustit, 1ze na zaklad¢ vykladu tohoto pravniho tkonu jednoznaéné dovodit, co bylo
diivodem zruseni pracovniho poméru Zzalobce u zalovaného, provedené¢ho dopisem ze dne XXX
(zalobce vykonaval vedle svého zaméstnani vykondvaného v pracovnépravnim vztahu u
zalovaného jinou vydélecnou ¢innost, ktera je shodna s predmétem ¢innosti zameéstnavatele, a
to bez jeho pisemného souhlasu, ¢imz podle Zalovaného porusil ust. § 304 zak. prace; uvedené
jednani proto zalovany povazoval za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptredpist
zv1ast hrubym zptisobem).

Podle nazoru odvolaciho soudu je takové skutkové vymezeni davodu tohoto
okamzitého zruSeni pracovniho poméru dostateéné, kdyz zalobci, ktery vykondval bez
pisemného souhlasu vydé€lecnou ¢innost pro jiného zaméstnavatele, a to podle dohody o
provedeni prace ze dne XXX 0d XxX V rozsahu max. 150 hodin za cely rok 2011, coz ostatn¢
ani sam zalobce v fizeni necinil spornym, muselo byt bez pochyb ziejmé, v Cem Zalovany
poruSeni pracovni kdzné¢ zvlast hrubym zptisobem spatiuje, a to véetné ¢asového vymezeni
poruseni této povinnosti. Navic v této souvislosti nelze ani odhlédnout od skuteCnosti, ze
divody okamzitého zruseni pracovniho poméru byly s zalobcem osobné projednany pii
pfedavani pisemného vyhotoveni tohoto okamzitého zruSeni pracovniho poméru, a to XXX
XXX xxx zalovaného v Nymburce ing. J. S. za p¥itomnosti xxx . P.. Odvolaci soud v této
souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu Nejvy3siho soudu CR, zejména pak jeho
rozhodnuti ze dne 30. listopadu 1967, sp. zn. 6C 193/67, publikované ve Sbirce Nejvyssiho
soudu, svazek 4, ro¢nik 1968, uvefejnéno pod publikacnim ¢islem 34/1968, z néhoz vyplyva,
ze vypoveédni ditvod musi byt v pisemné vypovedi uveden tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou
skutecné divody, které vedou druhého ucastnika pracovniho pomeru k tomu, Ze rozvazuje
pracovni pomér, a aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery
zakonny vypovédni divod uplatiuje, a aby bylo zajisténo, Ze tento vypovedni ditvod nebude
moci byt dodatecné zmenen. Uvedeny zavér lze aplikovat 1 v pripadé okamzitého zruSeni
pracovniho poméru. Podle rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. ¥ijna 1996, sp. zn.
3Cdon 946/96, publikovaného ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 7, ro¢nik 1997, strana 218,
uvefejnéno pod publikacnim cislem 29/1997, neni-li moziné ze samotného znéni pisemné
vypovédi z pracovniho poméru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu viile dovodit, v cem
spociva skutkové vymezeni vypovédniho diivodu, vypoveéd z pracovniho duvodu dana
zameéstnanci je neplatnym prdavnim iikonem jen tehdy, jestlize nelze ani vykladem projevu viile
zjistit, proc¢ byla zaméstnanci vypoved’ dana. Odvolaci soud konstatuje, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru v posuzovaném piipad¢ obsahuje néalezité¢ vymezeni skutkového diivodu.

Soud I. stupné ucinil spravné zjistil, Ze Zalobce bez pisemného souhlasu zalovaného
od 1. 1. 2011 vykonaval praci strojvedouciho pro Ostravskou dopravni spolecnost a.s., jejiz
predmétem cCinnosti je podle vypisu z obchodniho rejstiiku ,,provozovani drazni dopravy v
rozsahu licenci vydavanych drdZznim spravnim ufadem®. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
pracoval u zalovaného také jako strojvedouci a ze pfedmétem cCinnosti zalovaného je také
provozovani drédzni dopravy podle zdkona o drahach v rozsahu vydavanych licenci, 1ze bez
jakychkoliv pochybnosti uzavtit, Ze zalobce se svoji vydélecnou ¢innosti podilel na shodném
pfedmétu Cinnosti také u jiného subjektu, jak spravné dovodil soud I. stupné. Odvolaci soud v
tomto sméru povazuje za nutn¢ zdlraznit, Ze ¢innost strojvedouciho zcela nepochybné slouzi
k vykonu pfedmétu Cinnosti jak zalovaného tak Ostravské dopravni spolecnosti a.s.; tedy je
jeho neoddélitelnou soucasti. Zcela souhlasi s argumentaci prvostupiiového soudu, Ze neni
rozhodujici, aby se vydélecnd Cinnost u zaméstnance kryla s celym pfedmétem cCinnosti
zaméstnavatele, ale postaci, pokud vydélecnad Cinnost zaméstnance pokryva pouze urcitou
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dilci cast predmétu Cinnosti zaméstnavatele; pfiCemz pro posouzeni shodnosti vydélecné
¢innosti s predmétem cCinnosti zaméstnavatele neni rozhodujici vlastni cCinnost, kterou
zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonava, nebot’ shodnost se vztahuje k predmétu ¢innosti
zameéstnavatele, nikoli k druhu prace. S ohledem na uvedené C¢ini odvolaci soud logicky a
jednoznaény zavér, ze shodou s pfedmétem c¢innosti se rozumi i takova vydé€lecna c¢innost,
kterd je provadéna jenom formou nékterych aktivit spadajicich do rozsahu konkrétniho
predmétu Cinnosti zaméstnavatele. Protoze v fizeni bylo dale prokazano, ze zalobce byl
zameéstnavatelem - zalovanym v roce 2010 seznamen s jeho opatienim o tom, ze v pfipad¢, ze
bude bez jeho piedchoziho pisemného souhlasu vykonavat vedle svého zaméstnani
vydélecnou ¢innost u jiného subjektu a s nasledky poruseni této povinnosti, mize byt jeho
jednani povazovano za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem (vypovéd svédkyné I. P., svédka ing. J. S.,
opatfenim feditele PJ Nymburk c¢islo 31/2010, Dodrzovéni § 304 ZP). Z tohoto divodu lze
klasifikovat skutkové vymezené jednani zalobce jako zvlast hrubé poruseni pravnich predpisi
vztahujicich se k Zalobcem vykondvané praci, které lze sankcionovat uvedenou nejpiisnéjsi
formou zruseni pracovniho poméru, a to i s ptihlédnutim k pracovni pozici, kterou zalobce u
zalovaného vykonaval, k dobé po kterou poruseni ust. § 304 zak. prace trvalo a K pfipadnym
diisledkim poruseni povinnosti zalobcem. Podle odvolaciho soudu poruSeni povinnosti
zalobce tak i z hlediska intenzity napliiuje diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru
podle § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Pokud Zalobce namitl, Ze opatieni nepodepsal, pak tato
okolnost neni vibec podstatnd, protoze rozhodnou skutecnosti je, Ze byl s uvedenym
opatfenim seznamen ve smyslu § 305 odst. 3 a 4 zak. prace. Nad rdmec vySe uvedeného
poukazuje odvolaci soud na skutecnost, Ze listinny dikaz - opatieni feditele ¢. 31/2010 - byl
proveden pfi jednani dne 15.5.2012 a ze zalobce i jeho pravni zastupce neméli k nému zadné
vyhrady ani pfipominky. Ostatni odvolaci namitky neshledal odvolaci soud jako pravné
relevantni ve vztahu K pravnimu posouzeni této véci, a proto se jimi nezabyval.

Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o.s..T tak rovnéZ neni naplnén. odvolaci
soud pak neshledal ani jiné odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 o.s.f. (§ 212a odst. 1
0.s.f.) a rozsudek soudu I. stupné proto potvrdil podle § 219 0. s. t. jako vécné spravny véetné
vécné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 0. s. f. a contrario
ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 0. s. f., kdyZ procesné uspésnému Zalovanému v tomto
stadiu fizeni Zddné naklady nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni |ze podat odvolani do dvou mésicti ode dne doruceni

rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o.s.f.

V Praze dne 29 .kvétna 2013

Mgr. René Fischer,vr.
pfedseda senéatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Prochazkova



