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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobcl: a) M. G., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

b) J. G., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zuzanou Spitilskou
sidlem Plzeniska 232/4, 150 00 Praha 5

proti .
zalovanému: Allianz pojist’ovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o 9000 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobct proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 8 ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 28 C
395/2015-286, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 28 C 395/2015-292,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ze dne 9. 12. 2020 ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 11. 1. 2021
se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné¢ shora oznacenym rozsudkem ze dne 9. 12. 2020 ve znéni dopliujictho usneseni
ze dne 11. 1. 2021 (dale jen pro strucnost rozsudek soudu I. stupné — poznamka odvolaciho soudu)
zamitl Zalobu na ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit kazdému z zalobcu ¢astku 4 500 000 K¢
s urokem z prodleni od 4. 2. 2016 do zaplaceni, Zalobce zavazal k povinnosti zaplatit Zalovanému
na nahrad¢ nakladua fizeni 13 300 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku a dale jim ulozil zaplatit
spole¢né a nerozdilné Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 8 na nahradé nakladd fizeni
statu ¢astku 14 513,38 K¢ do tif dna od pravni moci usneseni. Takto rozhodl o zalobé, kterou se
puvodni zalobce Jifi G., narozeny xxx, doméhal vuci zalovanému, po zméné Zzaloby pfipusténé
soudem, zaplacen{ castky 9 000 000 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze dne 10. 10. 2014 utrpél
zranéni pifi dopravni nehodé zptisobené fidicem jiného vozidla. Uvedené vozidlo bylo pro pfipad
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem pojisténo u zalovaného.

V pribchu fizeni doslo k pravnimu nastupnictvi na strané zalobcu, kdy ptvodni Zalobce dne
xxx zemfel a soud I. stupné svym usnesenim ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 28 C 395/2015-137,
pravomocné pfipustil, aby do fizeni namisto puvodniho Zalobce vstoupili jako jeho pravni nastupci
zalobci a) M. G, nar. xxx a b) J. G., nar. xxx, déti zemfelého Zalobce a dédici po ném, a to tak, aby
kazdému z nich byla pfiznana polovina zalované castky vcetné pfislusenstvi.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil zejména z listinnych dukazt, vyslechu
svédka Mgr. Ladislavy B. a Petra K. a znaleckého posudku MUDr. Jana S., vzal za zjisténé, e dne
10. 10. 2014 doslo k dopravni nehodé, pii které ptvodni zalobce utrpél vazna poranéni, nehodu
zavinil Richard F., ktery byl poji§tén u Zalovaného. Zalovany uhradil v souvislosti s uvedenou
nehodou bolestné. Zalobce trpél pfed nehodou xxx nemoci, ktera ho sice omezovala v bézném
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zivoté, nicméné i tak byl schopen se v jisté mife, byt’ ne plné, postarat o déti, domacnost, dam a
hospodafstvi, vénoval se nékterym fyzickym méné narocnym volnocasovym aktivitam. Po nehodé
se stal plné zavislym na 1ékafské péci, kterd ovSem nebyla schopna odvratit stalé zhorsovani
zdravotniho stavu pavodniho Zalobce vedouci aZ k jeho smrti. Umrti alobce bylo v pficinné
souvislosti s touto nehodou. Ke zhorSovani zdravotniho stavu pivodniho zalobce a k jeho smrti
vysledné vedly zejména opakované xxx xxx v jeho téle, které se nepodafilo potlacit, zdravotni stav
zalobce se nikdy neustalil.

Z castky 9 000 000 K¢ pozadoval ptvodni zalobce po doplnéni skutkovych tvrzeni 8 700 000 K¢
z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni ve smyslu § 2958 o. z., a dale ¢astku 300 000 K¢ jako
odcinéni dalsi nemajetkové 4jmy podle téhoz zakonného ustanoveni.

Soud 1. stupné zjisteny skutkovy stav posoudil podle § 6 odst. 2 zikona ¢. 168/1999 Sb., § 9 odst.
1 tohoto zakona, dale odkazal na § 2951 odst. 2, § 2958 a § 2959 o. z. Uvedena zakonna ustanoveni
odcitoval. K pozadavku Zalobct na nahradu dalsi nemajetkové ujmy, tedy dusevnich atrap ve vysi
300 000 K¢ prvostupnovy soud uvedl, ze tyto utrapy spocivaly v nepohodli, stresu a obtizich
spojenych s pobytem ve zdravotnickych zafizenich a komplikacemi lécby puvodnifho zalobce,
souvisely tak se zdravotni Gjmou a jejich odskodnéni bylo soucasti bolestného, které nebylo
pfedmétem tohoto sporu. Prvostuptiovy soud odkazal na rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
2.5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, z n¢hoz obsaihle citoval a vysledné uzavfel, Ze zalobce sice
byl odkazan na stalou péci ve zdravotnickém zafizeni, coz nepochybné bylo spojeno s velkym
nepohodlim, stresem, obtizemi a obavami, a dal$im stradanim, nicméné podle soudu slo stale o
soucast toho, co mélo byt odskodnéno bolestnym a také takto odskodnéno bylo. Neslo tedy o
samostatny narok. V fizeni nebylo pozadovano bolestné, kdyz nebylo zpochybnéno, ze zalovany
na bolestném jiz zalobci plnil. Soud 1. stupné proto shledal tento narok neopodstatnénym.

K pozadavku na odskodnéni nemajetkové Gjmy v podobé ztizeni spolecenského uplatnéni soud 1.
stupné rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou oznadil (rozsudek ze dne 15. 7.
2003, sp. zn. 21 Cdo 642/2003, ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009). Uvedl, ze lze ¢astecné
vyjit i z judikatury z doby pfedchoziho obcanského zakoniku — zdkon ¢. 40/1964 Sb., -nebot’
pojem ztizeni spole¢enského uplatnéni byl v obdobném vyznamu uzivan jiz tehdy. K tomu
prvostupfiovy soud zminil usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo
2245/2017. Vysledn¢ uzaviel, ze k ukonceni kontinualni 1écby pavodniho zalobce nedoslo, jeho
zdravotni stav se neustalil, naopak se od pfedmétné nehody az do jeho smrti neustale zhorsoval.
Nenastal tak okamzik, k némuz by bylo mozno hodnotit nepfiznivé dusledky zranéni pfi nehodé
pro dalsi zivot puvodniho Zalobce ve smyslu ztizeni spolecenského uplatnéni. Tato zjisténi
pryvostupfiovy soud uéinil zejména ze znaleckého posudku znalce MUDr. Jana S. podaného
pisemne¢ a dale z vyslechu tohoto znalce. Znalec uvedl, ze u pavodniho zalobce nedoslo k ustaleni
jeho zdravotniho stavu dfive nez jeho smrti, pfi nehodé utrpél Jiff G. zavazna poranéni — Xxx Xxx
xxxX. V souvislosti s tim utrpél také xxx xxx xxx a naslednym operac¢nim vykonam. Ke zvladnuti
téchto xxx xxx xxx. Podrobné zranéni zalobce tak, jak jsou popsana ve znaleckém posudku znalce
MUD-. S., soud L. stupné popsal pod bodem 12. odéivodnéni svého rozhodnuti.

Zalobce byl xxx jiz od nehody. Podle soudu oviem, pokud tim Zalobci argumentovali, tak soud T.
stupné k tomu konstatoval, Ze Zalobci tim ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR oddélovali
z celkového zdravotniho stavu poskozeného jeden diléi aspekt, v némz chtéli spatfovat ustaleny
nasledek a z né¢hoz dovozovali narok na od¢inéni 4jmy. Podle soudu oviem z celkového pohledu
na zdravotni stav puvodnfho Zzalobce, ktery byl dolozen znaleckym posudkem, vyplyva, Ze jeho
velmi podstatnou soucast pfedstavoval téz postupny rozvoj xxx a s tim souvisejici medikamentézni
lécba a operacni zakroky, které se snazily tento stav odvratit. Pivodnimu zalobci pfed jeho smrti
tak nevznikla 4jma v podobé prekazky lepsi budoucnosti, za niz by mu nalezela nahrada za ztizeni
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spolecenského uplatnéni. Soud I. stupné proto zalobu zamitl 1 v rozsahu pozadavku na zaplaceni
castky 8 700 000 Ke.

Vyrok o nakladech fizeni acastnikt odavodnil § 142 odst. 1 o. s. f. Nahradu naklada fizen{ pfiznal
uspésnému zalovanému s tim, ze jde o naklady pravniho zastoupeni, které vycislil podle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. K nim pfipocetl jesté zalohu na znalecky posudek ve vysi 10 000 K¢.

Vyrok o nakladech fizenf statu odtivodnil § 48 odst. 1 o. s. f. s ohledem na vysledek sporu.

Proti rozsudku podali odvolani zalobci. Uplatnili odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d), e)
a @) o. s. f. Soudu L. stupné vytkli mechanickou aplikaci citovanych judikatd, kdy prvostupnovy
soud se vubec nezabyval specifickymi skutkovymi tvrzenimi puavodniho Zalobce, které naopak
svedel o opodstatnénosti uplatnéného naroku. U zalobce byly dany specifické okolnosti vymykajici
se obvyklému zpusobu zivota poskozeného v prubc¢hu lécby, které zcela zasadné zvysovaly
intenzitu utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru. K tomu Zalobci odkazali na komentaft
k obc¢anskému zakoniku, ktery oznacili. Odkazali dale na své podani z 27. 6. 2018, z néhoz citovali.
Vyslovili svtj nesouhlas se zavérem soudu I. stupné o tom, ze pobyt zalobce v nemocnici sice byl
spojen s velkym nepohodlim, stresem, obtizemi a obavami a dal$im stradanim, tyto komplikace
vsak podle soudu jsou soucasti toho, co mélo byt odc¢inéno bolestnym, nikoliv samostatnym
narokem, jak soud I. stupné dovodil. Podle Zalobct je tomu pfesné naopak; puvodni zalobce, ktery
se celodenné od narozenf staral o své dvé nezletilé déti, byl od 10. 10. 2014 az do dne umrti xxx,
tedy xxx meésict zcela vyloucen z jakéhokoli plnohodnotného kontaktu se svoji rodinou, zejména
s nezletilymi détmi, o které se prevazné staral on, pfiSel o Vanoce a o oslavy narozenin, dlouhodoba
hospitalizace a stres s tim spojené v zadném pfipadé nebyly takového rozsahu, jak soud I. stupné
dovodil, kdyz jiz samotny praubéh hospitalizace puvodniho zalobce a stim spojené jeho
dlouhodobé odlouceni od okolnitho svéta a rodiny se zcela vymyka pfipadam, které si lze u
plegickych pacientd predstavit. Judikaty Nejvysstho soudu CR, znichz prvostupfiovy soud
vychazel, skutkové co do zavaznosti neodpovidaji piipadu zalobce, ktery se zcela zasadnim
zpisobem vymyka pribéhu 1é¢by trazu, co trvalo tézko piedstavitelnych xxx mésici. Zalobee po
tuto dobu byl odloucen od své rodiny, nemohl s nimi stravit Vanoce, narozeniny ani zadné jiné
udalosti, zalobci proto dovozuji, ze jejich otec mél narok 1 na nahradu dalsi nemajetkové ajmy podle
§ 2958 o. z., kdyz pozadovana ¢astka 300 000 K¢ je pfiméfena. Tvrzenou ujmu zalobci dostatecné
skutkové popsali a v prubéhu fizeni i prokazali. Soud I. stupné pochybil, pokud je pfed
rozhodnutim nijak nepoucil a pozadovany narok zamitl s odivodnénim, Ze se nejedna o tvrzeni
pro narok na nahradu dal$i nemajetkové djmy, jinymi slovy uvedena tvrzen{ soud neshledal
dostatecna a prokazana. Rozhodnuti soudu bylo pfekvapivé a fizeni je tak postizeno vadou ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . Zalobci znovu akcentovali, Ze se u jejich otce jednalo o
specifické okolnosti vymykajici se obvyklému zptsobu 1écby a stabilizace jeho zdravotniho stavu,
které nenastavaji — oproti nazoru soudu I. stupné — pravidelné, ale zvysuji intenzitu puvodnim
7alobcem utrpéné Gjmy na zdravi nad obvyklou miru. K tomu alobci odkazali na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. 1L US 1564/20, z n¢ho? citovali.

Zalobci dale zasadné nesouhlasili se zamitnutim jejich aloby na zaplaceni ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 o. z. ve vysi 8 700 000 K¢. K tomu vpodstaté zopakovali namitky, které
uplatnili jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. Predevsim poukazali na nekompetentnost znalce
vyjadfit se k neurologickému aspektu, tedy k ustaleni zdravotniho stavu Zalobce, kdyz soud
L. stupné vysel ze znaleckého posudku znalce, kterého sam ustanovil. Uvedeny znalec vSak podle
zalobct pfekrocil svym posudkovym zavérem meze svého znaleckého opravnéni. Soudem
ustanoveny znalec nebyl pro svoji specializaci kompetentni se relevantné vyjadfit k otazce spadajici
do odvétvi neurologie, tedy k otiazce ustaleni zdravotniho stavu poskozeného xxx xxx xXxx.
Nekompetentnost znalce zalobci opakované namitali ve svém vyjadfeni ze dne 7. 12. 2020 a rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



12.

13.

14.

15.

4 62 Co 162/2021

tak pfi vyslechu znalce. Podle Zalobct se soudem ustanoveny znalec se specializaci stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi nepfipustné vyjadioval k otazce pro véc zcela zasadni, kterda v daném
piipadé¢ do jeho kompetence viubec nespadala. Bylo namisté proto piibrat k vypracovani
znaleckého posudku konzultanta — znalce z odvétvi neurologie.

Soud I. stupné zcela nekriticky a nespravné pfevzal zavéry znaleckého posudku, které vsak jsou
nespravné. Podle zalobct naopak doslo k ustaleni zdravotniho stavu jejich zcela ochrnutého otce
pro ucely hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni jiz za doby jeho zivota. Ohodnoceni ztiZzeni
spolecenského uplatnéni dokonce bylo piislusnymi Iékafi v 1ékafskych zpravach provadéno jiz za
zivota puvodniho zalobce, kdyz stanovené diagnézy by nepochybné platily i napiiklad rok po urazu,
nejpozdéji ke dni smrti. Pokud soudem ustanoveny znalec dovodil, ze 1é¢ba pacienta po celou dobu
az do jeho smrti pokracovala a u pacienta dochazelo k neustalému zhor$ovani zdravotniho stavu
vyzadujicimu kontinualni 1é¢bu, tak toto sice je pravdou, nicméné jednalo se o léceni komplikaci,
tedy lécbu xxx a nikoliv o 1é¢eni pfedpokladaného vyvoje nasledki zdravotniho poskozeni. Hovofit
o kontinualni lécbé odkladajici moznost provést ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni by
bylo mozno pouze tehdy, kdy by se lécily takové nasledky urazu, u kterych se daji predpokladat
v disledku lécby posudkové zmény takovych nasledkd urazu, coz vsak tento pfipad nebyl. K tomu
zalobci uvedli, ze dalsi 1éceni spocivalo predevsim v 1écbé opakovanych xxx, ktera v§ak na uvedena
funkeni poskozeni neméla v kontextu hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni zadny vliv.
K tomu Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 149/2009, kterj soud
I. stupné v odiavodnéni svého rozhodnuti sice uvedl, avsak jenom v nékterych jeho bodech. Jiz
neuvedl, Ze podle tohoto judikatu ztizeni spolecenského uplatnéni vznika v dobé, v niz je mozné
zdravotni stav poskozeného povazovat za ustaleny a v niz je mozné posoudit, jaké ma zménény,
tedy zhorseny zdravotni stav poskozeného, prokazatelné nepfiznivé dusledky pro zivotni ukony
poskozeného. Pokud tedy znalec uvedl, ze zdravotni stav poskozeného po drazu lze povazovat
za ustaleny az po skonceni kontinualni probihajici 1écby, v souladu s judikaturou se jedna o lécbu
pfedpokladaného vyvoje nasledka zdravotniho poskozeni, nikoliv komplikaci, jak uzavtel znalec
a nespravné prevzal soud I. stupné. Zalobci znovu popsali zdravotni stav puvodniho Zzalobce,
zduaraznili, ze byl xxx, v tomto sméru byl jeho zdravotni stav ustaleny a ohodnoceni ztiZzeni
spolecenského uplatnéni tak bylo mozno provést jest¢ pred jeho smrti.

Soud I. stupné nespravné hodnotil provedené dukazy, kdyz vsechny dukazy jsou v zasadé
rovnocenné; neplati, ze znalecky posudek ma apriorné vyssi dikazni hodnotu nez jiny druh dtkazu.
Posouzeni odbornych skutecnosti miize byt obsazeno i1 v jiném dikaznim prostiedku nez je
znalecky posudek (ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 299/06). Podle Zalobcii k ustileni
zdravotniho stavu jejich otce doslo jiz dfive, nejpozdéji rok po urazu. K tomu odkazali na
propoustéci zpravu XXX XXX XXX, z niz citovali.

Zavérem shrnuli, ze pro ucely hodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je zcela bez vyznamu, ze
u zalobce v ramci hospitalizace dochazelo k postupnému xxx xxx Soud I. stupné zcela nekriticky
vysel z nespravnych zavéra soudem ustanoveného znalce a pochybil, pokud nekriticky pfevzal
zavér posudku stanoveného znalce, ktery v rozporu s judikaturou pfijal zavér o neustaleni
zdravotniho stavu, byt’ se nejednalo o kontinualni 1écbu. Soud I. stupné dale pochybil tim, kdyz
nevyhovél navrhu Zalobcti na ustanoveni reviznitho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie a stanoveni nematerialn{ 4jmy, ktery by revidoval zavér soudem ustanoveného znalce
k otazce ustanoveni zdravotniho stavu puavodniho zalobce pro ucely hodnoceni ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. K tomu odvolatelé doplnili, ze i Zzalovany v samotném soudnim fizen{
nesporoval vznik naroku otce zalobct na nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni, navrhoval
dokonce smirné feseni v podobé zaplaceni ¢astky 4 500 000 K¢, s ¢imz ovSem zalobci nesouhlasili.

Zavérem zalobci zadali, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé zcela vyhovi.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalobct odkézal na spravna skutkové zjisténi
soudu I. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Nesouhlasil s nizorem Zzalobci o tom, Ze
v prubé¢hu fizeni narok na ndhradu nemajetkové 4jmy v podobé ztizeni spolecenského uplatnéni
uznal, kdyz smir je toliko nabidkou jedné z procesnich stran sméfujici k rychlému a procesné
ekonomickému feseni véci. Smir ovSem akceptovan nebyl a z této nabidky tak nelze dovozovat
uznani naroku jak Zalobci tvrdi.

Narok v podobé¢ dalsi nemajetkové ujmy nelze pfiznat, respektive dovozovat z pisemnych podani,
jak ¢inf Zalobci. Jde totiz o specificky narok, k jehoz prokazani je zpravidla tfeba provést acastnicky
vyslech, coz vsak v daném piipadé jiz nebylo mozné. Za toho stavu podle Zzalovaného neni mozno
objektivné hodnotit zpétné takto specificky narok, ktery stoji pouze na tvrzeni zalobcu, kdy osobni
rovina tohoto naroku je zcela zasadni. Zalovany déale odkazal na fizeni sp. zn. 7 C 50/2018 u
Obvodniho soudu pro Prahu 8, v némz se zalobci domahali plnéni z titulu nahrady 4jmy v podobé
dusevnich utrap podle § 2959 o. z., kdy jejich zalobé bylo zcela vyhovéno. Byt® toto fizeni bylo
vedeno vyluéné pro naroky zalobcu, byl soudem v pfiznaném plnéni zohlednén i stav na strané
poskozeného. Zalobciim se tak dostalo kompletniho odskodnéni, které zohlednilo i stradani na
stran¢ zesnulého.

Zalovany dile vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalobcti o nekompetentnosti znalce MUDr. S.
Uvedeny znalec se s otazkou ustaleni zdravotniho stavu vypofadal velmi peclivé, kdyz ustaleni
zdravotniho stavu je pfedpokladem vzniku naroku na nahradu nemajetkové Gjmy a zalovany tak
ocekava, ze znalec byl schopen tuto zakladn{ otazku odpovédét, coz se také stalo. Okolnost, kdy
doslo k ustalen{ zdravotniho stavu, je tfeba posuzovat komplexné, nikoli zvlast’ pro jednotlivé
lékaiské obory. K tomu 7alovany odkazal na metodiku Nejvy$stho soudu CR a zavérem adal, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. spravnost napadeného rozsudku
vcetné spravnosti postupu v fizent, které jeho vydani pfedchazelo a dukazni fizeni podle § 213 odst.
4 o.s.f. doplnil znaleckym posudkem znalce Doc. MUDr. Jifiho H., CSc., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi neurologie, stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi vypracovanym dne 12. 3. 2021. Po takto
doplnéném dukaznim fizeni neshledal podminky pro konecné rozhodnuti ve véci.

Predmétem fizeni bylo odskodnéni nemajetkové ujmy podle § 2958 o. z., které zalobci pozadovali
v celkové vysi 9 000 000 K¢ s odavodnénim, Ze tato ¢astka sestava z 8 700 000 K¢ pfedstavujici
odskodnéni nemajetkové ujmy v podobé penézité nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
v podobé pfekazky lepsi budoucnosti, dale pozadovali ¢astku 300 000 K¢ jako odskodnéni dalsi
nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci v souvislosti s Grazem a spocivajici v tom, ze puvodni zalobce
byl trvale upoutan na lizko v dasledku ¢ehoz nebyl schopen se postarat o své osoby blizké, nebyl
schopen se podilet na vychové svych déti, byl socialné izolovan v nemocni¢nim prostiedi tak, jak
to zalobci popisuji.

Odvolaci soud zasadn¢ nesouhlasi se zavérem soudu I. stupné o tom, ktery ucinil zejména
ze znaleckého posudku znalce MUDx. Jana S., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi. Znalec ve svém posudku, zjednodusené feceno, dospél k zavéru, ze
zdravotni stav postizen¢ho Jiftho G., narozeného xxx se po dopravni nehodé dne 10. 10. 2014 jiz
neustalil, neustale se zhorsoval a vysledné vedl i k jeho umrti ne xxx. Za tohoto stavu podle znalce
nelze odikodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni podle metodiky Nejvyssiho soudu CR provést.

Odvolaci soud si je védom judikaturnich zavéra ohledné nutnosti soudu hodnotit ditkaz znaleckym
posudkem, ktery lze hodnotit pouze z hlediska zasad uvedenych v § 132 o. s. f., kdy hodnoceni
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soudu nepodléhaji odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti. Soud hodnoti pouze
pfesvédcivost posudku, co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické zdavodnéni znaleckého
posudku a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dukazy (k tomu srovnej téz Stanovisko Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 12. 1980 publikované ve Sbirce Nejvysstho soudu, svazek 2-3, rocnik 1981
uvefejnéné pod pof. ¢. 1/1981 na str. 75). Soudu sice nepiislusi pfezkoumavat spravnost
odbornych znaleckych zavért, pficemz pokud znalec uzaviel, ze, zjednodusené feceno, dravotni
stav poskozeného Jiriho G. se po dopravni nehodé ghorsoval neustile az do jeho smrti dne xxx, a proto nedoslo
nikdy k ustdlens jeho dravotniho stavn, tak nepochybné jde o zavér odborny, nicméné k tomu je tfeba
uvést, ze dalsi znalecky zavér o tom, ze odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni za tohoto stavu
nelze provést, jiz neni zavérem odbornym, ale zavérem pravnim, jehoz posouzeni vsak piislusi
vjluéné soudu. Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu CR sice dlouhodobé vychazi — a to jiz
v podminkach dfive platného obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. — z toho, ze odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni se provadi zpravidla pul roku az rok poté, kdy doslo k poskozeni zdravi
a je zfejmé, ze se jedna o trvalé poskozeni zdravi, pficemz podle poznatka 1ékafské védy dalsim
lé¢enim jiz ke zlepseni zdravotnfho stavu poskozeného nedojde, tedy jinak feceno zdravotni stav
poskozeného se ustalil (k tomu srovnej téz § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 276/2015 Sb.), to vsak jesté
neznamena, ze v pfipade, ze se zdravotni stav poskozeného nadale zhorsuje a vysledné dojde ke
smrti poskozeného nasledkem skodni udalosti a zhorSovani{ zdravotniho stavu je postupné
v prubéhu celého dalstho (zbyvajiciho) Zivota poskozeného, tak by nebylo mozno odskodnéni
ztizen{ spolecenského uplatnéni provést vabec. Takovyto zavér je nelogicky a absurdni, ve své
podstaté by znamenal to, ze poskozeny, jehoz zdravotni stav by se po Skodni udalosti neustale
zhorsoval, by nemohl byt odskodnén tak, jak stanovi zakon § 2958 o. z., vibec.

Zalobci v fizeni pted soudem 1. stupné uplatnili své zasadni vyhrady proti znaleckému posudku
znalce MUDr. Jana S. a soucasné navrhli vypracovani revizniho znaleckého posudku. Soud 1.
stupné vsak tento dikazni navrh zamitl jako nadbytecny, ackoliv namitky, které Zalobci proti
znaleckému posudku vznesli, kdyz pfedevsim zpochybnili kvalifikaci znalce znalecky posudek
provést, jsou pomérné zasadni. Odvolaci soud je na rozdil od soudu I. stupné toho nazoru,
ze doplnéni dokazovani reviznim znaleckym posudkem bylo zcela namisté, protoze zavéry soudem
ustanoveného znaleckého posudku jsou nepfijatelné.

Znalec Doc. MUDr. Jiff H., CSc., ma jinou kvalifikaci; je znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
neurologie, stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi. Tento znalec se ke znaleckému posudku znalce
MUDx. S. podrobné vyjadiil tak, e jeho zavéry zcela odmitl. Sam stanovil postup pii urceni
odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni v piipadé¢, kdy se zdravotni stav poskozeného po
skodn{ udalosti neustale zhorsuje. Poskozeny Jiff G. pfi dopravni nehodé dne 10. 10. 2014 utrpél
pfedevsim zavazné poranéni xxx vzniklé v souvislosti s poranénim xxx xxx xxx, kdy dusledkem
tohoto poranéni byla od pocatku az do konce zivota postizeného funkeéni xxx se vSemi duasledky
z toho plynoucimi, tedy porucha xxx xxx xxx, stim souvisejici nasledné komplikace, které
vyzadovaly dlouhodobou a intenzivni 1é¢bu. Z laického hlediska lze skutecné, zjednodusené feceno
piipustit, ze gdravotni stav poskozeného se neustile Zhorsoval, nicméné podstatné je to, ze jeho zdravotni
stav v dasledku primarniho poskozeni zdravi spocivajiciho v poranéni xxx byl zfejmy podle zavéra
znaleckého posudku znalce Doc. MUDr. H. jiz 3 az 6 mésict od drazu, kdy bylo nepochybné, ze
zdravotni nasledky, které ,primarni“ uraz Zzalobce vyvolal, jsou jiz neménné. Veskeré dalsi
,»zhorsovan{ zdravotniho stavu® spocivajici zejména v opakovanych xxx a s tim souviseji intenzivni
lécbé xxx a naslednymi operacemi, véetné xxx xxx, které nasledné vyvrcholily smrti postizeného
dne xxx, jiz s puvodnim drazem spocivajicim v poranéni xxx, nesouvisely v tom sméru, ze by byly
zpusobilé tyto trvalé nasledky vzniklé v dasledku primarnfho arazu jakkoliv zménit. Znalec nastinil
tfi postupy pro stanoveni odskodnéni ztizen{ spolecenského uplatnéni, a to 1) ustaleni zdravotniho
stavu nastalo jiz v dob¢ okolo 6-ti mésict po urazu a v té dob¢ bylo mozno provést hodnoceni
tohoto zdravotniho stavu a uréit odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni, 2) pokud by doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



25.

26.

7 62 Co 162/2021

ke zhorseni tohoto stavu, mohlo by byt toto hodnoceni nasledné¢ doplnéno, a 3) po dokonceni
pficinné jiz neucinné 1écby souvisejici s primarnim drazem dalsi 1écba jiz byla zaméfena na 1écbu
komplikaci, tedy Slo o lécbu, kterd mohla jen c¢astecné zlepsit aktualni komplikace, nikoliv jiz
stabilizované a nevratné xxx postizeni. Uvedené postupy viak znalec MUDX. S. ve svém znaleckém
posudku vibec neuvedl. Byt’ lze pfisvédcit argumentaci zalovaného o tom, Ze to, kdy doslo
k ustalen{ zdravotniho stavu poskozeného, je tfeba posuzovat komplexné, nikoliv z pohledu
jednoho lékafského oboru, tak v daném piipadé je relevantni to, ze po urazu dne 10. 10. 2014 utrpél
postizeny puvodni zalobce Jiff G. primarni neurologické postizeni v podobé¢ xxx xxx xxx tak, jak
je shora uvedeno. Toto primarni zranéni bylo dusledkem toho, ze Zzalobce se stal takzvanym xxx,
osobou plné upoutanou na lazko v disledku ochrnuti xxx a omezené funkcnosti dalsich organa
zpusobenym poskozenim xxx.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 149/2009, publikovaném
v ¢asopise Soudni judikatura — civilni, svazek 8, ro¢nik 2011, uvefejnéném pod pofadovym cislem
115/2011 na strané 638, vyslovil zaver, ze zdravotni stav poskozeného po dirazn, nemoci 3 povoldni nebo
Jiném poskozent dravi, popripadeé po jejich zhorsent, je treba chapat jako jeden celek, 3 néhog nelze jednotlivé dilii
poskozeni oddélovat; I3e jej povagovat ga ustileny po skonleni kontinudlné probibayici léchy predpoklidaného vyveje
ndsledkii gdravotniho postigent. Z.a stavu, kdy primarnim zdravotnim postizenim Zalobce pfi Grazu dne
10. 10. 2014 bylo postizeni neurologické tak, je zfejmé, ze zdravotni stav poskozeného Jiftho G. se
ustalil, jak vysvétlil znalec Doc. MUDr. H. ve svém posudku, nejpozdéji Sest mésict po trazu,
odvolaci soud plné sdili veskeré vytky zalobci proti znaleckému posudku znalce MUD:. S., kdyz
podle pfesvédceni odvolaciho soudu znalec k vypracovani znaleckého posudku nedisponoval
piislusnou znaleckou kvalifikaci s ohledem na to, ze nebyl znalcem oboru zdravotnictvi se
specializaci neurologie.

K pozadavku Zalobct na urceni dal$i nemajetkové ujmy ve vysi 300 000 K¢, ktera by zohlednila
specifické okolnosti tohoto piipadu, odvolaci soud shodné s odvolacimi namitkami zalobct uvadi,
ze soud prvniho stupné pro svij zavér o tom, ze odskodnéni této nemajetkové 4jmy je jiz zahrnuto
bolestném, které bylo zalobci zalovanym mimosoudn¢ poskytnuto v ¢astce presahujici 960 000 K¢,
nemél dostatecné skutkové podklady. Soud I. stupné pfi svém rozhodnuti vysel zejména ze zavéra
u¢inénych Nejvyssim soudem CR v rozsudku ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018.
Z tohoto judikatu vyplyva, ze smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu
odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou, kdy
z ustanoveni § 2258 nelze dovodit, ze pojem bolest ma byt chapan tolik jako bolest fyzicka.
Narokem na odskodnéni bolesti je minéno odskodnéni bolesti v §irsim smyslu, tedy jak bolesti
fyzické, tak 1 dusevni stradani spojeného se socialni izolaci, odloucenim od rodiny a nemoznosti
travit s ni ¢as, obavy o to, zda zalobce je dale schopen zajistit péci o déti a podobné. Soud 1. stupné
dovodil, ze pifipad Zalobce neni natolik vyjimecny, aby odskodnéni této dalsi nemajetkové Gjmy
nebylo zahrnuto jiz v odskodnéni bolestného, které zalovany jiz provedl. Takovyto zavér podle
pfesvédceni odvolacitho soudu je vsak predcasny za stavu, kdy soud I. stupné k nému neucinil
relevantn{ skutkova zjisténi. K tomu je tfeba uvést, ze se sice skutecné jedna o osobni narok, jak
spravné namita zalovany, to vsak jesté neznamena, ze po smrti ptivodniho Zalobce Jittho G. by jiz
nebylo mozno takovéto odskodnéni provést. Nelze pfehlédnout, ze po dopravni nehodé dne 10.
10. 2014 Zalobce zil jesté vice jak xxx mésict, kdy byl trvale upoutan na lazko, izolovan od své
rodiny, pobyval po celou dobu v nemocnicnim zafizeni, coz samo o sob¢ je stresujici. Podle
pfesvédcéeni odvolactho soudu s ohledem na rozsah zavaznost poranéni pavodné zalobce jiz tyto
skute¢nosti samy o sob¢ odskodnéni dalsi nemajetkové ujmy ve smyslu § 2258 o. z. odavodnuji.
Nelze tedy dovodit, ze by odskodnéni této ujmy bylo jiz zahrnuto ve vyplaceném bolestném. Pokud
soud I. stupné m¢l za to, Ze zalobci svij narok dostatecné skutkove nepopsali a neprokazali, mél je
poucit podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a navrhnout dikazy
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k jejich prokazani. Z obsahu spisu ovSem nelze dovodit, ze by takovéto pouceni prvostupniovy
soud zalobcim poskytl.

K tomu je tfeba dodat, Ze soudni judikatura jiz dfive dovodila, Ze Zalobu pro neuneseni dikazniho
bfemene lze zamitnout pouze tehdy, pokud je ucastnik fizeni podle § 118a odst. 3 o. s. f. fadné
poucen (vyjma pfipadu, kdy se k jednani bez véasné a divodné omluvy nedostavi) a i pfes toto
pouceni bud’ nenavrhne zadné dukazy, nebo dukazy, které k prokazani skutkovych tvrzeni
navrhne, nepostacuji (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Cdo 18/2004,
dale ze dne 16. 3. 004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, publikované v casopisu Soudni judikatura, svazek
3, ro¢nik 2004, strana 194, uvefejnéno pod publ. ¢ 49/2004). Nejvyssi soud CR navic ve svém
rozsudku velkého sendtu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, dovodil, Ze pouceni o
dukazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. f. soud poskytne nejen ucastniku, ktery dosud o
sporném tvrzeni neoznacil zadny dikaz, nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dikaz oznacil,
avsak jde o diukaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné
sporného tvrzeni ucastnikem navrzené dikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize
proto z divodu neuneseni dikazniho bfemene by uc¢astnik nemohl byt ve véci uspésny.

28. Jsou tak naplnény odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. d) a €) o. s. f. a za tohoto stavu ani

29.

30.

pravni posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, nemtze byt spravné /§ 205 odst. 2 pism. g)
o. s. f./, kdyz odvolaci soud zdlrazsuje, ze narok zalobct na nahradu dal$i nemajetkové Gjmy ve
vysi 300 000 K¢ 1 odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, to vse podle § 2958 o. z., je co do
zakladu plné opodstatnény, sporna je toliko jeho vyse. Znalecky posudek znalce Doc. MUD. Jiftho
H., CSc. obsahuje znaleckou dolozku podle § 127a o. s. f. a jevi se proto ucelné, aby tento znalec
v dal$im fizeni provedl ohodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni nemajetkové Gjmy podle §
2958 o. z. Odskodnéni dalsi nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich atrap, které podle presvédéent
odvolactho soudu neni zahrnuto v bolestném, soud stanovi podle zasady volného uvazeni
k pfihlédnutim ke v§em relevantnim skutecnostem (k tomu srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, publikovany ve Sbirce Nejvyssiho soudu,
svazek 1, roénik 2020, uvetejnény pod pot. ¢. 12/2020 na str. 181).

Protoze naznaceny ramec dokazovani pfesahuje meze funkéni pusobnosti odvolactho soudu, jehoz
¢innost je pfedevsim prezkumna, nikoliv nalézaci, odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek podle § 219a odst. 1 pism. b) odst. 2 o. s. f. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. V dal$im fizen{ soud I. stupné zaméii svou
pozornost na urceni vyse odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni a vyse dalsi nemajetkové
ujmy tak, jak je shora naznaceno, pficemz dokazovani provede podle navrhu ucastniktt pokud
nepfistoupi téz k provedeni jinych dikazi nez dikaza navrzenych (§ 120 odst. 2 véta druha o. s.
f.).

V novém rozhodnuti soud I. stupné rozhodne téz o nakladech fizen{ ucastnikt a statu podle § 224
odst. 3 o. s. f. Pravnim nazorem, vyslovenym v tomto rozhodnuti, je soud I. stupné podle § 226
odst. 1 o. s. . vazan.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. 6. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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