¢.j. 62 Co 182/2020- 249

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: JUDr. Michal P., narozen
bytem Xxx, XXX,
zastoupen advokatem JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.,
sidlem v Brné, Koblizna ¢. 19,

proti Zzalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16,
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi ¢. 390/42,
0 3 099 395 K¢ s prislusenstvim,
k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 12. 2019,
¢.j. 31 C135/2016-211, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 31 C 135/2016-238

takto:

L Odvolaci fizeni o odvolani Zalované proti vyroku I. rozsudku soudu 1. stupné ze dne 20.
12. 2018 ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2020 se zastavuje.

1L Rozsudek soudu I. stupné ze dne 20. 12. 2018 ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5.
2020 se ve vyrocich IL., II1. a IV. potvrzuje

III.  Zadny z acastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.
Odtvodnéni:
Soud I. stupné rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 20. 12. 2019, ve znéni opravného usneseni

ze dne 12. 5. 2020 (dale jen pro strucnost rozsudek soudu I. stupné — pozn. odvolaciho soudu) tak,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci 288 400 K¢ s uroky z prodleni z této ¢astky od 23. 12. 2016
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do zaplaceni ve vysi 8,05 % ro¢né do patnacti dnid od pravni moci rozsudku (vyrok I.), stran
pozadavku na zaplaceni ¢astky 2 810 995 K¢ se zakonnymi aroky z prodleni z této castky od 23.
12. 2016 do zaplaceni zalobu zamitl (vyrok IL.), vyslovil, Ze Zzadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok IIL) a konecné rozhodl, ze naklady fizeni statu uhradi kazdy
z ucastnika z 50% ve vysi, o které soud rozhodne samostatnym rozhodnutim (vyrok IV.).

Takto rozhodl o zalobé na nahradu skody a nemajetkové ujmy vzniklé Zalobci v souvislosti s jeho
nezakonnym trestnim stthanim uplatnénou v rezimu zakona o odpovédnosti staitu za Skodu
zpisobenu vikonem vefejné moci ¢. 82/1998 Sb. (dale také jen ,,OdpSk). Soud I. stupné po
provedeném dokazovan{ ucinéném zejména ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4T
17/2016, zjistil, ze zalobce byl dne 10. 4. 2013 byl obvinén usnesenim Policie CR &, j. UOOZ-
1928/TC-2012-290010, ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zbaveni osobni svobody podle § 170
odst. 1, 3 pism. a), b) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ( dile TZ) a zvlast’ zavazného zloc¢inu
podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) TZ. Na zaklad¢ zmény pravni kvalifikace, byl Zalobce od 24.
8. 2015 nadale stthan pro spachani pfecinu zkreslovani idaju o stavu hospodateni a jméni podle §
254 odst. 2 al. 1 TZ spachaného formou spolupachatelstvi. Na zakladé usneseni policejniho organu
ze dne 17. 9. 2015 byla trestni véc podezfeni ze spachani zavazného zlocinu zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 1,3 a), b) TZ vyloucena k samostatnému projednani pod sp. zn. UOOZ-
2174/TC-2015-290010 a nasledné skonéila odloZenim. V ramci trestniho #zeni vykonal Zalobce
vazbu od 9. 4. 2013 do 16. 5. 2013. Zadal nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2 943 000 K¢ a za
vykon vazby nahradu 57 000 K¢. Pro pfecin zkreslovan{ udajua o stavu hospodateni a jméni podle
§ 254 odst. 2 al. 1 TZ byla u Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zalobce a jeho spoluobvinéné
podana obzaloba. Trestn{ fizen{ vedené proti zalobci trvalo od 10. 4. 2013 do 25. 4. 2018, tedy 5
let do pravni moci zprost'ujiciho rozsudku. Narok na nahradu 4jmy za nepfiméfenou dobu fizen{
zalobce neuplatnil. Skutkova zjisténi prvostupniovy soud uvedl zejména pod body 5. — 7.
odavodnéni svého rozsudku, na které odvolaci soud plné odkazuje.

Soud I. stupné uznal zdklad naroku na penczité odskodnéni za opravnény. Co se tyce vyse
odskodnéni, vysel ze srovnani s jinymi pipady z judikatury Nejvyssiho soudu CR. Posouzenim
kritérii, kterymi jsou dle rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 a) povaha trestni véci, b) celkova délka fizeni a c) nasledky v osobni sféfe Zalobce,
dospél soud I. stupné k pfiméfené vysi odskodnéni. Za prvni fazi trestnfho fizeni (2 roky a 4
meésice), kdy byl zalobce obvinén ze zvlast’ zavazného zlocinu zbaveni osobni svobody a dalsi,
za které mu hrozil trest odnéti svobody v sazbé od 8 do 16 let, mu soud I. stupné pfiznal nahradu
ve vysi 230 000 K¢. Za druhé obdobi (2 roky a 8 mésict), kdy po zmén¢ kvalifikace byl obvinén
a posléze obzalovan z pfecinu zkreslovani udaju o stavu hospodafeni se sazbou 2 roky, byla zalobci
pfiznana castka 20 000 K¢ s ohledem na to, ze ve zprost'ujicim rozsudku je uvedeno, ze jeho
jednani Ize z ryze formalnfho pohledu posoudit jako naplnéni skutkové podstaty pfecinu podvodu
podle § 254 odst. 2 alinea prvni TZ. Za vazbu soud 1. stupné pfiznal nahradu ve vysi 38 400 K¢,
1200 K¢ denné za prvnich 14 dni vazby a 900 K¢ denné za dalsich 24 dni vazby. Zalobce
neprokazal, ze mu v dob¢ vazby uSel zisk zjeho zZivnostenského podnikani v oboru cinnost
ekonomickych poradct ve vysi 99 395 K¢. Celkem soud 1. stupné pfiznal nahradu ve vysi 288 400
K¢ s pfislusenstvim a ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl.

O nakladech fizen{ ucastnikti rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. f. Vysel z toho, Ze Gspéch obou
ucastnikt v fizeni byl stejny — zalobce byl uspésny ohledné obou narokt na nahradu nemajetkové
ujmy a zalovana ohledné naroku na nahradu skody. Soud I. stupné svij zavér o tom, ze oba
Gcastnici byli v fizeni stejné Gspé$ni, odivodnil s odkazem na usneseni Nejvysitho soudu CR
ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013. Vyrok o nakladech fizeni staitu odtvodnil § 148 odst.
lo.s. 1.
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Proti rozsudku podali odvolani oba ucastnici.

Zalobce se odvolal proti vjrokam II. a2 IV. rozsudku a uplatnil ptedeviim odvolaci davod podle
§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Nesouhlasil s rozdélenim trestnfho stthani na dobu do data zmény
pravni kvalifikace dne 24. 8. 2015, nebot’ se o této zméné dozvedél az z podané obzaloby dne 21. 1.
2016. Skutek, pro n¢jz byl stthan, ztstal nezménén, a proto se zalobce citil byt ohrozen sazbou 8
az 16 let po celou dobu trestniho stthani. Déle odvolatel namitl, Zze soud nedostate¢né hodnotil
spojeno moraln{ odsouzent, znasobené vyraznou medializaci. Namitl, Ze soud I. stupné dostatecné
nehodnotil ani délku trestnitho fizeni, pficemz toto kritérium je provazano s dopadem do
osobnostni sféry zalobce. K dalsim okolnostem vzniku nemajetkové ujmy dale zaradil spekulaci
organu cinnych v trestnim fizeni a anonymni email, na zakladé ¢ehoz byl Zalobce obvinén.
Medializace pfipadu zalobce zasahla, jako pachatel byl identifikovan. S odkazem na informaci od
Policie CR média uvedla, e Gnosci manzelsky pér, pficemz pani byla gravidni, zadrzovali na
neznamém misté, mucili, usmrtili a uschovali jejich téla. Jako podeziely z trestného cinu je uveden
xxxlety pravnik Michal P. z xxx U Zzalobce doslo k Gjmé subjektivni, spojené s pocity frustrace,
stresu, nejistoty a také objektivizovany zasah do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
a na zachovani dobré povésti a osobni cti. Pokud se Gvaha soudu I. stupné opirala o srovnavana
rozhodnuti, kde bylo odskodnéni v obdobné vysi pfiznano za nezakonné trestni stthani v trvani
jednoho roku pro trestny cin pohlavniho zneuziti, odvolatel s tim nesouhlasil s odkazem na
rozdilnou délku fizeni a rozdilnost hrozici trestni sazby (ve srovnavanych piipadech to byla sazba
2 22 10 let). Argumentoval rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, podle néjz pfi stanoveni nihrady za nemateridlni 4jmu zptsobenou trestnim stthanim,
které neskoncilo pravomocnym rozsudkem o viné, je nutno vychazet z presumpce neviny, nelze
znovu posuzovat otazku viny ani zohlednit pochybnosti o spachani pfedmétného skutku. Soudu 1.
stupné¢ dale vytkl pochybeni pfi uréeni vyse nemajetkové Gjmy ve srovnavanych piipadech. V této
souvislosti zalobce odkazal na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou oznadil. Odvolatel
dale nesouhlasil s vy$i odskodnéni za vazbu. V jeho pfipadé odvolaci soud vazbu oznacil za
zbytecnou, pro zalobce znamenala hluboky zasah do jeho zakladnich prav. Soud I. stupné pracoval
s doporucenym rozmezim nahrady 500 az 1 500 K¢ za jeden den vazby, pficemz tato sazba byla
Nejvyssim soudem CR stanovena jiz pred osmi lety. Odvolatel mél, za to, e prokézal dafiovym
pfiznanim za rok 2013 dosazen{ roc¢niho cistého pfijmu z podnikani, ze dosahoval v obdobi pfed
vazbouipo ni, a ze z néj lze dospét k zavéru o uslém pifjmu ve vysi 99 395 K¢. Naklady na dosazeni
tohoto pffjmu z poradenské ¢innosti oznacil za takika nulové. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, ze uzna zalovanou povinnou uhradit mu ¢astku 2 810 995 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni od 23. 12. 2016 do zaplaceni, piip. aby ho zrusil a véc soudu L. stupné
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana podala dne 1. 4. 2020 odvolani do vyroka 1., IIL. a IV. rozsudku a toto odvolani vzala
podanim ze dne 29. 4. 2020 zpét. |

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce z 9. 6. 2020 navrhla rozsudek soudu I. stupné jako
vécné spravny potvrdil. Poukazala na to, ze obhajci zalobce bylo rozhodnuti o zméné pravni
kvalifikace skutku z 24. 8. 2015, z né¢jz byl Zalobce obvinén, doruceno do datové schranky.
Nasledné policejni organ dne 17. 9. 2015 vyloudil trestni véc podezfeni ze spachani zvlast’
zavazného zloc¢inu zbaveni osobni svobody k samostatnému projednani a ohledné¢ tohoto zlo¢inu
pak probihalo provéfovani. Rozliseni trestniho fizen{ do dvou fazi, jak je provedl soud I. stupné,
je tedy namisté. Pokud odvolatel namitl nevhodnost srovnavacich piipadua, pfipomnéla zalovana,
ze to je primarné zalobce, kdo ma zvolit pfesvédcivé srovnani odskodnéné Gjmy (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Za piiléhavy pro srovnani povazuje
zalovana rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2010, sp. zn. 39 Co 398/2009, v némz
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se fedil piipad pétiletého trestniho stihani pro zlocin vrazdy a zadostiuc¢inéni bylo pfiznano ve vysi
150 000 Ke.

Zalobce se k odvolani Zalované nevyjadfil.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je piipustné, bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou,
ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 odst. 1 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizenf, které
jeho vydan{ predchazelo, a to zpusobem vyplyvajicim z § 212 o.s. . a {212a odst. 1 a 5 o. s. 1.,
mimo jiné jej tedy pfezkoumal i z davodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s.
f.), a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce je ¢astecné davodné. Odvolaci soud podle § 213 odst. 2
a 4 o. s. f. zopakoval a doplnil dokazovan{ listinami, prokazujicimi doruceni zaznamu o zméné
pravni kvalifikace Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, Sluzby kriminlni
policie a vySettovani, Odboru nasili, ze dne 24.8.2015 ¢&. UOOZ-1928/TC-2012-290010, na
cislech listd 3 782 a nasl. trestnfho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 4 T 17/2016.
Z. listin vyplyva, e zalobci i jeho pravnimu zastupci JUDr. Ludviku Sevéikovi ml. byla pisemnost
dorucena dne 25. 8. 2015. Dale provedl dukaz usnesenim Policie CR, Utvaru pro odhalovani
organizovan¢ho zlocinu, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Odboru nasili, ze dne 17. 9. 2015
& . UOOZ-1928 /TC-2012-290010, kterym bylo trestni stihdni pro zvlast’ zavazny zlocin zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1,3, pism. ab) trestnfho zakoniku vylouc¢eno k samostatnému
projednan{ a dale vedeno jako provéfovani. Tato pisemnost byla Zzalobci a jeho pravnimu zastupci
dorucena dne 21. 9. 2015. Tymz dnem je datovan navrh na podani obzaloby pro pfecin zkreslovani
udaju o stavu hospodafeni a jméni dle ust. § 254 odst. 2 alinea 1 trestniho zakona spachané¢ho
ve spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakona s dal$imi spoluobvinénymi.

Vyrokem I. odvolaci soud nejprve zastavil odvolaci fizeni o odvolani Zzalované pro zpétvzet,
k némuz doslo pfed zahajenim jednani pfed odvolacim soudem podle § 207 odst. 2 véta prva o. s.
f. K odvolani zalobce pak uvadi nasledujici.

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi, ktera soud 1. stupné cerpal z pfedmétného
trestnfho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 4 T 17/2016 a dalsich provedenych dukaza.

Odvolaci soud sdilf zakladni tvahu o tom, Ze je naplnéna skutkova podstata odpovédnosti statu za
$kodu z titulu nezdkonného rozhodnuti podle § 7 a nasl. OdpSk, kdy# za toto rozhodnuti je tieba
povazovau usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 10. 4. 2013. Spornou byla mezi ucastniky
vySe majetkové a nemajetkové ujmy.

Objektivni prvky trestniho stthani, zejména jeho délka a kvalifikace trestné cinnosti a vysledek
celého fizeni, byl mezi tcastniky nesporny az na urceni okamziku, od kterého byl zalobce ohrozen
niz8i sazbou trestu za pfecin zkreslovani udaju o stavu hospodafeni a jméni dle ust. § 254 odst. 2
trestniho zakona. Soud I. stupné vysel z data rozhodnuti o zméné pravni kvalifikace (ze zaznamu
Policie Ceské republiky UOOZ SKPV  ¢&. UOOZ-1928/TC-2012-290010 ze dne 24. 8. 2015, na
listin¢ je uvedeno, Ze byla zaslana ,,na védomi® obhajcim a zastupcim poskozenych). Pokud
zalobce namital, ze byl ohrozen stejnou trestni sazbou od pocatku trestniho stthani az do obzaloby,
nebot’ byl stihin pro shodny skutek, soud tomuto nazotu nepiisvédéil. Z usneseni Policie Ceské
republiky UOOZ SKPV  ¢&. j. UOOZ-1928/TC-2012-290010 ze dne 17. 9. 2015, plyne, Ze
podezieni zalobce ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst.
1, 3, pism. a), b) TZ bylo vylouceno k samostatnému projednani a véc byla dile vedena pod ¢j.
UOOZ-2174/TC-2015-290010. Organ ¢&inny v trestnim fizeni v tomto rozhodnuti ponechal
puvodni definici skutku: ,,» dobé od 12:00 hodin dne 8. 8. 2012 do dosud neustanovené doby, na nexndmeém
misté, pravdépodobné v xexx, xoix, v dmysin iskat majetkovy prospéch ve vysi negmeéné 20 000 000 Ke;, JUDr.
Michal P. nezndamym 3piisobem bavil osobni svobody pohiesované Ing. Jiriho V., nar. xxx a Ing. Martinu 1.,
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nar. xxx, oba bytem xxx, xxx, které prevezl na nexnamé misto, kde je driel a ndsledné je nezjisténym pisobem
usmirtil a jejich téla nkryl”. Toto prosetiovani skoncilo odlozenim (usneseni ze dne 29. 12. 2015, ¢. j.
UOOZ-2174/TC-2015-290010), poté co byli pohtesovani manzelé V. nalezeni Zivi a zdravi v xxx
za pomoci némecké kancelafe pro koordinace stati Evropské unie pii patrani SIRENE a Interpolu
v xxx. Trestn{ stthani ve druhé fazi pokracovalo pro precin zkreslovani tdaji o stavu hospodateni
a jmén{ spachany ve spolupachatelstvi se ¢tyfmi dalsimi spoluobvinénymi dle § 23 trestniho zakona
a skoncilo dne 27. 2. 2018 zprost'ujicim rozsudkem opirajicim se o ust. § 226 pism. b) trestniho
fadu (skutek nenf trestnym ¢inem), rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 4. 2018.

Odvolaci soud na zakladé takto doplnénych dukazt dospél ke skutkovému zavéru shodnému jako
soud I. stupné. Pétileté trestni stthani Zalobce mélo dvé faze — prvni trvala 2 roky a 4 mésice, zalobci
hrozila trestni sazba od osmi do Sestnacti let za zvlast’ zavazny zlocin. Poté, co policejni organy
diky mezinarodni spolupraci zjistily, Zze pohfesovani manzelé V. zZiji v ciziné, byl skutek
pfekvalifikovan a na konci roku 2015 bylo i podezfeni ze spachani skutku omezovani osobni
svobody odlozeno. Druha faze trvala 2 roky a osm mésict, zalobci jiz hrozila nizsi trestni sazba od
jednoho roku do péti let pro hospodatsky trestny cin.

Soud I. stupné na zaklad¢ vyslechu zalobce, jeho otce a partnerky, listinnych dikaza o medializaci
trestniho piipadu a dalsich dakaza spravné dospél k zavéru, ze trestni fizeni vyznamné zasahlo
do osobnostnich prav zalobce.

Odvolaci soud se ztotoznuje také s pravnim posouzenim naroku zalobce dle pfislusnych
ustanoveni ZOdpSk. Odvolaci soud se podrobné zabyval namitkou odvolatele, Ze jednotliva
rozhodnuti o odskodnéni, ktera soud I. stupné uzil ke srovnani s projednavanym piipadem,
pro nejsou odlisné skutkové okolnosti pfiléhavé.

Odvolaci soud pfi uvaze o pfiméfené vysi odskodnéni vyuzil pfehled, uvefejnény Ministerstvem
spravedlnosu CR na webu j justice.cz:
https:/ /justice.cz/web/msp/odskodnovani2?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-

zpusobenou-trestnim-stihanim a dal$i rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Porovnanim trestni
sazby a skutkd a v jednotlivych pfipadech dospél k zavéru, ze narok Zalobce v tomto fizeni je
srovnatelny s ptipady odskodnéni, o nichz Méstsky soud v Praze rozhodl v fizeni 23 Co 332//2014
(ve vysi celkem 100 000 K¢), 23 Co 255/2012 (celkem 100 000 K¢), 39 Co 398/2009 (150 000 K¢),
53 Co 476/2013 (celkem 76 300 K¢), dile Krajsky soud v Bné v fizeni sp. zn. 59 Co 165/2015
(339 000 K¢) a Krajsky soud v Ostrave v fizeni sp. zn. 57 Co 1032/2012 (300 000 K¢), pficemz
porovnaval také vysi penézitého odskodnéni poskytnutého za jeden mésic, které se ve
vétsiné uvedenych pifpadi pohybovalo v rozmezi 7 000 az 10 0000. Nepfiméfena délka fizen se
v rozhodnuti o vysi odskodnéni promita, ackoli tento narok Zalobce samostatné neuplatnil. Pfi
srovnani s uvedenymi rozhodnutimi je pfiznané odskodnéni vy$si nez pramérné, a to
z nasledujicich davodu.

V posuzovaném fizeni zvysovala Gjmu zalobce skutecnost, ze se vibec nedopustil Zzadného
nasilného jednani vaci manzelim V. (coz je mezi pifpady odskodnénych trestnich fizeni spise
ojedinélé), ze jej organy ¢inné v trestnim fizen{ stthaly na zakladé chabych dukaza (anonymni email)
pro zvlast’ zavazny zlocin, ze trestni stthani trvalo pét rokd, ze pfipad byl medializovan a ve
zpravach hromadnych sdélovacich prostfedktt byl Zalobce identifikovatelny, ze u pfedtim
bezihonného zalobce doslo vyraznému zasahu do rodinného a osobniho zivota, ze zalobce byl
vyzvan k vydani, resp. u néj bylo zajisténo velké mnozstvi véci, a to jak listin obchodniho
charakteru, tak véci osobnich, a fada z nich jich byla Zalobci vracena az po vyhlaseni zprost'ujictho
rozsudku 31. 7. 2017, pficemz zalobce o jejich vydani musel opakovan¢ zadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Za piijatelnou tvahu odvolaci soud povazuje také rozdéleni trestntho stithani do dvou fazi, kdy
ve druhém obdobi intenzita zasahu a hrozici trestni sankce pro zalobce znacné zeslabla. Z tohoto
pohledu je pfiznani zvyseného odskodnéni za prvni fazi a snizeného za druhou fazi, s ohledem
na vyse zduraznéné okolnosti pfipadu v celkové vysi 250 000 K¢ pfiméfené. V tomto sméru lze
odkazat na odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud vSak nema za podstatné, ze pfi
jeho uvaze o odskodnéni hrala roli véta ze zprost'ujictho rozsudku, vyneseného Obvodnim soudem
pro Prahu 2 ze dne 10. 3. 2017, ¢.j. 4 T 17/2016-4054 totiz, ze jednani obzalovaného JUDt. Michala
P. a dalstho z obzalovanych ,lze z ryze formalniho pohledu posoudit jako naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle ust. § 254 odst. 21 al. prvni TZ* (cit. str. 22 rozsudku). Tato véta je
vytrzena z kontextu. Podle obZaloby se m¢l zalobce a a dalsi spoluobzalovany dopustit pfecinu tak,
ze s védomim toho, ze je Ing. V. nezvéstny, zadali u advokata vypracovani podkladu pro odvolani
Ing. V. z funkce pfedsedy predstavenstva spole¢nosti xxx xxx xxx, antidatovali zapis ze zasedani
pfedstavenstva této spolecnosti, a¢ védeli, ze se Ing. V. zasedani neucastnil a prostfednictvim
advokata navrhli zmény ve spolec¢nosti k zapisu v Obchodnim rejstifku. Rozsahlym dokazovanim
soud v trestnim fizen{ zjistil, Ze k této akci je donutilo jednani Ing. V. a potfeba, aby za spole¢nost
xxx xxx xxxmél kdo jednat. Toto jednani obzalovanych bylo nestandartni, kdyz cile mohl
obzalovany dosahnout i regulérné, protoze pro rozhodnuti pfedstavenstva postacila pfitomnost
dvou jeho clent a pfitomnost Ing. V. tedy nebylo nutné pfedstirat. Za poskozeného soud
v citovaném rozsudku oznacil pouze Obchodni rejstifk, a to za situace, kdy Ing. V. na osudu
spolecnosti xxx xxx xxx nezalezelo. Dale soud na str. 23 rozsudku uved], ze trestnépravni dasledky
jednani lze uplatnit jen v pfipadech spolecensky skodlivych. V jednani obzalovanych pak Zzadnou
skodlivost neshledal. Zprostil obzalované obzaloby na zakladé zasady in dubio pro reo — nebylo
totiz prokazano, ze uvedeny skutek je trestnym cinem. Na zalobce je nutno pohlizet jako
nevinného, ktery byl zprostén dle ust. § 226 pism. b) trestniho fadu.

Vysi nahrady poskytnuté za vazebni stthani soud I. stupné pfiléhavé odtvodnil a vycisll ji
za pomoci ustalené judikatury v obvyklém rozmezi ¢astkou 38 400 K¢. Tuto ¢astku odvolaci soud
shledava adekvatni vsem okolnostem pifipadu, kdyz denni sazby, z nichz soud I. stupné vysel, se
pohybuji okolo poloviny judikatorniho ramce 500 — 1 500 K¢ za kazdy den trvani vazby.

Co se tyce nahrady uslého zisku za dobu vazby, poskytl soud I. stupné Zalobci vystizné pouceni dle
ust. § 118a odst. 1 a 3. o. s. f. 0 nutnosti unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dokazovani a o nasledku
neuneseni téchto bfemen. Odvolaci soud pfisvédcuje nazoru, ze samotné danové pfiznani
neprokazuje, ze vznik skody v podobé uslého zisku a jeho vysi, nebot’ neposkytuje uplny obraz o
podnikatelské ¢innosti poskozeného, z udaju v ném uvedenych nelze bez dalsitho dovozovat, ze
stejnych hospodatskych visledki bude dosahovat i v letech nasledujicich. Zalobce nedolozil napt.
uzaviené smlouvy ¢i zakazky, které nemohl v dasledku nezakonného rozhodnuti, za které zalovany
odpovida, realizovat. (srovnej Vojtek. P., Bicak, V., Odpoveédnost za skodu pfi vykonu vefejné
moci. Komentaf, 4. vydani, Praha 2017, s. 229, 268-269).

Odvolaci soud tak uzavira, ze pravni posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je spravné,
odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni. Soud I. stupné nepochybil ani
v obou nakladovych vyrocich, kdyz o nakladech fizeni rozhodl spravné podle § 142 odst. 2 o. s. f.
a vyrok o nakladech fizeni statu je spravné oduvodnén § 148 odst. 1 o. s. f. S ohledem na vyse
uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud I. stupné rozhodl o poskytnuti pfiméfeného
odskodnéni, a proto rozsudek ve vyrocich L., III. a IV. jako vécné spravny podle § 219 o. s. f.
potvrdil (vyrok II).

Vyrokem III. odvolaci soud rozhodl odvolaci soud o nakladech odvolaciho fizeni podle § 142 odst.
1 o.s. f.a § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. f. Zalobce nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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v odvolacim fizen{ uspésny, zalovana zavinila, Ze odvolaci fizeni o jejim odvolani muselo byt
zastaveno, proto si kazdy z Gcastnikd ponese naklady odvolaciho fizeni ze svého.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 26. srpna 2020

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



