¢.j. 62 Co 192/2020- 266

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudca Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

0 82129 K&,

Povodi Vltavy, statni podnik, ICO 70889953
sidlem Holeckova 3178/8, 150 24 Praha 5

zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Syrackovou
sidlem Plzenska 232/4, 150 00 Praha 5

1. Ing. J.P., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Aulickym
sidlem Za Tiskarnou 327, 381 01 Cesk}? Krumlov

2. Mlyn Vodi&ka s. t. 0., ICO 25117335
sidlem K Cihelne 383, 264 01 Sedl¢any
zastoupeny advokatkou Mgr. Jifim Kokesem,
sidlem Pfibram I11/168, 261 01 Piibram

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 20. 2. 2020, ¢. j.
19 C 860/2018-145,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I. a I1I. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit 1. Zalovanému nahradu nékladé odvolaciho a dovolaciho #zeni
ve vysi 43 863 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukim advokata Mgr. Jana
Aulického.

I11. Zalobce je povinen zaplatit 2. Zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 12

799 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jiftho Kokese.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalové.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby 1. zalovany zaplatil zalobci ¢astku 82 129
K¢ (vyrok 1.) a aby 2. zalovany zaplatil Zzalobci ¢astku ve vysi 82 129 K¢ (vyrok II.), dile uznal
zalobce povinnym zaplatit 1. Zalovanému nahradu nakladu fizen{ v ¢astce 21 303 K¢ do tfi dnd od
pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Jana Aulického (vyrok III.) a pfiznal zalovanému
2. vuci zalobci nahradu nakladu fizeni v ¢astce 18 755 K¢ splatnou v téze lhuté k rukam advokatky
JUDr. Martiny Kolackové (vyrok IV.).

Zalobce se v fizeni doméhal Zalobou ze dne 28. 12. 2018 zaplaceni ¢astky 82 129 K¢ od kazdého
ze zalovanych z titulu finanéni ndhrady ve smyslu § 59a zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich
a o zméné nékterych zakonu (dale také jen ,,vodni zdkon®) za omezeni vlastnického prava
k pozemku, na kterém stoji vodni dilo, které bylo ke dni 1. 1. 2014 ve vlastnictvi 2. Zalovaného a ke
dni podani Zaloby ve vlastnictvi 1. Zalovaného. Zalobce mé pravo hospodafit s majetkem stitu jako
statni podnik, podle vodniho zakona je spravcem povodi vyznamnych toka, podle zapsaného
pfedmétu ¢innosti v obchodnim rejstifku spravuje povodi feky Vltavy. 2. zalovany byl ke dni 1. 1.
2014 vlastnikem stavby vodniho dila - jezu s nazvem xxx, vybudovaného pred 1. 1. 2002 na ficnim
xxx vodniho toku xxxe, zapsaného v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx k. 4. Xxx u Katastralniho
afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté xxx. Zalovany 1) je vlastnikem ptedmétného
vodniho dila ke dni podani zaloby doposud. Vodni dilo stoji na pozemku. ¢. st. xxx v k. 4. Xxx 0
viméte 301 m2, ve vlastnictvi Ceské republiky. Vlastnik pozemku je povinen strpét za nahradu
na svém pozemku vodni dilo vybudované pfed 1. 1. 2002. Dne 1. 1. 2014 - t¢innost{ ustanoveni §
59a vodniho zakona - vznikl narok Zalobci na jednorazovou nahradu za omezeni vlastnického
prava k nemovitosti vodnim dilem. V té dob¢ byl vlastnikem vodniho dila 2. zalovany. Ten ho
pfevedl kupni smlouvu na 1. zalovaného. Nahradu zalobce vy¢islil dle ust. § 16b odst. 3 zakona ¢.
151/1997 Sb., o oceniovani majetku, jako pétinasobek obvyklého ro¢ntho nijemného k pozemku
parc. €. st. xxx k. 4. Xxx, o vymeéte 301 m2, v celkové vysi 67 875 K¢, pricemz obvyklé rocni
najemné bylo stanoveno na ¢astku 13 575 K¢ znaleckym posudkem v oboru ekonomiky a
stavebnictvi. K nahradé¢ ve vysi 67 875 K¢ pfipocetl dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi.

Soud L. stupné zalobu zamitl s tim, Zze 2. zalovany neni ve sporu pasivné vécné legitimovan, nebot’
s ptevodem vlastnického prava k pfedmétnému vodnimu dilu pievedl také veskera prava
a povinnosti s vlastnictvim nemovitosti spojena na 1. zalovaného. Namitce 1. zalovaného ohledné
promlceni soud I. stupné nepfisvédcil, nebot’ od 1. 1. 2016 (kdy bylo mozno narok u soudu uplatnit
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi k zdkonu ¢. 303/2013 Sb. poptvé), do podani zaloby
neuplynula zdkonna tfiletd promlceci doba. Narok vuci 1. zalovanému vsak posoudil jako
neopravnény, nebot’ pfedmétny jez je takika 200 let stary, sdilel historicky osud vodniho mlyna ¢.
XXX V XXX, je na pozemku, ktery vlastni stat minimalné od roku 1948. Viuci vlastnikim mlyna stat
nikdy zadny majetkovy narok nevznesl, proto neni spravedlivé nahradu zadat po soucasném
vlastniku.

O nakladech fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. Pravo na jejich nahradu
ptiznal v fizeni tspésnym zalobcum s tim, Ze jde o naklady pravniho zastoupeni, které vycislil podle
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. podrobné pod bodem 23. oduvodnéni svého rozsudku.

Proti rozsudku podal Zzalobce véasné odvolani a uplatnil v ném odvolaci davod podle § 205 odst.
2 pism. g) o. s. . Nesouhlasil s pravnim posouzenim naroku a s vykladem aplikovaného zakonného
ustanoveni. V odvolani namitl, Ze soud L. stupné svou tvahu o nepfiznani nahrady s ohledem na
dlouhou dobu existence vodniho dila a dlouhodobou neménnost vlastnika dotéeného pozemku
ni¢im nepodlozil. Tento jeho pravni nazor tak je nepfezkoumatelny. Zakon narok upravil pro vodni
dila, postavena pfed 1. 1. 2002, ale jiné ¢asové omezen{ neucinil. Zakonodarce nestanovil limit pro
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staff vodnich dél, dotcenych touto ipravou a z ni¢eho nelze dovodit, ze by v tomto sméru doslo
k opomenuti, které ma soud dotvofit. Odvolatel proto vytkl soudu nepfipustny zasah do moci
zakonodarné.

Odvolatel pfipomnél davodovou zpriavu k zakonu ¢. 303/2013 Sb., kterd obsahuje upravu
o povinném a véasném feseni poméra vlastniki vodnich dél k vlastnikim pozemki, a pro vodni
dila vybudovana pred 1. 1. 2002 (tedy existujici déle nez 10 let). Novela vodniho zakona provedena
zak. ¢. 303/2013 Sb. uspofadava tyto poméry tak, ze vlastnik pozemku je povinen vodni dilo na
svém pozemku strpét, ovSem za jednorazovou nahradu.

Odvolatel nesouhlasil s pravnim posouzenim pasivni vécné legitimace 2. zalovaného ve sporu,
a namitl, Ze se soud L. stupné s touto otazkou fadné nevyporadal a Ze tato otazka neni upravena
zakonem a dosud neni vyfesena ani judikatorné. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolan{ zalobce uvedl, Ze napadeny rozsudek je spravny,
byt ma za to, ze v fizeni neni pfedevsim vécné legitimovan. Odkazal na sva dosavadni stanoviska
a zduraznil, ze je spravny téz nazor soudu L. stupné o tom, Ze zalobci narok na nahradu nevznikl
s ohledem na existenci dobu, po kterou je stavba jezu na pozemku zalobce umisténa. Rozsudek je
pfezkoumatelny a 1. Zalovany navrhl jeho potvrzeni jako vécné spravného.

zalovany se ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalobce ztotoznil se zavérem soudu I. stupné
o nedostatku pasivni vécné legitimace a stejné tak i s duvody, pro které soud zalobu zamitl vuci 1.
zalovanému. Zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zalobce svym rozsudkem ze dne 26. 8. 2020,
¢. j. 62 Co 192/2020-194, rozsudek soudu I. stupné ze dne 20. 2. 2020 ve vyroku I. zménil tak,
ze 1. zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 82 129 K¢ do tif dna praval moci
rozsudku (vyrok I.), ve vyrocich II. a IV. ho potvrdil jako vécné spravny (vyrok II.), 1.
zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 53 903 K¢
ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku k rukim pravni zastupkyné Zalobce JUDr Ivany
Syrackové (vyrok IIL.), a konecné zavazal zalobce k povinnosti zaplatit 2. Zalovanému
na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 12 799 K¢ ve lhute tif dni od pravni moci rozsudku k rukam
pravn{ zastupkyné 2. zalovaného JUDr. Martiny Kolackové, advokatky (vyrok IV.). Na rozdil od
soudu L. stupné dovodil, Ze zaloba je opodstatnéna vuci 1. zalovanému, kdyz vysel z toho, Ze pro
posouzen{ véci je relevantni stav platny v dobé rozhodovani soudu. Ke dni rozhodnuti soudu byl
1. zalovany vlastnikem pfedmétného jezu, a je proto povinen podle § 59a vodniho zakona nahradit
zalobci nahradu za omezeni jeho vlastnického prava. Vysi této nahrady odvolaci soud dovodil ze
znaleckého posudku, vypracovaného znaleckym tustavem, ktery stanovil rocni najemné castkou
13 575 K¢, ve smyslu § 16b zakona ¢. 151/1997 Sb. Celkova vyse cini pétinasobek obvyklého
ro¢nfho najemného, coz je castka 67 875 K¢, navysena o dan z pfidané hodnoty, celkem tedy
82 129 K¢. Odvolaci soud proto zalobé zménou rozsudku soudu I. stupné podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. vaci 1 zalovanému vyhovel; naopak shledal spravanym rozsudek soudu I. stupné
ohledne¢ 2. zalovaného z divodu nedostatku jeho pasivni vécné legitimace.

Nejvyssi soud CR k dovolani 1. zalovaného svym rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, &. j. 22
Cdo 95/2021-217, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2020 zrusil ve vyrocich L., I11.
a IV. a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. V oduvodnéni vysvetlil
podstatu naroku na jednorazovou nahradu za omezeni vlastnického prava zdkonnym vécnym
bfemenem v podobé existence a uzivani vodniho dila podle § 59a vodniho zakona, kdy pro vznik
tohoto naroku je vyznamna nejen existence vodniho dila vybudovaného pfed 1. 1. 2002, ale je
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nutno 1 zohlednit téz to, zda k datu 1. 1. 2014 existovalo v porovnani s omezenim vyplyvajicim ze
zakonného vécného bfemene obsahové shodné omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 23. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 3631/2019). Ke vzniku zakonného
vécného bifemene dochazi dnem ucinnosti zakona, kterym byla dana pravni norma (§ 59a vodniho
zakona, pozn. odvolaciho soudu), vélenéna do pravniho fadu, tedy k 1. 1. 2014. Odvolaci soud dale
dovodil, Ze finanén{ nahrada za omezen{ vlastnického prava ma povahu penézité pohledavky, ktera
je vztahem zavazkovym, nikoliv pravem vécnym (usneseni Nejvysstho soudu CR z 24. 5. 2011, sp.
zn. 28 Cdo 442/2011). Z toho vyplyva, ze nebude-li prokizan pfevod ¢i pfechod dané povinnosti
k nahradé za omezeni vlastnického prava, tizi tato povinnost toho, kdo byl vlastnikem
predmétného vodniho dila ke dni 1. 1. 2014. Nejvyssi soud CR tak nepfisvédcil nazoru odvolaciho
soudu o tom, ze na 1. zalovaného byla pfevedena, resp. pfesla povinnost k nahradé za omezeni
vlastnického prava podle § 59a vodniho zdkona v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ze dne 7.
11. 2016, na zakladé niz 1. Zalovany nabyl vlastnictvi k pfedmétnému jezu od 2. Zalovaného.
Posouzeni otazky pasivni vécné legitimace 1. zalovaného shledal tak dovolaci soud prozatim
nespravnym, kdyz soucasné uzavfel, Zze z rozhodnuti odvolactho soudu neni zfejmé, o kterou
pravoi normu je zavér o ptechodu, resp. pfevodu povinnosti k ndhradé podle § 59a vodniho zakona
na 1. zalovaného spolu s pfevodem vlastnického prava k jezu opfen.

Dovolaci soud dale konstatoval, ze neni zfejmé, zda jsou dany davody pro aplikaci § 59a vodniho
zakona, nebot’ z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, zda se nalézaci soudy zabyvaly povahovou
pfedmétného jezu a jeho moznym posouzenim jako vodniho dila v koryté vodniho toku ve smyslu
§ 50 pism. c¢) vodniho zakona. K tomu Nejvyssi soud odkazal na svoiji judikaturu, kterou oznacil a
uzavtel, ze tytéz ucinky, které pro vSechna vodni dila vybudovand pred 1. 1. 2012 nastaly na zakladé
§ 59a vodniho zakona k 1. 1. 2014, nastaly téz pro vodni dila vybudovana pted 1. 1. 2002 v koryte
vodniho toku jiz dcinnosti § 50 pism. c¢) vodniho zakona, tedy k 1. 1. 2002, kdyZz mezi témito
pravaimi normami je dan vztah speciality /§ 50 pism. ¢) vodniho zikona/ a obecnosti (59a vodntho

zakona).

Dovolaci soud Méstskému soudu v Praze ulozil zabyvat se otazkou existence skutec¢nosti
zakladajicich pfechod, resp. pfevod povinnosti k nahradé za omezeni vlastnického prava na 1.
zalovaného. Zaroven je tfeba téz zkoumat, zda jsou dany dtvody pro aplikaci § 50 pism. c) nebo §
59a vodntho zakona s tim, Ze v pfipadé, ze odvolaci soud zjisti, ze ke vzniku naroku na
jednorazovou nahradu za omezeni vlastnického prava doslo podle § 50 pism. ¢) vodniho zakona,
tak posoudf téz namitku promléeni vznesenou 1. zalovanym.

Nato odvolaci soud poucil zalobce podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . za pouziti § 211 o.s. f. a § 213b
odst. 1 o. s. f. 0 nutnosti doplnit skutkova tvrzeni a navrhnout dukazy k jejich prokazani ohledné
toho, v cemz spatfuje zalobce pasivni vécnou legitimaci 1. zalovaného v fizeni, tedy zda na 1.
zalovaného pfesla povinnost k poskytnuti nadhrady za omezeni vlastnického prava zalobci
v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 7. 11. 2016 uzavienou mezi zalovanymi, ptipadn¢ na zaklade
jiné pravni skute¢nosti. Zalobce byl té% pouden o nasledcich neuneseni biemene tvrzeni a
diikazniho bfemene. Soucasné odvolaci soud ucinil dotaz na 1. zalovaného ohledné toho, zda na
n¢j presla v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2016, ptipadné na zaklade jiné
skute¢nosti, povinnost k poskytnuti nahrady za omezeni vlastnického prava zalobci.

Zalobce na pouceni odvolacim soudem reagoval podanim ze dne 29. 4. 2021, které je ve své
podstaté polemikou s pravnim nazorem vyjadfenym Nejvyssim soudem CR v jeho zrusujicim
rozsudku. Nazor Nejvysstho soudu CR o tom, e s ohledem na obligaénépravni povahu naroku je
vyloucen postup podle § 1106 o. z., by vedl podle zalobce k nelogickému zavéru o tom, ze narok
na nahradu podle § 59a vodniho zakona by byl vymahan po vlastnikovi vodniho dila ke dni 1. 1.
2014, ktery vsak v dobé rozhodovani soudu jiz vlastnikem pfedmétného vodnifho dila neni a
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nesveédé mu tak jiz ani pravo ze zédkonného véeného biemene zizovaného ,,pro futuro®. Zalobce
odkazal soucasné na ust. § 1107 odst. 1 o. z., z néhoz dovodil, Ze 1. Zalovany prostfednictvim kupni
smlouvy ze dne 7. 11. 2016 nabyl vlastnické pravo mimo jiné k vodnimu dilu — jezu a k dalsim
nemovitostem tvoficim soucasti malé vodni elektrarny - a zaroven nabyl i vodni pravo, tedy
povoleni k nakladani s vodami ze dne 1. 10. 2012 s vyuzitim energetického potencialu feky xxx v
malé vodn{ elektrarné a ke vzdouvani vody na jezu. Je tedy zfejmé, ze 1. zalovany jako nabyvatel
musel byt nutné osobou znalou vodniho zakona a mél a mohl védét o povinnostech vlastnika
vodnich dél vyplyvajicich z vodniho zakona a rovnéz tak mél a mohl zjistit z okolnosti, Zze vlastnik
pozemku, na kterém je umistén jez, ktery kupuje, je zatizen zavazkem z nevypofadané nahrady za
vodni dilo podle § 59a vodniho zakona. Nad ramec Zalobce poukazal na ¢lanek IV. odst. 1 kupni
smlouvy ze dne 7. 11. 20106, z né¢hoz vyplyva, ze prodavajici, tedy 2. zalovany, prodava a prevadi
kupni smlouvu predmét prevodu se v§emi soucastmi a pifslusenstvim a zejména se vSemi pravy a
povinnostmi. 1. zalovany jako kupujici v kupni smlouvé prohlasil, ze pfedmét prevodu se vSemi
pravy a povinnosti do svého vlastnictvi kupuje a pfejima.

Prvni zalovany k dotazu odvolactho soudu shora uvedenému nadale setrval na svém nazoru
o nedostatku své vécné legitimace s tim, Ze tuto je tfeba posuzovat k 1. 1. 2014, resp. 1. 1. 2016,
kdy potencionalni narok mél byt dospély a v obou téchto terminech prvni zalovany vlastnikem
pfedmétné stavby jeste nebyl. Dale 1. zalovany dale odkazal na ¢l. II. bod 2. a ¢lanek 1I. bod 7 pism.
h) kupni smlouvy ze 7. 11. 2016, které odcitoval a dovodil, ze podle této kupni smlouvy zadné
zavazky a dluhy, vaznouci na pfedmétné stavbé s vyjimkou téch, které byly vyslovné uvedeny,
neptevzal. Odkézal té2 na pravni nazor vyjadieny Nejvyssim soudem CR ve zrusujicim rozsudku
v této veci, ktery podrobné odcitoval a znovu zduraznil nedostatek své vécné legitimace.

Nato odvolaci soud znovu prezkoumal podle § 212a § 212 a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich, v jakych
byl pfedchozi rozsudek odvolaciho soudu dovolacim soudem zrusen, tedy ve vyrocich L., III. a IV.
rozsudku soudu I. stupné, spravnost napadeného rozsudku vcetné spravnosti postupu v fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo a dukazni fizeni podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval kupni smlouvu
ze dne 7. 11. 2016 a vypisem z katastru nemovitosti, dale dtkazni fizeni podle § 213 odst. 4 o. s. 1.
doplnil fotografii pofizenou pfi mistnim Setfeni dne 6. 9. 2018 na ¢. 1. 68 spisu. Po tak soudy
doplnéném dukaznim fizeni neshledal odvolani zalobce opodstatnénym.

Odvolaci soud predesila, ze je podle § 243g odst. 1 cast véty prvé za stfednikem o. s. f., vazan
pravnim nazorem vyjadfenym dovolacim soudem v jeho zrusujicim rozsudku. V prvé radé tak
odvolaci soud zkoumal, zda jde o narok zalobce podléhajici rezimu § 59a zakona ¢. 254/2001 Sb.
ve znéni uéinném od 1. 1. 2014 (dale je vodni zakon), nebo § 50 pism. ¢) vodniho zakona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2002. K tomu je tfeba dodat, ze § 59a vodniho zakona byl do vodniho zakona
vclenén novelou tohoto zakona provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2014 zikonem ¢. 303/2013 Sb.
v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.

Nejvyssi soud CR v svém zrusujicim rozsudku vysvétlil, Ze ust. § 50 pism. c) vodniho zikona se
vztahuje na vodni dila umisténa v koryté vodniho toku vybudovana pfed dnem ucinnosti tohoto
zakona, tedy pfed 1. 1. 2002, kdyz uvedené ustanoveni uklada povinnost vlastniku pozemku
takovéto vodni dilo na svém pozemku strpét. Naproti tomu § 59a vodniho zdkona se vztahuje
na vSechna vodni dila, tedy vodni dila bez ohledu na to, zda se nachazeji v koryté vodniho toku
nebo mimo néj. Obdobné jako § 50 pism. c) uklada i § 59a povinnost vlastniku pozemku na svém
pozemku takovéto vodni dilo, které bylo vybudovano pfed 1. 1. 2002, strpét, a to
za nahradu. Odvolaci soud konstatuje, ze § 50 pism. ¢) vodniho zidkona sice pravo na nahradu
na omezeni vlastnického prava pifimo nezakotvuje, avsak toto pravo vyplyva zejména z clanku 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a dile ho dovodila judikatura Nejvysitho soudu CR
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5820/2016,
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obdobné té7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1499/2020).
V obou pfipadech jde vzdy o jednorazovou nahradu za omezeni vlastnického prava.

Odvolaci soud se zfetelem ke vS§em okolnostem uzavira, ze pravo zalobce na jednorazovou nahradu
za omezeni jeho vlastnického prava je tfeba v daném piipadé podradit rezimu ust. § 50 pism. c)
vodniho zakona. Je obecné znamo, ze jez je vodni dilo, které se nachazi v koryt¢ vodniho toku,
kdyz fakticky ,,spojuje® jeho jeden bfeh s bfehem druhym. Tato skute¢nost je obecné znama (§ 121
o. s. 1.), kdyz vyplyva jiz ze samotné povahy jezu jako vodniho dila a navic je zfetelna i z fotografie
opatfené pfi mistnim Setfeni dne 6. 9. 2018, zalozené na ¢l. 68 spisu. Ustanoveni § 50 pism. c)
vodniho zakona je ve vztahu k § 59a vodnfho zakona ustanovenim specialnim, kdyz jak je
vysvétleno vyse, § 50 pism. c) tohoto zakona se vztahuje toliko na vodni dila umisténa v koryte
vodniho toku, zatimco § 59a vodniho zakona se vztahuje na vSechna vodni dila, tedy vodni dila
v koryté i mimo koryto vodniho toku, pokud splnuji definici vodniho dila. Za tohoto stavu je
ovsem tfeba dovodit divodnost namitky promlceni, vznesené 1. Zalovanym, kdyz obecna tfileta
promlceci doba podle § 101 zik ¢ 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, obéansky
zakonik, ve zkratce ob¢. zak., pocala bézet dnem 2. 1. 2002. Zikon ¢. 254/2001 Sb., ktery pravo na
tuto nahradu stanovil jako zakonny narok, nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2002, timto dnem vznikl Zalobci
narok na jednorazovou nahradu za omezeni jeho vlastnického prava, tedy jeho narok se stal
splatnym a od 2. 1. 2002 zacala bézet tifleta promlceci doba, jejiz posledni den bylo pondéli 3. 1.
2005 (k tomu srovnej § 122 ob¢. zak.). Pokud tedy 1. Zalovany uplatnil namitku promléent, je nutno
konstatovat, ze tato byla vznesena zcela po pravu a zalobé by vici nému nebylo mozno vyhovét
jiz z tohoto divodu.

Odvolaci soud rovnéz sdili nazor 1. zalovaného o tom, Ze tento neni ve sporu pasivné vécné
legitimovan. Finanéni nahrada za omezeni vlastnického prava ma povahu penézité pohledavkys, tj.
ide o vztah zévazkovy a nikoli véeny (usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 28
Cdo 442/2011 a dale téz zrusujici rozsudek dovolaciho soudu v této véci), z cehoz vyplyva,
ze nebude-li prokazan pfevod ¢i pfechod povinnosti ze zavazkového vztahu k nahradé za omezeni
vlastnického prava na jiny subjekt, tiz{ tato povinnost toho, kdo byl vlastnikem pfedmétného
vodniho dila - v tomto pfipadé k datu 1. 1. 2002. K tomuto datu byl vlastnikem dila 2. Zalovany,
ktery své vlastnické pravo na 1. zalované¢ho pfevedl az kupni smlouvou ze dne 7. 11. 2016. Odvolaci
soud zalobce poucil podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o tiZi jeho bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene
k prokazani pfevodu ¢i pfechodu povinnosti ze zavazkového vztahu na 1 zalovaného, poucil ho
téz o nasledcich neuposlechnuti vyzvy; na toto pouceni vsak Zalobce reagoval toliko podanim
predstavujicim ve své podstaté polemiku s pravnim nazorem, vyjadienym Nejvyssim soudem CR
vieho zrudujicim rozsudku. Nejvy$si soud CR s ohledem na zavazkovou povahu naroku
jednoznacné vylouéil postup podle § 1106 zikona ¢. 89/2012 Sb. ve znén{ tc¢inném od 1. 1. 2014,
obcansky zakonik, ve zkratce o. z. Za tohoto stavu tak avahy zalobce o tom, ze nemognost aplikace |
1106 by vedla & nelogickému 2avéru, podle néhog ndarok na nabradu podle § 59a vodniho dakona by byl vymadhdn
po viastnikovi dila ke dni 1. 1. 2014, ktery vSak v dobé rozhodnuti sondu jig jeho viastnikem neni a nesvédci nm
tak ani privo e dakonného vécného biemene iizovaného ,,pro futuro, “jsou bezpfedmétné. Pokud Zalobce
dovozoval pasivni legitimaci 1. Zalovaného z ¢lanku IV. odst. 1 kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2016,
tak k tomu odvolaci soud uvadi, ze v tomto ujednani kupni smlouvy ucastnici toliko deklarovali, Zze
2. zalovany jako prodavajici prodava pfedmeét prevodu, tedy veskeré nemovitosti, movité véci a
vodni pravo podle ¢lanku I. této kupni smlouvy se vSemi soucastmi a pfislusenstvimi kupujicimu,
tedy 1. Zalovanému za dohodnutou kupni cenu a 1. Zzalovany jako kupujici pfedmét pfevodu, tedy
veskeré nemovitosti, movité véci a vodn{ dilo se vSemi soucastmi, pfislusenstvim a vSemi pravy
a povinnostmi z toho vyplyvajicimi kupuje a pfejima. Neznamena to, ze by 1. Zzalovany téz pfevzal
zavazek k poskytnuti jednorazové nahrady zalobci, kdyz v této souvislosti Ize pfiléhavé odkazat na
clanek II. odst. 7 bod h) kupni smlouvy, podle néhoz prodavajici bere na védomi a kupujiciho o
tom ujist’uje, ze kupujici nepfejima a ani na kupujictho nepfejdou s zadnou ¢asti predmeétu pfevodu,
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jeji soucasti ani pfislusenstvim, zadné pravni zavady, dluhy ani jiné zavazky nez ty, jez jsou vyslovné
ve smlouvé uvedeny. Kupni smlouva pak zadné ujednani o tom, Ze by na kupujiciho presel téz
zavazek k poskytnutf jednorazové nahrady za omezeni vlastnického prava zalobci, neobsahuje. K
tomu odvolaci soud téz poukazuje na clanek II. odst. 2 kupni smlouvy, podle néhoz prodavajici
prohlasuje a odpovida za to, Ze nemovitosti 1 movité véci jsou prosty jakychkoliv pravnich vad, ze
na nich nevaznou zadna prava tfetich osob vcetné ve prospéch prodavajici s vyjimkou jejiho
vlastnického prava, zejména pak zadné pravo zastavni, budouci zastavni ¢i podzastavni, vécna
bfemena nebo prava odpovidajici vécnym bfemenum, zadna pfedkupni prava, zavazky, dluhy,
prava stavby, atd. Vycet veskerych (moznych) zavad je v clanku II. odst. 2 taxativni a jak jiz je
vysvétleno, zavazek v podobé poskytnuti jednorazové nahrady za omezeni vlastnického prava
zalobce zde uveden neni. Pasivni legitimaci 1. zalovaného nelze dovodit ani z § 1107 odst. 1 o. z.,
na ktery zalobce poukazuje. Zavazek k poskytnutf jednorazové nahrady podle § 50 pism. ¢) vodniho
zakona neni zapsan ve vefejném seznamu, kdyz navic tento zavazek ma, jak je uvedeno vyse,
obligacnépravni povahu. Jeho pfevod na 1. zalovaného nevyplyva ze zakona, nebyl ani sjednan
smluvné mezi zalovanymi a 1. Zalovany ho nemohl ani z okolnosti zjistit.

Pro aplnost odvolaci soud uvadi, ze zavér o nedostatku pasivni vécné legitimace 1. Zalovaného by
byl stejny i1 v pfipadé, ze by slo o poskytnuti jednorazové nahrady za omezen{ vlastnického prava
podle § 59a vodniho zakona. Pasivné legitimovan ve sporu je 2. zalovany, vuci némuz vsak jiz
zaloba pravomocn¢ zamitnuta, kdyz rozsudek odvolaciho soudu ze dne 26. 8. 2020 nebyl ve vyroku
ad II. dovolacim soudem zrusen.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud 1. stupné ucinil, je ¢aste¢né nespravné, kdyz odvolaci soud
dospél, pokud je o davodnost zaloby ve vztahu k 1. Zalovanému, k pravanim zavéram sice odlisnym,
nicméné vysledny zavér soudu 1. stupné o nediavodnosti zaloby vici 1 Zalovanému je spravny.
Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku ad I. a v zavislém nakladovém vyroku ad III.,
ktery je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., potvtdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

Odvolaci soud soucasné rozhodoval podle § 224 odst. 1 o. s. f. o nakladech odvolaciho fizeni
a podle § 243¢g odst. 1 véta druha o. s. . téZ o nakladech fizeni pfed soudem dovolacim. Nakladovy
vyrok ve vztahu mezi zalobcem a 1 Zalovanym za ob¢ tato fizeni je odavodnén § 142 odst. 1 o. s.
f., kdy 1. zalovany mél v odvolacim fizeni i v fizeni dovolacim uspéch. Naklady fizeni sestavaji ze
z naklada pravniho zastoupeni: odména za pét ukont pravni sluzby po 4 420 K¢ podle § 7 bod 5.,
§8odst. 1a§ 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) nahrada za pét rezijnich
pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada za ¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravn{ sluzby v celkové vysi 2 400 K¢ — 2 krat 1 200 K¢ v souvislosti s ucasti u dvou
odvolacich jednani podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, dale cestovné ze sidla
advokatni kancelafe zastupce 1. zalovaného k odvolacimu soudu k obéma odvolacim jednanim —
cestovné za ucast u odvolactho jednani dne 26. 8. 2020 ve vysi 2 245 K¢ - 360 km pfi sazb¢ zakladni
nahrady za pouzivani silniéntho motorového vodidla 4,20 K¢ za 1 km jizdy podle § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. a primeérné spotfebé benzinu Natural 95 6,36 litru na 100 km o cené za
11 benzinu 32 K¢ podle § 4 pism. a) cit. vyhlasky, dale cestovné za cast u odvolaciho jednani dne
23. 6. 2020, celkem ve vysi 2 221 K¢ — 360 km, sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy 4,40 K¢ podle
§ 1 pism. b) vyhl. ¢. 586/2020 Sb., pfi prameérné spotfebé 6,36 1 benzinu Natural 95 na 100 km,
cena za 1 litr benzinu 27,80 K¢ podle § 4 pism. a) citované vyhlasky. Celkem naklady fizeni ¢ini
30 466 K¢ + nahrada za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f. a § 243g odst. 1 véta druha o. s. f. pro dovolaci fizeni, je 36 863 K¢ + k tomu poplatek
z dovolani je 43 863 K¢. Naklady fizeni jsou splatné k rukdm advokata 1. zalovaného (§ 149 odst.
1 o.s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. pro dovolaci fizeni § 243g odst. 1 véta druha o. s. 1)
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23. Odvolaci soud soucasné rozhodl o nakladech odvolactho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a 2.
zalovanym, kdyz nakladovy vyrok ad IV. rozsudku odvolacitho soudu byl rozsudkem dovolactho
soudu rovnéz zrusen. Vyse nahrady naklada odvolaciho fizeni 2. Zalovaného odpovidda odméné
advokata za 2 dkony pravni sluzby po 4 420 K¢ dle ust. § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism.
@) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. predmétu fizeni 82 129 K¢, nahradé hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢ a cestovnému. Cestovné sestava
z nahrady za jizdu osobnim vozidlem o spottebé 6,13 I motorové nafty o cen¢ 31,80 K¢ podle § 4
pism. ¢) vyhl. ¢. 358/2019 Sb. a sazbé zakladni nahrady za 1 km 4,20 K¢ podle § 1 pism. b) této
vyhlasky ze sidla pravnfho zastupce v Pifbrami k odvolacimu soudu a zpét, celkem 120 km,
k jednani odvolaciho soudu, celkem na cestovném 737,92 K¢. Jedna cesta trva pfiblizné 60 minut,
proto nahradu za ztratu ¢asu cestou stanovil odvolaci soud ¢astkou 400 K¢ za ¢tyfi pulhodiny po
100 K¢ podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. K nahradé ve vysi 10 578 K¢
nalezi podle ust. § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. nahrada za 21%
DPH ve vysi 2 221 K¢. Celkem nahrada nakladt odvolaciho fizeni 2. zalovaného ¢ini 12 799 K¢ a
je podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. splatna k rukam jeho advokata.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

V Praze dne 23. 6. 20201

Mgt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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