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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobce: PLAKOR CZECH s. t. 0., ICO 27566005
sidlem 742 51 Mosnov, Pramyslova 367
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem, MJur.
sidlem Brno — Zaboviesky, Marie Steyskalové 767/62

proti

zalovanému:  Odborovy svaz KOVO, ICO 49276832
sidlem Praha 3, nim. Winstona Churchilla 1800/2
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Podhajskym
sidlem Ostrava, U Tiskarny 1

o urceni, Ze Zalovany nepusobi u Zalobce jako odborova organizace,

k navrhu zalobce na opravu odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
12. 3. 2020, ¢.j. 7 C 368/2018-201,

takto:

Usneseni soudu I. stupné ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 7 C 368/2018-250, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ze dne 12. 3. 2020 vyhovél zalobé na urceni, ze
zalovany neputsobi u zalobce jako odborova organizace a zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci do tff dnti od pravni moci rozsudku nahradu nakladua fizeni ve vysi 27 787,50 K¢ k rukam
zastupce zalobce.

Odvolani zalobce sméfovalo pouze do divodi rozsudku. Zalobee souhlasil s virokovou casti
napadeného rozsudku, avsak vyslovil nesouhlas s jejim odivodnénim. Poukazal na to, ze soud L
stupné dospél na zékladé provedenych dikazi k nespravnym zjisténim a hodnocenim. Zalobce
dale odkazal na sva tvrzeni obsazena v zalobé, jimz oduvodnil to, Zze Zalovany u n¢j jako
odborova organizace nepusobi. Poukazal na znéni § 286 odst. 3 a 4 zakoniku prace a dovodil, Ze
jednou ze zakonnych podminek, za nichz mtze odborova organizace u zaméstnavatele puasobit, je
vedle minimalniho poétu zaméstnanci u daného zaméstnavatele také pozadavek, aby jeji
opravnéni pusobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat bylo zakotveno v jejich
stanovach. Zalobce odkézal na obecnou tpravu obsahu stanov provedenou do 31. 12. 2013 v § 6
odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., zminil ust. § 218 — 219 o. z. a namitl, ze stanovy odborové
organizace musi mimo jiné obsahovat téz udaj, z n¢hoz lze dovodit, ze odborova organizace je
opravnéna pusobit jako odborova organizace u zaméstnavatele a jednat. To znamend, Ze
opravnéni odborové organizace nemusi byt zakotveno ve stanovach vuci konkrétnimu
zamestnavateli, ale musi byt zakotveno alespon pro urcity obor ¢i odvétvi, v némz odborova
organizace pusobi. Odvolatel dale poukazal na ust. § 557 o. z. a rozebral pojem ,,kovak®. Tento
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pojem je tieba podle zalobce vylozit tak, ze se jim rozumi osoba pracujici v kovozpracujicim
pramyslu. Neztotoznil se s vykladem Zalovaného o tom, Ze se jedna o kohokoliv, kdo je ¢lenem
OS KOVO. Neakceptoval ani vyklad tohoto pojmu tak, jak ho provedl soud I. stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz dovodil, ze pokud je v § 13 stanov zalovaného uvedeno, ze
zalovany je jednotnou organizaci kovaku, tak tim neni omezeno pusobeni odborové organizace
pouze v kovozpracujicim pramyslu. Toto skutkové zjisténi a pravni posouzeni je podle Zalobce
chybné.

V zavéru odvolani zalobce uvedl, Zze soud I. stupné nespravné vycislil naklady fizeni, které maji
spravne ¢init 39 975,05 K¢. Soud 1. stupné pochybil, kdyz zalobci pfiznal cestovni vydaje pouze
z Brna, ackoliv pravn{ zastupce Zalobce cestoval z Ostravy, kde ma pobocku své advokatni
kancelafe na adrese 700 30 Ostrava, Politickych vézna 1371/13. Prvostuptiovy soud déle chybné
nepfiznal zalobci nahradu nakladt fizeni za zaplacené soudni poplatky, podana predbézna
opatfeni ani za navrhy a odvolani podana v jejich souvislosti s odivodnénim, ze tyto nebyly
vynaloZeny ucelné. S tim zalobce rovnéz nesouhlasil a zadal, aby mu 1 tyto naklady fizeni byly
pfiznany.

Soud I. stupné svym usnesenim ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 7 C 368/2018-250, navrh zalobce ze dne
22. 4. 2020 doplnény dne 26. 6. 2020 na opravu odivodnéni rozsudku podle § 165 odst. 1 o. s. 1.
zamitl. Uvedl, Ze pro postup podle § 165 o. s. f. neshledal zakonné diivody, nebot’ tento institut
neslouzi k tomu, aby jim soud opravil nesouladné pravni nazory soudu a zalobce. Podle tohoto
zakonného ustanoveni lze opravit odavodnéni rozsudku tehdy, ma-li slouzit k opravam
nedostatki za stavu, kdy se skutkové zjisténi soudu zjednani plné¢ neodrazi v odtvodnéni
rozhodnuti. Usneseni prvostupniovy soud ucastnikum fizeni nedorucoval a véc v souladu s ust. §
165 odst. 2 o. s. f. pfedlozil odvolacimu soudu.

Odvolaci soud nazor soudu I. stupné o tom, ze pro opravu oduvodnéni rozsudku nejsou splnény
zakonné podminky uvedené v § 165 odst. 1 o. s. f., plné sdili. Soud I. stupné spravné uvedl, ze
nejde o pfipad, kdy by oduvodnéni rozsudku nemélo podklad ve zjisténém skutkovém stavu,
nebot’ soud 1. stupné zjistil skutkovy stav z provedenych diukazt, kdyz skutkova zjisténi byla mezi
ucastniky v podstaté i nesporna. Nejedna se o situaci, kdy by davody, které vedly soud I. stupné
k tomu, ze zalobé vyhovél, nemély ve skutkovych zjisténich oporu, nebot’ soud I. stupné pouze
zjiStény skutkovy stav posoudil jinak po strance pravni. Rozsudek ani netrpi takovym
nedostatkem, kdy by se skutkové zjisténi prvostupniového soudu v jeho odivodnéni plné
neprojevilo.

Pfedevsim vsak odvolaci soud poukazuje na to, ze svym rozsudkem ze dne 7. 10. 2020 postupem
podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . zménil rozsudek soudu I. stupné ze dne 12. 3. 2020 tak, ze
zalobu zamitl, pficemz pfevzal skutkovy stav, zjistény soudem I. stupné, ktery vsak po pravni
strance posoudil jinak. Za této procesni situace se tak navrh Zalobce na opravu odavodnéni
rozsudku prvostupnového soudu stava prakticky obsolventnim, kdyz odtvodnéni napadeného
rozsudku bylo fakticky nahrazeno odivodnénim rozsudku soudu odvolaciho.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 7. 10. 2020

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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