¢. j. 62 Co 200/2020- 336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobkyne: D. S., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem doc. JUDr. Tomasem Giivnou, Ph.D.
sidlem Praha 1, Revoluc¢ni 1044/23

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem, Praha 2, Vysehradska 16
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabiezi 390/42

0 420 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobkyné i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 31 C266/2017-291

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich I/, 111/, IV/ a V/ potvrzuje.
1L Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni,
Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil v 15-ti denni lhiité od pravni moci rozsudku
zalované povinnost zaplatit zalobkyni uroky z prodleni z ¢astky 51 364,50 K¢ od 1. 12. 2017
do 19. 2. 2018 ve vysi 8,05 % ro¢né (vyrokem 1/), dale v téze lhaté povinnost zaplatit zalobkyni
30 000 K¢ s uroky z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 1. 12. 2017 do zaplaceni
(vyrokem II/), dile zamitl zalobu ohledné pozadavku na zaplaceni 390 000 K¢ se zakonnymi
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uroky z prodleni od 1. 12. 2017 do zaplaceni (vyrokem I11/), dile zamitl pozadavek zalobkyné,
aby bylo zalované ulozeno zajistit doruceni afedniho dopisu opatfeného podpisem ministra
spravedlnosti, popiipad¢ vedouctho odboru odskodnovani zalobkyni, jehoz obsahem bude
omluva:

2 Omluva pani D. S. 3a nemajetkovou sijmu prisobenon neakonnym trestnim stibdnin.

Ceskd republika — Ministerstvo spravedinosti se omlonvd pani D. S., nar. xxx, nebot’ v trestnim fizen vedeném
nejproe u Policie Ceské republiky, Obvodni feditelsti policie Praha 1V, Sluztha krimindlni policie a vysetiovdni,
1. oddéleni hospodirské kriminality, pod sp. wn. ORIV-32585-104/TC-2012-001491, ORI1-32585-
163/ TC-2012-001491 a ORIV-32585-237/TC-2012-001491, a posléze n Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 33T 151/2015 doslo viici jeji 0sobé k nezdkonnému zahdjent trestnibo stihdni, jakos i k nespravnémn
Hrednimmu postupu spocivajicimn v neprimérené délce trestnibo 1izent vedeného vidi jeji osobé, v disledken cehog ji
vznikla nemayetkovd djma*’ (dale také jen ,,omluva® -vyrokem IV/) a naposledy ve vyse uvedené lhite
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni 968,50 K¢ (vyrokem V/).

. Zalobkyné uplatnila Zalobu v souvislosti s nezdkonnym rozhodovanim a nespravnym diednim
postupem, kdy pozadovala jednak nahradu majetkové zjmy ve vysi 51 364,50 K¢ (obhajné), dale
pozadovala ndhradu nemajetkeové sijmy vzniklé ji v dusledku tiech negdkonnych trestnich stibdini ve vysi
250 000 K¢ s tim, ze narokuje 50 000 K¢ za kazdy rok vedeni trestniho stihani a dale pozadovala
170 000 K¢ jako nahradu nemajetkové uymy zptisobené ji neprimeérenon délkon trestnich stibani. Rovnéz
se zalobkyné domahala po zalované omluvy. Tvrdila, Ze proni trestni stthani proti nf bylo zahajeno
21. 5. 2013, drubé pro tentyz skutek 20. 3. 2014 a #e#/ pro stejny skutek 8. 4. 2015. Zatimco prvni
dv¢ usneseni o zahdjeni trestniho stthani byla zrusena v stpnu 2013, resp. v ¢ervau 2014, v ramci
trettho trestntho stithani byla podana obzaloba a té byla zalobkyné zprosténa rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 2. 12. 2016, sp. zn. 33T 151/2015.

. Zalovana uhradila davodny narok na nahradu $kody ve vysi 51 364,50 K¢ dne 19. 2. 2018. Pokud
jde o nahradu nemajetkové Gjmu za tfeti nezakonné trestn{ stthani, zalovana Zalobkyni poskytla
omluvu a konstatovani poruseni prava. Akcentovala namitku promlceni ohledné naroka
na nahradu nemajetkové Gjmy uplatnénych v souvislosti s prvnimi dvéma trestnimi stthanimi
zalobkyné. Délku tfetiho trestnfho stihani, zalovana shledala pfiméfenou.

. Soud L. stupné v dusledku ¢astecného zpétvzeti zaloby stran zaplaceného tzv. obhajného v ¢astce
51 364,50 K¢ fizeni usnesenim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 31 C 266/2017-199, (v odavodnéni pod
bodem 3. rozsudku je toto usneseni nespravné oznaceno 20. 8. 2018, ¢. j. 31 C 266,/2017-200, -
pozn. odvolaciho soudu) v rozsahu zpétvzeti zaloby zastavil, kdyz zalobkyné setrvala na pozadavku
thrady zdkonného turoku z prodleni. Soud I. stupné vyrokem I/ rozsudku pfiznal z castky
51 364,50 K¢ zakonné uroky z prodleni za dobu od 1. 12. 2017 do 19. 2. 2018. Vyrok I/ rozsudku
nebyl odvolanim dotcen a ztstal proto stranou pfezkumné c¢innosti odvolactho soudu (§ 206 odst.
3 o. s. 1.), nabyl tak samostatné pravni moci.

. Soud L. stupné¢ dale v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné se jiz doméhala
v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim za proni trestni stthani (nezdkonné rozhodnuti)
nemajetkové Gjmy v ¢astce 130 856 K¢, kdy z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11.
11. 2016, ¢. j. 42 C 245/2014-107, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu ze dne 4. 4. 2017, ¢. ).
35 Co 64/2017-145 a usnesenim Nejvyssiho soud ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 30 Cdo 4295/2017-221
zjistil, Ze jeji zaloba byla zamitnuta s odivodnénim, ze si zalobkyné zahajeni prvniho trestniho
stthan{ zavinila sama tim, ze nevypovidala pfed jeho zahajenim, avsak nasledné po jeho zahajeni
uvedla nové skutecnosti, pro které bylo usneseni o zahdjeni trestniho stthani zruseno. Dale soud 1.
stupné zjistil z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 20 C 289/2014-
139, a protokolu o jednani ze dne 22. 6. 2016 v téze véci, ze zalobkyné¢ se domahala rovnéz nahrady
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skody a nemajetkové Gjmy v celkové vysi 19 882,50 K¢ za dmubé trestni stithani (nezakonné
rozhodnuti). Vyse uvedenym usnesenim bylo fizeni pravomocné zastaveno pro zpétvzeti zaloby,
kdyz zalovana uhradila Zzalobkyni skodu (obhajné), konstatovala nezakonnost druhého trestntho
stthani a zalobkyni se omluvila.

. Dale soud I. stupné¢ konstatoval, ze mezi ucastniky fizeni je nespornym, ze proni trestni stthani
zalobkyné bylo zahdjeno 21. 5. 2013, drubhé 20. 3. 2014. Ob¢ tato usneseni o zahdjeni trestniho
stthani byla zrusena. T7e# trestni stthani bylo zahajeno 8. 4. 2015. U Obvodniho soudu pro Prahu 4
byla véc nasledné vedena pod sp. zn. 33 T 151/2015. Zalobkyné byla nakonec obzaloby zpro§téna
rozsudkem z 2. 12. 2016.

. Po strance skutkové vysel dile soud I. stupné ze zjisténi, ktera ucinil z obsahu spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 4 sp. zn. 33 T 151/2015 a kterd zevrubné zrekapituloval v odavodnéni
napadeného rozsudku pod bodem 9. Ve stru¢nosti odvolaci soud shrnuje, Ze usnesenim ze dne 21.
5.2013, ¢ j. ORIV-32585-104/TC-2012-001491, bylo zahijeno proni trestni stihani Zalobkyné pro
trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zakoniku (dile jen ,,tr. zakoniku®) s tim, ze v postaveni
podezielé zalobkyné odmitla vypovidat, kdy ke stiznosti zalobkyné statni zastupkyné OSZ Praha 4
usnesenim ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. 1 ZT 153/2013, usneseni o zahdjeni trestniho stthani podle §
149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu (dale jen ,,tr. £.°) zrusila a policejnimu organu ulozila, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Usnesenim ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. ORIV-32585-163/TC-2012-001491,
bylo opétovné zahajeno drubé trestni stithani zalobkyné. Obvinéna byla ze spachani pfecinu
neopravnéného podnikani dle § 251 odst. 1 tr. zakoniku. Ke stiznosti Zalobkyné statni zastupce
MSZ Praha usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. KZT 707/2014-4, podle § 149 odst. 1 tr. f. napadené
usneseni zrugil. Usnesenim ze dne 8. 4. 2015, & j. ORIV-32585-237/TC-2012-001491, bylo potreti
zahajeno trestn{ stthan{ zalobkyné. Obvinéna byla ze spachani pfecinu podvodu dle § 209 odst. 1
tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, Zze jako zaméstnankyné xxx na pozici XXX Xxx vystavila
v usneseni uvedené faktury, kdy jako dodavatele na nich uvedla H. M. a R. F. a jako bankovni
kontakt uvedla ¢islo uctu, jehoz jedinym majitelem a jedinym disponentem je dcera zalobkyné E.
S., nasledné faktury predlozila k proplaceni xxx pfesto, ze zadna z fakturovanych sluzeb nebyla
dodana, a dale 17. 4. 2011 vystavila fakturu na ¢astku 4 950 K¢, kdy jako dodavatele uvedla H. M.
a jako bankovni kontakt uvedla ¢islo actu, jehoz jedinym majitelem a jedinym disponentem je dcera
zalobkyné E. S., nasledné fakturu pfedlozila xx k proplaceni pfesto, ze ubytovani bylo poskytnuto
ve vysi 900 K¢ a hrazeno na misté v hotovosti, ¢imz uvedla xxx v omyl a zpusobila ji skodu ve vysi
38 750 K¢. Dne 30. 10. 2015 byla na zalobkyni u obvodniho soudu podana obzaloba pro spachani
pfe¢inu podvodu dle § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Rozsudkem ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 33T 151/2015-
848, byla zalobkyné podle § 226 pism. a) tr. f. zprosténa obzaloby, kdyZz probé¢hlo celkem Sest

hlavnich liceni ve véci.

. Dale soud I. stupné z dalsich dukazu, které v fizeni provedl, zjistil, Ze xxx ukoncila po 11 letech
s zalobkyni pracujici na pozici xxx xxx, pracovni pomér okamzitym zrusenim dle § 55 pism. b)
zakoniku prace z davodu, pro které byla zalobkyné¢ trestné stthana. Dale zjistil, Ze zalobkyné
problémy, Zalobkyné dle prohlaseni dcery i J. F. nesla trestni stthani ukorné, vymizel Zivotni
optimismus, ztratila pfatele — byvalé spolupracovniky.

. Po pravni strance soud I. stupné poukazal na ustanoveni § 5, § 7, § 8, § 13, § 26 a § 31a zak. ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym utednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich
ajejich ¢innosti (notatsky ¥ad), /dale jen ,,OdpSk*/a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
a Nejvyssiho soudu.
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10. Pokud jde o otazku pfiméfenosti délky posuzovanych fizeni, pak shledal, Ze jestlize Zzalobkyné

11.

12.

nerozdélila pfes vyzvu soudu u¢inénou dle § 118a odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad
(dale téz jen ,,0. s. £.%) pii jednani 17. 4. 2019 castku 170 000 K¢ na tii ¢astky, aby skladba této
castky odpovidala jednotlivym narokim, nutno uzaviit, ze neunesla bfemeno tvrzeni ohledné
rozhodnych skute¢nosti, kdyz neni zfejmé, jakou konkrétni sumu v ramci jednotlivych naroka
na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené nespravnym ufednim postupem uplatiiuje, resp. jakym
zpusobem se uplatnéna castka 170 000 K¢ k jednotlivym narokim vaze. Neztotoznil se ani
s nazorem zalobkyné, Ze trestni fizeni bylo vuci ni zahajeno jiz 5. 9. 2012, kdy podavala vysvétleni,
kdy na prvni stran¢ zaznamu bylo uvedeno: S. PODVOD xxx xxx. Tvrzeni o zaujatosti policejntho
organu setrvala rovnéz bez apelu zalobkyné na jeho fadny prubéh, kdy neopomnél skutecnost, ze
zalobkyné 5. 9. 2012 a 10. 12. 2012 odmitla vypovidat.

Ohledné vznesené namitky promlceni soud I. stupné ve vztahu k pozadavku na omluvu
za nezakonnost 1 nepfiméfenou délku trestnich fizeni konstatoval, Ze narok na poskytnuti omluvy
za nepfiméfenou délku prvnich dvou trestnich stthani a za jejich nezakonnost se promicel dle § 32
odst. 3 OdpSk, a to v pifpadé trestniho stihani zahajeného 21. 5. 2013 v Gnoru 2014 a v pfipadé
trestnfho stthani zahajeného 20. 3. 2014 v prosinci 2014, kdy u zalované byly naroky pfedbézné
uplatnény 31. 5. 2017, Zaloba byla podana 30. 11. 2017. Navic pokud jde o drubé trestni stthani
zahajené 20. 3. 2014, v ramci fizen{ u zdejstho soudu sp. zn. 20 C 289/2014 se zalovana zalobkyni
za toto nezakonné trestni stthani omluvila, konstatovala poruseni prava zalobkyné a uhradila
skutecnou skodu. Pokud jde o pozadavek omluvy za #%f/ trestni stthani, zbyvalo soudu I. stupné
posoudit jeho délku, kdy pokud trvalo od 8. 4. 2015 do 2. 12. 2016, tedy 1 rok a 8 mésicu, probihalo
dokazovani, 3 krat bylo odro¢ovano na zadost zalobkyné, vyznam nutno hodnotit jako standartni
(kdyz trestni stithani bylo jiz hodnoceno pfi posuzovani nemajetkové ujmy za samotné nezakonné
trestni stthani) uzavtel, Ze délka tretiho trestnibo stihdni byla primeérené dlonbd. Pozadavek na omluvu tak
je pro absenci odpovédnostniho titulu bezdavodny.

Dile soud 1. stupné dovodil, Ze pokud jde o narok na nemajetkovou Gjmu za nezakonné trestni
stthani, pak tento je dan, kdy s usnesenim o zahajeni trestniho stihani ze dne 8. 4. 2015 je tfeba
s ohledem na zputsob skonceni trestniho stthani Zalobkyné v podobé rozhodnuti o zprosténi
obzaloby nakladat v rezimu OdpSk jako s nezakonnym rozhodnutim. Prvostupfiovy soud fesil
otazku pfiméfenosti nemajetkové ujmy s ohledem na judikovana kritéria, jako je: a) délka trestniho
stthani, b) povaha trestni véci, ¢) dopady trestntho stthani do osobnostni sféry Zzalobkyné a d)
okolnosti, za nichz ke vzniku nemajetkové Gjmy u zalobkyné doslo. Shrnul, Ze trestn{ fizeni trvalo
1 rok a 8 mésict, z hlediska povahy véci byla zalobkyné stthana pro spachani pfe¢inu podvodu dle
§ 209 odst. 1 tr. zakoniku, za coz ji hrozil trest odnéti svobody az 2 roky, zakaz cinnosti nebo
propadnuti véci. Tento trestny ¢in nepochybné neni spojen s takovym spole¢enskym moralnim
odsouzenim a dehonestaci obvinéného jako zavazné trestné ¢iny (zlociny), napt. loupez, znasilnéni
¢i vrazda. Soud I. stupné ohlednil, Zze Zalobkyné skutecné na pfedmétnych fakturach uvadéla
nepravdivé udaje, kdyz na nich jako dodavatele oznacila nespravnou osobu a nespravné cislo
bankovniho tétu, ¢imz svého zaméstnavatele uvedla v omyl, ¢astecné se tak jednani, které ji bylo
vytykano, dopustila. Davody pro zahijeni tfettho trestniho stthani i podani obzaloby byly fadné
oduvodnény shromazdénymi dukazy. Uzavtel, Ze po provedeném dokazovani zalobkyni vznikla
nejen urcitd Gjma ztotoznitelna jiz se (zcela pochopitelnymi) subjektivaimi pocity frustrace, stresu
a nejistoty, ale i Ujma na podkladé provedeného dokazovani objektivizované povahy,
pfedstavovana zasahem do osobnostnich prav zalobkyné, tj. zejména do prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné piedevsim na zakladé svédeckych vipovédi prokazala,
ze ji vduasledku nezakonného trestniho stthani vznikla nemajetkova Gjma. Dostacujicim
momentem jaksi ,,zavrSujicim® satisfakci, jiz by se zalobkyni od zalované mélo dostat, se pak soudu
I. stupné jevi byt zaplaceni ¢astky 30 000 K¢. Vyzdvihl, Ze nic nez zmirnéni frustrace trestnim
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stthanim vytrpéné se zalobkyni stejné dostat nemuze — uplné odcinéni (reparace) negativnich
prozitkd, jez zalobkyni trestni stthani pfineslo, totiz neni jiz z povahy véci mozné, a to jisté ani
poskytnutim vyssi castky, nez kterou soud shledal dostacujicim odskodnénim. Své tuvahy
k pfiznané podrobné rozebral pod bodem 22 odivodnéni.  Soucasné se zabyval s odkazem na
piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu na srovnatelné odskodnované piipady, které oznacila
zalobkyné a které rozebral pod bodem 23 odtvodnéni rozsudku. Shrnul, Ze pfipady oznacené
zalobkyn{ nesvédci pro pfiznani vyssiho zadostiucinéni uz proto, ze zalobkyné v zasad¢ pominula,
s jakym vysledkem tato fizeni skoncila. Navic se tato fizeni tykala jinych trestnych cina (napf.
vrazdy, obecného ohrozeni, znasilnéni apod.). Akcentoval, ze zalobkyni realn¢ nepodminény trest
odnéti svobody nehrozil. Na podkladé srovnatelnych piipada (sp. zn. 31 C 617/2014, 27 C
83/2015 a 10 C 116/2013) a pfi zohlednéni skutec¢nosti, ze zalobkyné se ¢asteéné protipravniho
jednani, pro které byla trestné stthana, dopustila, dospél k zavéru, ze suma 30 000 K¢ je pfiméfenym
zadostiuc¢inénim, nevybocujicim z ¢astek z tohoto titulu pfiznavanych v obdobnych piipadech.

Ze vsech téchto duvodt vyrokem II/ vyhovél Zzalobé v pozadavku na zaplaceni ¢astky 30 000 K¢
se zakonnymi uroky z prodleni, které nastalo po uplynuti 6 mésicni lhuty Zalované stanovené
k pfedbéznému projednani naroku. Ve zbylém rozsahu jiz soud povazoval zalobu za nedivodnou
a vyroky I/ a IV/ (v odavodnéni rozsudku pod bodem 26. nespravné uvedeno 11/ a I11/ - pozn.
odvolactho soudu) ji zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné dle § 142 odst. 2 o. s. . dle pomérného tspéchu
ve vécl, kdy vychazel ze souctu tarifnich hodnot s odkazem na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
soudu, zalobkyni pfiznal nahradu ji vzniklych nakladt v rozsahu 0,68 %, jejichz vypocet uvedl
v oduvodnéni svého rozsudku, na ktery odvolaci soud pro strucnost odkazuje.

Rozsudek napadli odvolanim oba ucastnici fizeni.

Zalobkyné napadala odvolanim vyroky II1/, IV/ a V/ rozsudku. Ve vztahu k posouzen
nepfimérené délky fizeni soudu I. stupné vytyka, ze fragmentoval pro tcely odskodnovani trestni
stthan{ zalobkyné na tfi ¢asti, kdy zavérem konstatoval, Ze délka ,,jednotlivych trestnich fizeni* byla
pfiméfena. Piistup soudu L. stupné je technicky a nemajici oporu ve Stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpijn. 206/2010 — dale jen
,»otanovisko®. Z obou usneseni statni zastupkyné, kterymi byla zruSena obé prva usneseni o
zahajen{ trestniho stthani, je zfejmé, Zze neznamenala pro zalobkyni ukoncent trestnfho fizeni a tim
1 obav s jeho vedenim spojenymi, kdyz se nejednalo o rozhodnuti kone¢na, fizeni bylo dale vedeno
pod jednou spisovou znackou. Odkazala na judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se
nepfezkoumatelného rozhodnuti a jeho dopad na délku fizeni, kterou citovala. Znovu namita, ze
pocatek trestniho fizeni pro ucely odskodnéni muze pfedchazet formalnimu sdéleni obvinéni
prostrednictvim dorucen{ usneseni o zahdjeni trestniho stthani, kdy poukazala na oznaceni véci,
které se podani vysvétleni 5. 9. 2012 tykalo — S. PODVOD xxx xxx.

Zalobkyné déle broji proti vyii piiznaného zadostiucinéni v ¢astce 30 000 K¢, které nepovazuje za
adekvatni a uvahy soudu neshledava presvédcivymi. Akcentuje, Ze jeji vyse nedosahuje kuptikladu
ani vyse jednomésicni pramérné mzdy. Nepfiléhava je argumentace soudu L. stupné, ze pron/ trestni
stthan{ si Zzalobkyné zavinila sama, kdyz je fesena vznikld Gjma zplisobena nezakonnym
rozhodnutim, kterym bylo zahajeno #%// trestni stthani Zalobkyné. Nepfiléhava je tivaha, ze je nutno
piihlizet k tomu, Ze Zalobkyné uvedla zaméstnavatele nespravnym uvedenim ddaju na fakturach
v omyl, coz bylo posuzovano v pfedmétném trestnim fizenf a nema zde mista.

Diale zalobkyné v odvolani cituje obsah omluvy, které se ji dostalo v ramci stanoviska zalované z 8.
2. 2018, kdyz jej shledava strohym a neuspokojujicim, trva na samostatném dopisu (vytyka jeho
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zaclenéni v ramci neaktualntho a pfekonaného stanoviska Zzalované), cituje pfitom odbornou
literaturu, které se z hlediska pozadované formy omluvy dovolava. Poukazuje téz na § 13 zak. ¢.
89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik a cituje rozhodnuti ptislusného soudu I. stupné, kde se moralni
satisfakce formou pozadované omluvy zalobcum dostalo.

19. Zalobkyné napada té2 akcesoricky nakladovy vyrok ad IV/ rozsudku s tim, Ze navrhla odvolacimu

20.

21.

22.

23.

24.

soudu zménu napadeného rozsudku soudu I. stupné tak, ze vyrok III/ bude zménén tak, ze
zalované bude uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni ¢éastku 220 000 K¢ s pozadovanym
piislusenstvim v souvislosti s nemajetkovou tjmou zptsobenou nezakonnym rozhodnutim a
ohledné ¢astky 170 000 K¢ pozadovanou za nemajetkovou ujmu v souvislosti s nepfiméfenou
délkou fizeni rozsudek soudu I. stupné zrusi a véc vrati soud I. stupné k dals$imu fizeni. Dale
navrhla, aby byla zalované ulozena povinnost omluvy zalobkyni tak, jak byla uvedena shora a
zalované byla ulozena nahrada nakladu fizeni v ¢astce 142 419 K¢.

Zalovana napadla vyroky I1/ a V/ rozsudku z diavodu uvedeného v § 205 odst. 2 pism. g) o. s. .
Na jednu stranu vyzdvihla nadstandartni kvalitu zpracovani rozsudku, na druhou vsak vytyka
odavodnéni rozsudku, Zze neobsahuje strucny zaver o skutkovém stavu véci a absenci tvah, kterymi
se soud I. stupné pii svém rozhodovani fidil. Odavodnéni, pro¢ soud I. stupné shledal c¢astku
30 000 K¢ jakozto pfiméfenou v souvislosti s pozadovanou nemajetkovou tjmou zpusobenou
nezakonnym trestnim stthanim, shledava lakonickym, kdy postrada Gvahy o tom pro¢ pravé tato
vyse. Zalovana je presvédéena, e v fizeni nebylo zjisténo jakékoliv naruseni osobniho, pracovniho
¢i zasahu do zdravi zalobkyné v souvislosti s trestnim fizenim. Komparované piipady vykazovaly
vyrazny zasah do osobnich zivotd nezakonné trestn¢ stthanych, kdy byly odskodnovany c¢astkou
50 000 K¢. Soudu I. stupné vytyka, Ze rezignoval na adekvatni komparaci. Soud I. stupné
dostatecn¢ nezohlednil zavadové chovani zalobkyné, které zapfiCinilo zahajeni a vedeni
pfedmétného trestnfho stthani, byt’ nasledné nebylo shledano natolik z trestnépravniho hlediska
spolecensky skodlivym. Priznani relutarni ndhrady by bylo v rozporu s obecnou slusnosti.

Pokud by odvolaci soud nesdilel zavéry zalované, vyrok V/ by mél dle poméru dspéchu znit tak,
ze zadny z Gcastnfkti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud by soud shledal napadeny
rozsudek pfezkoumatelnym, navrhla zalovana, aby byl vyrok I/ zménén tak, Ze se zaloba zamiti a
zalované pfiznal nahradu niklada fizeni dle vyhl. 254/2015 Sb.

Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, ze byt se s hodnoticimi tvahami soudu ohledné vyse
nemajetkové Gjmy ne zcela ztotoznuje, napadeny rozsudek tyto uvahy obsahuje v bodech 23 - 24,
vytka zalované je tedy nemistnd. Vytyka-li zalovana nedostatek komparativnich rozhodnuti pro
ucely stanoveni nemajetkové Gjmy v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, pak sama zadnou
vhodnou judikaturu nepfedlozila. Dalsi vytky jsou neopodstatnéné, kdyz zalovana piehlizi obsah
oduvodnéni a vytyka nedostatky, které odtivodnéni rozsudku nema.

Zalovana k odvolani zalobkyné uvedla, e nesouhlasi s tim, Ze na trestni fizeni je tieba hledét jako
na jediny celek, kdyz v mezidobi nemeéla Zzalobkyn¢ postaveni obvinéné a nemohlo u nf dochazet
ke vzniku nemajetkové 4jmy, kdy mohlo dojit napt. k odlozeni véci policejnim organem. K otazce
vyse piiznaného zadostiuc¢inéni odkazuje na argumentaci uvedenou ve svém odvolani. Pokud jde
o formu omluvy, poukazuje na skutecnost, ze tato neni legislativné zakotvena a vzdy se musi
posuzovat obsah a samotné gesto statu. Dle zalované je zakomponovana omluva do stanoviska
zvolenou idealni formou, proto je rozhodnuti soudu I. stupné vécné spravné.

Odvolaci soud po zjisténi, ze obé odvolani jsou pfipustna, byla podana vcas osobou k tomu

opravnénou, ze splujf nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to zptsobem vyplyvajicim z § 212 0. s. f.a { 212a odst. 1 a5 o. s.
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f., mimo jiné jej tedy pfezkoumal i z davodu, které nebyly v odvolan{ uplatnény (§ 212a odst. 1 o.
s. I.), kdy dospél k zavéru, Ze odvolani zalobkyné ani zalované neni davodné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud I. stupné provedl
dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, z provedenych dikaza ucinil spravna
skutkova zjisténi, z nichz proto vychazi i odvolaci soud.

Zalobkyné i zalovana soudu 1. stupné vytkly nespravné pravni posouzeni véci /§ 205 odst. 2 pism.
@) 0. s. ./. Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje
nespravnou pravni normu, piip. aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné ji vylozi, popf.
neaplikuje adekvatn{ pravn{ normu.

K otazce pozadavku na nematerialni sijmu 3a neprimérenon délkn vsech 117 trestnich rizent, kdy se zalobkyné
domahala zaplaceni ¢astky 170 000 K¢ s piislusenstvim, odvolaci soud uvadi nasledujici.

Odvolaci soud jednak sdili nazor soudu I. stupné, kterym vymezil pro jeho posouzeni okamzik
jeho pocatku. Obecné plati, ze rozhodny pocatek fizeni je spojovan s jeho pocatkem dle procesnich
pfedpist, posun rozhodného pocatku je vyjimkou z pravidla (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 21. 10. 2015 sp. zn. 30 Cdo 243/2015). V ptipadé¢ trestniho fizeni je tfeba povazovat fizeni
zahajené v zasad¢ okamzikem sdélenf obvinén{ osobé¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu (§ 160
tr. f.), respektive doruc¢enim opisu usneseni o zahajeni trestniho stthani obvinénému (§ 160 odst. 2
tr. £.). Sehrala - li roli skutecnost, ze zalobkyni pfed sdé¢lenim obvinéni, resp. dorucenim usneseni
o zahdjeni trestnfho stthani tizil nepoctivy imysl porusovani pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisu zvlast hrubym zpusobem na pozici xxx xxx, kdyz zpusob rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim ze dne 16. 5. 2012 nezpochybnila, nemuze jit uvedené
v kontextu podani vysvétleni dne 5. 9. 2012 ve véci ,,S. PODVOD xxx xxx“ z hlediska posouzeni
okamziku rozhodné doby k tizi zalované. Zavér soudu L. stupné, ze pocatek fizeni je dan dnem 21.
5. 2013, kdy byla zalobkyni doruceno prvni usneseni o zahajeni trestniho stthani, je tak spravny.

Odvolaci soud s ohledem na specifickou situaci, kdy z hlediska ziskanych poznatka o spachani
trestného c¢inu se ve své podstaté jednalo o jediné trestni fizeni, které vSak bylo ve vztahu
k subjektivnimu vnimani jeho délky Zzalobkyni fragmentovano na tfi rizna obdobi, koriguje nazor
soudu I. stupné ve vztahu k neuneseni bfemene tvrzeni Zalobkyni. Je totiz pfesvédcen shodné se
zalobkyni, ze je tfeba zohlednit ve svém souhrnu délku vSech tif délek jednotlivych trestnich fizeni.
Je soucasné s zalovanou v pomérech daného trestniho fizeni pfesvédcen, ze okolnosti, které vedly
organy cinné v trestnim k znovu zahdjeni trestnfho stthan{ vici stejné obvinéné, nemohou byt
pfic¢itany k tizi rozhodujictho organu, respektive statu, kdyz v mezidobi zalobkyné nebyla obvinéna
z zadného trestného ¢inu a nemohla byt v nejistot¢ ohledné jeho vysledku (rozhodnuti ESLP
7169/04, Kulnev proti Ruskx). V tomto smyslu pak odvolaci soud zohledtiuje, ze proni trestni stthani
zalobkyné bylo zahajeno 21. 5. 2013 a skoncilo pravomocnym usnesenim statni zastupkyné ze dne
1. 8. 2013 (trvalo 2 mésice), drubé bylo zahajeno 20. 3. 2014 a skoncilo pravomocnym usnesenim
statni zastupkyné ze dne 9. 6. 2014 (trvalo 3 mésice) a #%# trestni stithani bylo zahédjeno 8. 4. 2015,
kdy zalobkyné byla nakonec obzaloby zprosténa rozsudkem z 2. 12. 2016 (trvalo 20 mésica). Ve
svém souhrnu pak délku trestnibo 1izeni odvolaci soud stanovil 25 mésici, kdy s ohledem na pfedbézné
uplatnéni naroku u zalované dne 31. 5. 2017 a podani zaloby dne 30. 11. 2017 ndrok promiien neni (§
32 odst. 3 OdpSk).

Nasledn¢ se odvolaci soud zabyval tim, zda v namitaném fizeni byla véc projednana v pfiméfené
Ihaté, a to z pohledu kritérii vymezenych v ustanoveni § 31a odst. 3 pism. b) — ¢) OdpSk, ktera
v kazdém jednotlivém piipadu musi byt posuzovana ve vztahu ke konkrétnim okolnostem,
vztahujicim se k odSkodnovanému fizeni tak, aby mohla byt posuzovana jeho individualnost. Mezi
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tato kritéria patif slozitost véci, chovani poskozeného, postup organu (soudu) a vyznam pfedmétu
fizeni pro poskozeného.

Odvolaci soud hodnotil véc jako slozitéjsi po skutkové strance, kdyz kromé listinnych dukaza byla
v hlavnim liceni vyslechnuta fada svédkt. Délka fizeni byla ovlivnéna skutecnosti, ze hlavni liceni
bylo 3X odroceno k zadosti zalobkyné¢, zalobkyné se na délce fizeni podilela i tim, Zze odmitla
v piipravném fizeni vypovidat, na délce fizen{ se tak negativné podilela. Postup organu byl bézny,
spocival v ¢innosti policejniho organu, statniho zastupitelstvi a obvodniho soudu, pficemz nebyly
shledany zadné pratahy, kdyz ukony byly v fizeni provadény plynule se zaméfenim na skonceni
vécl. Véci se zabyval policejni organ, statni zastupitelstvi a obvodni soud v I. stupni. Vyznam fizeni
byl pro zalobkyni bézny, nebot’ domaha-li se poskozena zaroven naroku na nahradu nemajetkové
ujmy z titulu trestnfho stthani, které skoncilo zprosténim obzaloby a z titulu nespravného ufedniho
postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute (§ 13 odst. 1 véta
druh4 a teti, OdpSk), neni u druhého uvedeného naroku namisté vychazet z predpokladu vysiiho
vjznamu piedmétu fizeni pro poskozenou (§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009), nebot’ tato skute¢nost bude zohlednéna v
posouzeni prvniho z uvedenych naroki.

Odvolaci soud tak uzavira, ze odpovédnostni titul z davodu nepfiméfené délky fizeni dan neni,
nebot’ délka vsech tfi trestnich stthani zalobkyné v celkovém rozsahu 25 mésica byla vzhledem
k okolnostem pfiméfena a je nerozhodné, ze ji zalobkyné subjektivné takto nevnima.

Odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. je sice dan, nebot” soud 1. stupné spravné
zjistény skutkovy stav posoudil po pravni strance jinak, nezli soud odvolaci, nicméné po vécné
strance davody k zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 170 000 K¢ z titulu nepfimétfené délky
trestnftho fizeni dany zvyse uvedenych davodia jsou. Z uvedenych divoda odvolaci soud
postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku III/ jako vécné spravny
v rozsahu zamitnuté ¢astky 170 000 K¢ s pozadovanymi uroky z prodleni potvrdil.

K otazce pozadavku na nematerialni sijmn 3a neakonné trestni stihani, kdy se zalobkyné domahala
zaplaceni ¢astky 250 000 K¢ s pfislusenstvim, odvolaci soud uvadi nasledujici.

Je ustilenou soudni praxi, ze podle OdpSk odpovida stit i za $kodu zptsobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu apravy
nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthan{ zahajuje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
35/1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Promlceci
lhata pro uplatnéni naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu tak pocina bézet ode dne
nasledujictho po dni, v némz zprost'ujici rozsudek nebo usneseni o zastaveni trestntho stihani
nabylo pravni moci (blize napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo
962/2012). Soud 1. stupné spravné uzaviel, ze odpovédnostni titul (nezikonné rozhodnuti), je
v dané véci dan, nebot’ zalobkyné byla, jak nutno dovodit z vysledku trestnfho stihani, nezakonné
trestn¢ stthana pro jednani, v némz organy c¢inné v trestnim fizeni spatfovaly trestny ¢in podvodu.
Zalovana ostatné odpovédnostni titul uznala v dopise ze dne 8. 2. 2018, kdy konstatovala porusent
prava v neprospéch zalobkyné a za tfeti nezakonné trestni stithan{ se ji omluvila xxx xxx XXX
zalované Mgr. J. S.

K argumentaci zalované dluzno uvést, ze pii dusledném respektovani presumpce neviny
pfedstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobnfho Zivota trestné
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stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povesti. Takovy zasah je o to intenzivnéjst,
prokaze-li se nasledné, ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné
nebyl trestnym ¢inem (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3193/10).
V pomérech projednavané véci bylo zjisténo, ze zalobkyné byla zprosténa obzaloby, nebot’” nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byla obzalovana stthana (§ 226a tr. f.).

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, Nejvyssi soud konstatoval, ze v ptipadé
§ 312 odst. 2 OdpSk ,,jde 0 normu s relativné neurcitou hypotézou, vyzadujici, aby soud (pfipadné
jiz ptislusny organ v ramci predbézného projednani naroku) s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti kazdého individualniho pfipadu sam vymezil okolnosti vyznamné pro urceni vyse
nahrady. Ustanoveni § 31a OdpSk hovoif pouze o tom, Ze zadostiu¢inéni musi byt piiméfené,
samotné urceni vyse vsak ponechava na volném uvazen{ soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou
pfipadnou hranici (minimalni nebo maximalni) pro uréeni vyse zadostiucinéni. Soud je pfi ivaze o
pfiméfenosti vyse finanéniho odskodnéni povinen vychazet z aplné zjisténého skutkového stavu a
opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predev§im zavaznost
nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo (stov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2290/2007).
Zvazovany budou zejména dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného,
nepiiznivost jejich vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zpusob Zivota a podobné. Otazka
vyse zadostiucinéni v penézich se odviji od okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, a proto ji nelze
vyfesit souhrnné pro vsechna trestni fizeni, ktera byla posléze zastavena. Vyse zadostiucinéni za
trestn{ fizeni, které bylo zastaveno, se vzdy vaze k jednomu konkrétnimu pfipadu, a jeji posouzeni
je tkolem nalézacich soudu® (proti tomuto rozsudku byly podany dvé ustavni stiznosti, prvou z
nich Ustavn{ soud usnesenim ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. 111 US 3013/2011, odmitl, druhou
nalezem ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. L. US 3016/11, zamitl).

38. Jak spravné uvedl soud 1. stupné, ustalena judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu CR

ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 publ. ve Sbitrce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 122/2012) zformovala kritéria pro stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Mezi tato kritéria patif povaha trestni véci, délka trestniho stthani a dopady tohoto stihani do
osobnostni sféry poskozeného. Povahou trestni véci pak rozumi zejména zavaznost trestného ¢inu
kladeného poskozené osob¢ za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvySuje intenzitu, s jakou
tato osoba trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, a souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu
(druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského odsouzend, jez se odrazi v charakteru vefejného
zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim pifpadé. Délka trestniho fizeni zohlednuje
dobu, po kterou zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v dasledku proti nému vedeného
trestniho fizen{ trval. Nasledky v osobnostni sféfe poskozené osoby zohlednuji negativni dopady
nezohlednéné predchozimi kritérii, tj. moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé
trestnfho stthani a naruseni jeho profesni, soukromé, rodinné, popiipadé i jiné sféry zivota a mohou
byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou kritérif. Nejvyssi soud
pak dale dovodil, ze u trestntho stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, nelze
zadostiucinéni odvozovat od urcité castky za mésic ¢i rok trestniho stthani. Krom shora uvedenych
kritérif je naopak tfeba pfihlédnout také k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo, zejména
okolnostem vydani usneseni o zahajeni trestniho stthani (napf. okolnostem rozhodnym pro zavér,
zda bylo zahajeno divodné ¢i zda k zahédjeni svym postojem pfispél sim poskozeny), okolnostem
tomu pfedchazejicim, dale okolnostem provazejicim trestni stthani a davodum, pro néz doslo
k zastaven{ trestniho stthani nebo zprosténi obzaloby, a v neposledni fad¢ také k chovani
poskozeného, kterym ke vzniku nemajetkové djmy pfispcl. V konecném duisledku musi vyse
soudem pfiznaného zadostiuc¢inéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v ptipadech, které se
v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak
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vyjadfeno, vyse pfiznané¢ho zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odlisnosti konkrétntho piipadu podstatné odliSovat od zadostiucinéni pfiznaného v piipadé
skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz soudem
fadné a pfesvédcive zdavodnéna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3867/2011). Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze forma a piipadna vyse zadostiucinéni
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani porusen{ prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1891/2012).

Stanoven{ formy nebo vyse pfiméfeného zadostiucinéni je na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci predevsim ukolem soudu I. stupné, kdy teprve prezkum tvah tohoto soudu je ukolem soudu
odvolactho. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil
dostatecna skutkova zjisténi, provedené dukazy hodnotil podle zasad uvedenych v § 132 o. s. f.,
kdyz zcela zfetelné vylozil, kterymi tvahami plynoucimi z dokazovani se pfi svém rozhodnuti fidil
(body 22 - 23 oduvodnéni rozsudku), a takto zjistény skutkovy stav spravné hodnotil ve smyslu
zakona 1 po strance pravni, kdyz jeho zavéry jsou i zcela prezkoumatelné. Odvolaci soud dodava,
ze najit srovnatelny pfipad, ktery se v podstatnych znacich shoduje, je do jisté miry limitujicim
hlediskem, které nelze ve vztahu k pfiznané formé zadostiuc¢inéni pfecenovat. Soud I. stupné
citoval rozhodnuti, ze kterych vychazel a pro odvolaci soud jsou jeho zavéry ucelené a spravné.
Odvolaci namitky zalobkyné¢ k vysi a zalované k formé zadostiucinéni neshledava odvolaci soud
zptsobilymi otfast zdklady, na nich soud 1. stupné své Gvahy piesvédéive vystavél. Castku 30 000
K¢ shledava odvolaci soud plné adekvatni vS§em shora uvedenym kritériim.

Soud 1. stupné rovnéz nepochybil, pokud shledal omluvu Zalované za nezakonné trestni stthani,
ktera je obsazena ve vazb¢ na konstatovani poruseni prava v ramci pfedbézného projednani naroku
za zpusobilou formu odskodnéni a to i z hlediska dostacujici formulace, jakoz i kompetentni osoby
zastupujici pfislusny odbor, kterd za zalovanou ¢ini pravni jednani, kdy zalobu v tomto rozsahu
zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014 sp. zn. 30 Cdo 258/2015).

Z uvedenych davodua odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim vyroku II/, vyroku III/ v rozsahu zamitnuté ¢astky 220 000 K¢ s pozadovanym
ptislusenstvim a v zamitavém vyroku IV/ jako vécné spravny potvrdil, jako vécné spravny byl dle
§ 219 o. s. f. potvrzen i rozsudek soudu L. stupné ve vyroku o nahradé nakladu fizeni, jehoz znéni
odpovida § 142 odst. 2 o. s. f. a judikatornim zavéram, na které odkazal soud I. stupné.

Pokud jde o naklady odvolaciho fizeni, pak s ohledem na pomérny uspéch obou ucastnikti odvolaci

soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. f. dospél k zavéru, ze
zadnému z nich nepiislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.
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Mgr. René Fischer v. 1.
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