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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobce: Ing. Tomas P., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Ivo Muskou
sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700
sidlem Zikova 1903/4, Dejvice, 160 00 Praha 6
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 4. 3. 2019, ¢. j.
14 C167/2017 - 127,

takto:
L Rozsudek soudu . stupné se potvrzuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd odvolaciho  fizeni
¢astku 8 941 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ivo

Musky.
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Oduvodnéni:

Soud 1. stupné shora oznacenym rozsudkem vyrokem I/ ur¢il, Ze vypoved zalovaného ucinéna
dopisem ¢. j. 65/16/51937 ze dne 16. 12. 2016, je neplatni. Vyrokem II/ ulozil pak soud L
stupné zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 59 823,50 K¢
k rukam zastupce zalobce do tif dni od pravni moci rozsudku.

Takto soud I. stupné rozhodl o zalob¢, kterou se Zalobce domahal uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, kdy podle zaloby byl Zalobce u Zalovaného zaméstnan na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 1. 2013 a od 1. 1. 2016 byl jmenovan na pozici kvestora. Podle tvrzeni Zalobce
tento dne 16. 12. 2016 na rektoratu pfevzal dopis zalovaného datovany téhoz dne a oznaceny
jako vypoved z pracovniho poméru podle ust. 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace
(dale jen zak. prace), v némz mu bylo zalovanym sdéleno, ze dopisem ze dne 19. 7. 2016 bylo
zalobci oznameno, ze mu zalovany nemuze pfidélovat praci odpovidajici jeho dosavadni pracovni
pozici, a tudiz je na strané zalovaného piekazka v praci, opétovné jej odvolal z vykonu funkce
kvestora, a to s okamzitou platnosti a dal Zalobci vypovéd v souladu § 52 pism. c) zak. prace
z duvodu fikce nadbytecnosti. Protoze zalobce nesouhlasil s vypovedi, kdyz dle jeho nazoru
nebyly dany vypovédni duvody a vypovéd tak byla neplatnym pravnim tkonem, oznamil
zalovanému dopisem ze dne 15.2.2017, Zze trva na tom, aby jej zalovany dale zaméstnaval.
Zalobce v Zalobé namital neplatnost vjpovédi z divodu, Ze tato nebyla dana opravnénou osobou
(kdyz podle nazoru zalobce jedinou opravnénou osobou k podani vypovédi byl feditel
Univerzitniho centra energeticky efektivnich budov /UCEEB/ a nikoli prof. Ing. Petr
Konvalinka - rektor zalovaného) a dale, ze nebyly splnény hmotnépravni pfedpoklady vyplyvajici
7 § 73a zak. price. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Po strance skutkové vysel soud I. stupné ze zjisténi, ktera ucinil z Gcastnické vypovedi zalobce a
svédeckych vypovedi (odst. 5 az 10) a dale z listinnych dukaza (odst. 11 az 34), pficemz tato
zjisténi soud 1. stupné podrobné zrekapituloval v odstavcich 3 az 34 napadeného rozsudku. Na
zakladé téchto vzal za prokazané, ze dne 1. 1. 2013 Zalobce uzavfel s zalovanym pracovni
smlouvu s nastupem do zaméstnani dne 1. 1. 2013 na pracovni pozici ekonomicky naméstek na
soucdst UCEEB s mistem vykonu prace v Praze, pficemz za zalované¢ho byl na pracovni smlouve
podepsan feditel UCEEB Ing. Luka$ Ferkl Ph.D. Dne 31. 12. 2013 byla mezi Zalobcem a
feditelem UCEEB podepsana dohoda o mméné pracovni smloupy, na zakladé které byl zalobce zafazen
na pracovni pozici fajemnif s mistem vykonu prace v Buste¢hradé. Dal$i dohodou mezi tymiz byla
zmeénéna doba trvani pracovn{ smlouvy, a to na dobu neuriiton. Nasledné byl Zalobce rektorem
zalovaného, Ing. Petrem Konvalinkou, jmenovan dne 2. 12. 2015 do funkce kuvestora C1UT
s mistem vykonu prace v Praze. Ohledné naplné ¢innosti pracovni pozice zgjemmnik UCEEB soud
I. stupné zjistil, Ze tento je pfimym podiizenym fediteli UCEEB, zodpovida za finan¢ni chod
UCEEB a planuje cash flow, koordinuje finance jednotlivych vyzkumnych skupin, dohlizi nad
vykonavanim mzdové, financni a personalni agendy, je zodpovédny za financni zpusobilost
jednotlivych grantovych projektd, spolupracuje s marketingovym oddélenim na komercializaci
vizkumu, komunikuje s kvestorem CVUT v otazkach rozpoctu celé univerzity, ptimo #idi uéetni
oddéleni a personalni oddéleni, spravu budovy, IT oddéleni, pravni oddéleni a oddéleni pro
administraci projektd. Napln priace ekonomického naméstka je obdobna jako u tajemnika.
Kompetence kvestora jsou pak fizeni hospodafeni a vnitfni prava CVUT a v oblastech, kde tak
stanovi rektor, jeho zastupovani. Kvestor zajist'uje hospodaieni s prostiedky CVUT v souladu se
zvlastnimi predpisy, vnitinimi a ostatnimi piedpisy CVUT a v souladu s pravidly pro tvorbu a
spravu rozpoctu CVUT. Kvestor stoji v cele rektoratu CVUT a #di jeho ¢innost s vyjimkou
pfipadt, kdy tak stanovi rektor. Spolupracuje tzce s tajemniky fakult a vedoucimi ekonomickych
Gtvard a metodicky je #di. Kvestora jmenuje a odvolava rektor. Vedoucimi zaméstnanci CVUT
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jsou: a) rektor a dékani, b) prorektofi a prodékani, c) kvestor a tajemnik, d) kancelaf, e) feditelé
vysokoskolskych ustavi, f) feditelé ostatnich soucasti, g) vedouci fakultnich tstavi a kateder, h)
vedouci dal$ich pracovist’. Zalovana sestivd z osmi fakult a péti Gstavd, které jsou relativné
samostatné, za chod ustava odpovida feditel, za chod fakult dé¢kani. Kazda ze soucasti
zalovaného ma svoji strukturu na zakladé organiza¢niho ¥adu CVUT. Na webovém prostoru
zalovaného by podle kolektivni smlouvy méla byt zvefejiovana volna pracovni mista, a vSechny
soucasti a vSechny fakulty by mély zasilat seznam aktualnich volnych pracovnich mist. Tato praxe
vsak nebyla dodrzovana a udaje o volnych pracovnich mistech na centralnim webu a obsah
tfednich desek jednotlivich souc¢asti CVUT ohledné volnych pracovnich mist se tak lisil o cca
50%.

Ohledné vzdélani a pracovni kvalifikace Zalobce vzal soud za prokazané, ze je absolventem VSE
v Praze — fakulta financi a ucetnictvi. Ve své pracovni kariéfe pusobil jako pojistovaci poradce,
financni poradce, finan¢ni manazer, finanéni kontrolor. V obdobi leden 2013 az prosinec 2015
pusobil jako tajemnik CVUT — UCEEB a v obdobi ledna 2016 az prosince 2016 jako kvestor
CVUT. Od ledna 2017 zaal pisobit jako feditel spole¢nosti Ceska inovace o.p.s., kde se vénuje
fizeni NNO, ziskavani penéznich prostfedkt, akvizici partnert, rozvoji podnikani a rozsifovani
spoluprace mezi firmami.

Ohledné skutkového déje vzal soud 1. stupné za prokazané, ze béhem porady dne 11. 7. 2016, na
které byli pfitomni rektor a kvestor, tj. zalobce, rektor vyslovil nedavéru zalobci a rozhodl po
debaté¢ o okamzitém odvolani zalobce, nebot’ tento odmitl na pozici rezignovat. Pisemné
vyhotoveni odvolani Zalobce z funkce kvestora bylo podepsano rektorem a zaslano dne 11. 7.
2016 na adresu trvalého pobytu Zalobce, pficemz doruceno bylo vlozenim do schranky Zalobce
dne 27. 7. 2016. Dne 19. 7. 2016 byla za pfitomnosti kancléfe zalovaného Ing. Josefa S. a
pravnika zalovaného Mgr. Lukase K. listina o odvolani dorucovana opétovné téz osobné do
rukou zalobce; pficemz pro negativni postoj zalobce byla listina o odvolani zalobce z funkce
kvestora CVUT ze dne 11. 7. 2016, véetné pravodniho dopisu ze dne 18. 7. 2016, vlozena do
schranky Zalobce dne 19. 7. 2016. Nasledné zaslal rektor CVUT Zalobci oznameni ze dne 3. 10.
2016, kterym mu oznamil, Ze mu nemuze pfidélovat praci odpovidajici jeho dosavadni pracovni
pozici, konstatoval pfekazku v praci na strané zaméstnavatele a vyzval jej k pfedani pracovnich
pomucek, piistupovych ddaji a dokumentd a dale k tomu, aby nedochazel do zaméstnani, cemuz
zalobce vyhovél. Listinnou ze dne 16. 12. 2016 pak dal zalovany zalobci vypovéd podle § 52
pism. ¢) zak. prace z davodu nadbytecnosti a urcil zalobci povinnost k ¢erpani dovolené. V reakci
na dané zalobce dopisem ze dne 15. 2. 2017 oznamil zalovanému, ze trva na dal$im
zaméstnavani, nebot’ odvolani z funkce kvestora dopisem ze dne 11. 7. 2016 povazuje
za neucinné.

Soud I. stupné¢ vzal dale za prokazané, ze ke dni 16. 12. 2016 bylo na centralnim webovém
prostoru CVUT nabizeno celkem 6 pracovnich mist: 1) feditel Ceského institutu informatiky,
robotiky a kybernetiky CVUT, 2) vratny — pracovnik ostrahy Rektordtu CVUT, 3) pracovnik
tklidu Rektoratu CVUT, 4) obsluha velinu Rektoratu CVUT, 5) vedouci Ustavu dopravnich
systémii, 6) finanéni manaZer/ekonom. Pro pozici feditel Ceského institutu informatiky, robotiky
a kybernetiky CVUT bylo mimo jiné pozadovino vysokoskolské vzdélani s védeckou hodnosti
Ph. CSc., Dr.Sc., habilitace nebo jmenovani profesorem, pifpadné srovnatelny zahranic¢ni
ekvivalent, 10 let praxe ve vlastni vjzkumné éinnosti. Pro pozici vedouci Ustavu dopravnich
systému bylo vyzadovano vysokoskolské vzdeélani technického nebo ekonomického sméru, dobra
znalost angli¢tiny, pedagogickd hodnost doc. nebo prof. Pro pozici finanéni manazer /ekonom
bylo pozadovano stfedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani nejlépe ekonomického sméru, znalost
podvojného ucetnictvi, orientace v rozpoctovani, vykaznictvi, znalost projektového ucetnictvi,
pokrocila uzivatelska znalosti MS Word a Excel. K datu 16. 12. 2016 nebylo obsazeno misto
vedouciho odboru administrativné spravniho a vedouctho oddéleni ekonomického a financniho.
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Dne 17. 10. 2016 uzavtel zalovany pracovni smlouvu s pani Ivou H. s nastupem dne 17. 10. 2016
na pozici ucetni (pozadovano stfedoskolské vzdélani ekonomického sméru); pficemz zménou
pracovni smlouvy ze dne 12. 1. 2017 byla dosazena na pozici vedouci oddéleni ekonomiky a
ucetnictvi.

Po pravni strance dospél soud I. stupné k zavéru, ze zaloba byla podana véas dne 28. 4. 2017,
tedy pfed uplynutim prekluzivni lhity ve smyslu § 72 zak. prace. Dale soud konstatoval, Ze
k odvolani Zalobce z funkce kvestora bylo provedeno platné, osobou k danému opravnénou, a to
pisemnou formou doruc¢enim do schranky zalobce dne 27. 7. 2016 (vhozenim do schranky), tedy
v souladu s § 73a odst. 1 zak. prace. Po odvolani z funkce kvestora zustal Zalobci pracovni pomér
zachovan, ovSem bez urceni pracovni pozice, pracovisté a naplné pracovni cinnosti. Rektor,
jakozto statutarni organ zalovaného, byl opravnén rozvazat pracovni pomér zalobce vypovédi.
Soud I. stupné vsak ve vztahu k podané vypovédi zkoumal, zda podani vypovédi, ktera byla
zalobci dorucena dne 16. 12. 2016, predchazelo splnéni vech zakonnych povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace, tedy, zda Zalovany navrhl Zalobci zménu jeho dalstho
pracovniho zafazeni u zalovaného na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a
kvalifikaci. Podle téchto hledisek bylo tedy vyznammné pouze to, zda Falovany ke dni 16. 12. 2016
disponoval volnymi pracovnimi misty odpovidajicimi kvalifikaci %alobce. V tomto sméru soud I. stupné
uzaviel, ze k datu 16. 12. 2016 Zalovany nabizel na svém centralnim webu nékolik pracovnich
pozic, které odpovidaji zdravotnimu stavu a kvalifikaci zalobce tak, jak dané vymezuje zakon a
rozhodna judikatura (napf. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 12. 1999, sp. zn. 21 Cdo
1877/98). Konkrétn¢ méla byt zalobci nabidnuta pozice finaniniho managera/ ekonoma — Odbor pro
fizeni projektd a transfer technologii, jejiz pfedpoklady kvalifikacni profil Zalobce zcela naplioval.
Nad uvedené poukazal na to, ze u zalobce existovaly i dal§i pracovni pozice, které nebyly
v rozhodné dob¢ obsazeny, a na které nebyla vypsana vybérova fizeni (napf. vedouci Kancelafe
teditele nebo vedouci odboru administrativné spravniho). Zalovany tedy nesplnil ve vztahu
k zalobci nabidkovou povinnost podle § 73a odst. 2 zak. prace a nebyly zde tedy dany
pfedpoklady pro ukonceni pracovniho poméru vypovedi ve smyslu § 73a odst. 2 ve spojeni s § 52
pism. ¢) zak. prace. Za takové situace bylo namisté zalob¢ v celém rozsahu vyhovét.

O nakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle pravidel § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal
uspésnému zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému s tim, Ze s vyjimkou
jednoho ukonu pravni sluzby, ktery soud I. stupné ohodnotil jako neucelné vynalozeny, pfiznal
soud L. stupné¢ Zalobci veskeré jim pozadované slozky nakladu fizeni v celkové castce 59 823,50
K¢ s tim, ze na podrobné vycisleni odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje.

Proti rozsudku podal v¢asné odvolani zalovany, které doplnil podanim ze dne 16. 5. 2019. Namitl
existenci odvolacich davodu podle § 205 odst. 2 pism. b) az g) o. s. 1.

Predevsim akcentoval, Ze Zalobce byl k Zzalovanému pfijat rovhou na pozici s kompetencemi
fidictho pracovnika, jak vyplyva nejen z naplné¢ cinnosti ekonomického nameéstka pracoviste
UCEEB, které zalobce vykonaval od 1. 1. 2013, ale téz z naplné cinnosti funkce tajemnika
UCEEB, kterou zalobce zastaval od 1. 1. 2014. Odvolatel zrekapituloval prabéh pracovniho
pomeéru zalobce, jednotlivé druhy prace, které postupné u zalovaného zastaval, poukazal na
zalobcovu kvalifikaci. I Zivotopis Zalobce, jak namitl zalovany, prokazuje vysokou erudovanost
zalobce, ktery sam sebe profiluje jako vysoce postaveného fidictho manazera, fidictho Sest
samostatnych oddéleni. Dané ostatné doklada 1 ¢innost zalobce u zalovaného v obdobi od ledna
2016 do cervence 2016, kdy pracoval jako jeden z nejvyse postavenych vedoucich a fidicich
zaméstnanci CVUT v Praze. Pracovni pozice finanéniho manaZera/ekonoma Odbor pro fizeni
projektd a transfer technologii vSak meéla pfedstavovat jakousi ,,posilu® tehdejsi financéni
manazerce a nebyla fidici funkci, jak vyplynulo z provedeného dokazovani. Tomu odpovidaly i
obsahy Zivotopist uchazeci o danou pozici, k nimz vsak soud I. stupné nepiihlédl, kdy tito
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rozhodné nedosahli vzdélani ani pracovnich zkusenosti Zzalobce. Podminkou tedy nebylo, aby
uchaze¢ o tuto funkci mél vysokoskolské vzdélani, ale postacovalo stfedoskolské, kdyz
rozhodnym kritériem bylo ekonomické zaméfeni. VSechny tyto diavody vedly k pfesvédceni
zalovaného, ze zalobce je pro uvedenou pozici prekvalifikovin a nemohl by pii jejf realizaci uplatnit
své znalosti a schopnosti v pfevazné mife; pficemz na tuto pracovni pozici rozhodné mohl
vykonavat pracovnik s vyrazné nizs§i kvalifikaci, dokonce i jen pracovnik stfedoskolského
vzdélani. V této souvislosti Zalovany poukézal na zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
7.7.2011, sp. zn. 21 Cdo 1913/2010, podle kterého se nevyzaduje, aby zaméstnavatel navrhoval
zaméstnanci takové pracovni zafazeni, pfi némz by nebyla zcela vyuzivana jeho dosazena
kvalifikace a déle na zavéry rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo
2305/2015, podle kterého o praci odpovidajici kvalifikaci zaméstnance jde tehdy, kdy
zaméstnanec muze vyuzit ziskanou kvalifikaci v pfevazné mife a kdy tedy nepfevazuji prace, pfi
kterych by zaméstnanec ziskanou kvalifikaci nemohl uplatnit, a které by mohl vykonavat i
pracovnik s niz${ kvalifikaci, popf. bez zvlastni kvalifikace. Za dané situace nelze, podle nazoru
zalovaného po ném spravedlivé pozadovat, aby osob¢, ktera od 5/2012 do 7/2016 pracovala
takticky jako financni feditel, musel nabidnout pracovni pozici zcela bézného, fadového ucetniho,
ktery je pomocnikem finan¢ntho manazera a bude pfedevsim kontrolovat a evidovat ucetni

doklady.

Pokud se tyce existence pracovni pozice vedouciho odboru administrativné spravniho
a vedouciho oddéleni ekonomického a finanéniho Spravy udcelovych zafizeni, pak zalovany
namitl, ze organizacni fad ze dne 24. 5. 2010, ktery rusil organizacni fad pfedchozi, zadny odbor
administrativné spravni ve vyctu organizacniho ¢lenéni Spravy ucelovych zafizeni neobsahuje a
neobsahuje ani zadné oddéleni ekonomické a finanéni, kdyz obé tyto pracovni pozice byly
organiza¢nim fadem ze dne 24. 5. 2016 (ktery rusil ten z 1. 3. 2015) zruseny. Jakkoli byl
organizacni fad ze dne 1. 3. 2015 navrzen k provedeni jako jeden z klicovych dakazua pro to, zda
k datu 16. 12. 2016 mohly byt vibec zalobci nabidnuty tyto pracovni pozice, soud jej sice jako
dakaz pfipustil, avSak jako nadbytecny nehodnotil. Rozsudek soudu I. stupné je tak zatizen
nepfezkoumatelnosti.

Ohledné¢ pracovni pozice vedouci Kancelafe feditele nebo pozice vedouciho Komerénich
objektt, zalovany zduaraznuje, ze nebylo prokazano, ze by tyto pozice byly k rozhodnému datu, tj.
16. 12. 2016 volné a soucasné feditelem Spravy ucelovych zafizeni urceny k obsazeni. Podle
oduvodnéni napadeného rozsudku navic méla byt Kancelat feditele zfizena az organizacénim
fadem ze dne 24. 5. 2016.

K otazce praxe obecné nabidkové povinnosti na CVUT v Praze, kteri je podle Zalovaného
rozhodna pro posouzeni, zda zalovany porusil § 73a odst. 2 zak. prace, zalovany akcentoval, Zze
k danému byla slysena svedkyne Ing. M. K., jejiz vipoved byla ucelova a nevérohodnad, kdyz se
jedna o osobu, sniz vede zalovany soudni spor. Nad uvedené se tato sveédkyné nemohla
vyjadiovat k praxi CVUT k rozhodnému dni, nebot’ v této dobé jiz nebyla zaméstnankyni CVUT,
nebot’ jeji pracovni pomér skoncil 13. 9. 2016. Za nevérohodnou oznacil zalovany i vypovéd
svedka Ing. J. D., ktery byl dlouholetym spolupracovnikem, podifizenym a nasledné nastupcem
zalobce, tudiz se nejednalo o svédka nestranného. Nad uvedené se tento svédek vyjadroval ke
zeela odlisnému ¢asovému obdobi a jeho vipovéd nic neprokazuje o praxi CVUT ke dni 16. 12.
2016. Zalovany téz namitl, 7e jsou zde i jiné skute¢nosti a ditkazy, které dosud nebyly uplatnény a
které zpochybnuji vérohodnost obou vypovidajicich, zejména okamzité zruseni pracovniho
pomeéru Ing. M. K. ze dne 13. 9. 2019, svédecka vypoved nastupce této pracovnice, dale vypoved
zaméstnankyné z personalntho oddéleni UCEEB, pfip. vypovédi zaméstnanct personalnich
oddéleni fakult a soucasti CVUT v Praze, tyto véak ani pies nékteré navrhy Zalovaného nebyly
soudem I. stupné provedeny a soud 1. stupné tak netaplné zjistil skutkovy stav véci.
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Za rozhodujici k otazce volnych pracovnich mist oznacil zalovany vypoveéd svédkyné M. a Petry
K., z nichz bylo mozné vzit za prokazané, ze k rozhodnému dni 16. 12. 2019 bylo volnych pouze
Sest pracovnich pozic, kdy vyjma pozice finan¢niho manazera/ekonoma Odboru pro fizeni
projektt a transfer technologii, nebyly tyto pro Zzalobce vhodné. Nad uvedené pro pozici finanéni
manazer/ckonom Odboru pro fizeni projekti a transfer technologii byl zalobce ptekvalifikovan.

S timto podstatnym odavodnénim proto zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni in eventuum, aby sam rozsudek
zménil tak, ze zalobu zamitne a pfizna zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.

K odvolan{ zalovaného se vyjadiil zalobce podanim ze dne 16. 9. 2019. Pfedné zduraznil, ze soud
I. stupné dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a zavéram, kdyz v odivodnéni rozsudku
vysvétlil, jaké skutecnosti vzal za prokazané, zjakych konkrétnich dukaza vySel. Zavéry
zalovaného o tom, ze by byl Zzalobce pro pracovni pozici finanéni manazer/ekonom Odboru pro
fizeni projektu a transfer technologii prekvalifikovan oznacil za rozporné s provedenymi dikazy i
vykladem pojmu ,kvalifikace zaméstnance”. Odkazal v této souvislosti na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4897/2009, ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 21
Cdo 2203/2008 nebo ze dne 28. 12. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1877/98. Akcentoval, ze kvalifikace
zalobce a jeho pfedchozi pracovni zkusenosti umoznovaly, aby ptsobil u zalovaného na celé radé
pracovnich pozic s ekonomickym zaméfenim. V ramci vykonu pracovni pozice tajemnika ostatné
kromé ekonomickych cinnosti vykonaval i ¢innosti spravniho a administrativnfho charakteru.
Namitl, Ze vykon vysoké funkce kvestora po dobu 6 mésicti nemuze znamenat, ze mu nemusi byt
nabidnuta prace na nizsi pozici, kdyz vyssi srovnatelna pozice neexistuje. Uvedl, Ze u zalovaného
v rozhodné dobé existovaly dal§i neobsazené pracovni pozice, které odpovidaly zdravotnimu
stavu a kvalifikaci zalobce, a nejen to, existovaly zde dal$i pracovni pozice, pfedjimané
organizac¢nimi fady, které nebyly v rozhodné dob¢ obsazeny, a na které nebyla vypsana vybérova
fizeni, konkrétné: a) vedouci Kancelate feditele u Spravy ucelovych zafizeni a b) vedouci Odboru
pro fizeni projektt a transfer technologii u soucasti Rektorat CVUT. Taktéz uvedl, Ze v situaci,
kdy organizac¢ni fady predpokladaji urcitou pracovni pozici a tato neni obsazena, je povinnost
zaméstnavatele ji v pipadé plnéni nabidkové povinnosti nabidnout svém zaméstnanci. Zalobce
dale zduraznil, Ze zalovany neunesl dukazni bfemeno ohledné¢ tvrzeni, ze u n¢j bylo toliko 6
volnych pracovnich pozic a svou procesni pasivitu se snazil zvratit az po koncentraci fizeni
(vyjadfenim a navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 28.11. 2018) a dale nyni v ramci
odvolacich namitek. Zalovany tedy véas neoznadil dukazni prostfedky k prokdzani splnéni
nabidkové povinnosti, ucinil tak v rozporu s koncentraci fizeni{ az nasledné¢ a pomoci novych
dukaznich prostfedkt se domaha, aby byl zjistén skutkovy stav jinak, nez jak se podava z vcas a
fadné navrzenych dakaza.

K namitkam zalovaného ohledné svédeckych vypovedi Ing. M. K. a Ing. Jakuba D. a dale
k nesouhlasu Zalovaného se zaveéry soudu L. stupné ohledn¢ obecné praxe pfi plnéni nabidkové
povinnosti a oznamovani volnych pracovnich mist zalobce namitl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze
u zalovaného neexistuje zadny centralné evidovany seznam volnych pracovnich mist, kdyz tato
skutecnost je dolozena nejen vypovéd'mi shora uvedenych, ale téZ svédky navrzenymi zalovanym
Petry K. ¢i Ing. Lenky Ch.. Z vypoveédi obou ostatné vyplynulo, Ze dochazelo k castym
personalnim zménam na raznych pozicich s nutnosti najit vhodné kandidaty. Ing. Lenka Ch. se
vyjadfila zejména k uvolnéné pozici vedouctho odboru administrativné spravniho a neobsazené
pozici vedouctho kancelafe feditele. Ing. Markéta K. pak wuvedla, Ze v souvislosti
s restrukturalizaci, kterou sama iniciovala, bylo nutné obsadit fadu vedoucich pozic u Spravy
ucelovych zafizeni (napf. vedouciho kancelafe feditele, vedouciho odboru komercnich objektu,
vedouciho personalniho a pravniho oddéleni). Vypovédi Ing. D. a Ing. K. svym obsahem nijak
nevybocuji z celkového dikazniho ramce, naopak jimi uvadéné skutecnosti koresponduji
s vyslechy daldich osob. Zalobce zdtraznil, Ze svédeckymi vipovédmi ve spojeni s listinnymi
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duakazy bylo zcela vyvraceno tvrzeni zalovaného o pouhych 6 volnych pracovnich pozicich a bylo
prokazano, ze u zalovaného neexistuje zadny registr vypsanych vybérovych fizeni, resp.
neobsazenych pracovnich pozic. Zpochybnil téz tvrzeni Zzalovaného o nevérohodnosti svédka
Ing. Jakuba D. a oznacil je za zcela ucelové.

Zavérem poukazal na skutecnost, ze zalovany po koncentraci fizeni oznacil celou fadu dukazu,
jimiz chtél prokazat skutencosti, jez mél prokazovat od samého pocatku, nejednalo se tak o navrh
novych dikazi, jimiz chtél zpochybnit vérohodnost svédku, jak tvrdil, ale chtél docilit toho, aby
byl s jejich pomoci zjistén skutkovy stav jinak, nez se tomu podavalo z fadn¢ a vcas oznacenych
duakazu.

Nad uvedené zpochybnil zalobce i postup zalovaného, ktery dal vypovéd’ zalobci az po uplynuti
6 mésicu od odvolani, kdyz tato skutecnost miize evokovat stav ucelovosti ve spojeni s tim, ze
zalovany nechal k rozhodnému datu nékteré pozice neobsazené a nékteré bezduvodné zrusil.

S timto podstatnym odavodnénim zalobce oznacil napadené rozhodnuti za vécné spravné
a navrhl jeho potvrzeni a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Pred jednanim ve véci samé se replikoval zalovany k vyjadfeni zalobce. Opétovné zduraznil
ptekvalifikovanost zalobce pro pracovni pozici finanéni manazer/ckonom Odboru pro fizeni
projektt a transfer technologii. Znovu konstatoval zruseni pracovnich pozic vedouci odboru
administrativné spravniho u Spravy ucelovych zafizeni a vedoucitho oddéleni ekonomického a
financniho u Spravy ucelovych zafizeni, kdyz tyto byly zruseny svédkyni Ing. Markétou K., ktera
vydala novy Organizacni fad s platnosti od 24. 5. 2016 a k rozhodnému datu 16. 12. 2016 tyto
pozice neexistovaly. K pracovni pozici vedouci kancelafe feditele Spravy ucelovych zafizeni
uvedl, ze tato byla formalné zfizena Organizacnim fadem ze dne 24. 5. 2016, ale protoze tento
Organizacni fad nikdy nebyl uveden v zivot a nasledné byl zrusen, tak redlné¢ nebylo toto nové
pracovni misto vytvofeno. Pokud se tyce pracovni pozice Odboru pro fizeni projektt a transfer
technologii, tak tato nebyla k rozhodnému datu k dispozici. Dale zduraznil, Ze jeho argumenty po
celou dobu fizeni byly konzistentni, kdyz vSak musel postupné reagovat na nové argumenty a
tvrzeni zalobce a také na skutecnosti, které uvedli jednotlivi svédkové. Své diukazni navrhy
realizované po koncentraci fizeni oznacil za legitimni. Zavérem zduraznil, Ze stanovil vnitini
pravidlo centralni evidence a informovanosti, avsak pokud fakulta, vysokoskolsky ustav ¢i jina
soucast zalovaného toto vnitini pravidlo nerespektuje, muze z toho sice zalovany dovozovat
poruseni pravidla, avSak musi respektovat autonomii fakulty (napf. v otazkiach personalnich),
soucasti ¢1 ustavu a nemuze jim dané odejmout. Rektorat tedy nema moznost jim nafidit, aby byly
volné pracovni pozice obsazeny osobami ¢i zpusobem stanovenym rektoratem. Odkazal na
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. e) ziakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v platném znéni a
na ¢. 30 odst. 2 Statutu CVUT v Praze platného ke dni 16. 12. 2016 a konstatoval, Ze tyto
popiraji nabidkovou povinnost zalovaného ve smyslu § 73a odst. 2 zak. prace.

S timto podstatnym oduvodnénim pak zopakoval svij odvolaci navrh.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, véetné spravnosti
postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1., a poté
dospel k zaveru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Soud 1. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek podkladu, ucinil z nich spravna skutkova
zjisténi a véc v zasadé spravné posoudil 1 po strance pravni. Soud I. stupné své skutkové zavéry
srozumitelné a presvédcive vyjadfil v odavodnéni napadeného rozsudku, nalezitym zptsobem se
vyrovnal s namitkami ucéastniki, které uplatnili v prabé¢hu fizeni, kdyZz rovnéz bezchybné vylozil,
které skutecnosti ma a které nema za prokazany a pro¢. Rozsudek soudu I. stupné, ktery je
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peclivé oduvodnén, a to véetné solidni aplikace relevantni judikatury, tak mohl byt dostatecnym
podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci.

Zalovany v prvé fadé uplatnil odvolaci ditvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. b) o. s. . Odvolaci
soud konstatuje, Zze tento odvolaci divod muze byt dan pouze v fizenich, v nichz se uplatni
zasada koncentrace fizeni (§ 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednfkem o. s. 1.). O zadny z
takovychto piipadl se vsak zde nejedna a tento odvolaci diivod proto dan neni.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz
z obsahu spisu nebyly zjistény vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 212a odst. 5 véta druhd o. s. £.). Namita-li zalovany nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro vnitfni
rozporuplnost pak odvolaci tuto v podstatnych rozhodnych skutec¢nostech vyznamnych pro
posouzeni véci neshledava. Odavodnéni napadeného rozsudku spliuje nalezitosti uvedené v §
157 odst. 2 o. s. f., soud L. stupné jasné popsal, které dukazy provedl, jak je hodnotil, vyporadal se
s obranou zalovaného, vylozil, které skute¢nosti vzal za prokazané, jaky skutkovy stav
z provedenych dukazu zjistil a jak je hodnotil po strance pravni. Vysvétlil téz, které diukazy
nehodnotil a proc¢ je povazoval za nadbytecné.

Dale odvolatel namita odvolaci duvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f, kdy soud I. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani rozhodnych
skutecnosti, konkr. svédecky vyslech Ing. S., ktery mél vypovidat k obéma pracovnim pozicim
odboru pro fizeni a transfer technologii Rektoratu CVUT v Praze.

Odvolaci soud pfedesila, ze uvedené nema vliv na hmotnépravni posouzeni véci, proto jestlize
soud I. stupné navrhovany dukaz vyslechem jmenovaného svédka neprovedl, postupoval z
hlediska procesni ekonomie sporu spravné a z hlediska nepotfebnosti takového dikazu naprosto
pfiléhavé, jak bude vysvétleno jesté dale.

Zalovany uplatnil odvolaci dévod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. . Odvolaci soud konstatuje,
ze soud L. stupné provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu potfebném ke zjisténi skutkového
stavu, dukazy ucinil postupem podle § 122 a nasl. o. s. f., dukazy fadné zhodnotil podle zasady
volného hodnocen{ dikazt ve smyslu § 132 o. s. f. a skutkovy d¢j, ktery z nich zjistil, je s nimi v
souladu.

V rozhodnuti uvetfejnéném pod ¢. 8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem CR, byl zaujat pravni zavér, 7e rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového
zjisténi, jez nema v podstatné ¢asti oporu v dokazovani, jen jestlize soud vzal za zjisténé néco, co
ve spise vubec neni, anebo jestlize soud nepoklada za zjisténou podstatnou skutecnost (pravné
vyznamnou), ktera bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva.

Odvolaci soud v této souvislosti dodava, ze mohou byt vyznamné jen ty namitky, jejichz
obsahem je tvrzeni, ze skutkové zjisténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema
v provedeném dokazovani oporu v podstatné c¢asti. Podstatnou ¢asti se pfitom rozumi takové
skutecnosti, jez ma soud L. stupné za prokazané a které byly vyznamné pro rozhodnut{ véci pfi
aplikaci hmotného prava. Uvedenému ustanoveni odpovida tvrzeni, jehoZ prostfednictvim
odvolatel zpochybni logiku usudku soudu o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventuelné tvrdi-
li, Ze soud z logicky bezchybnych dilcich usudka (zjisténi) ucinil nespravné (logicky vadné)
skutkové zavery. O takovy piipad se zde ale nejedna.

Namita-li odvolatel, ze ma vazné vyhrady k hodnoceni dokazovani soudem I. stupné, pak

odvolaci soud pfedné pfipomina, ze hodnoceni dikazu je doménou soudu I. stupné. Jestlize
hodnoceni dikazt soudem I. stupné plné respektuje zasady vyplyvajici z ustanoveni § 132 o. s. 1.
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/soud dukazy hodnoti podle své avahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke véemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli dcastnici/ byl by za této situace v rozporu se zakonem takovy postup odvolaciho soudu,
ktery by rozhodnuti soudu prvnfho stupné zrusil a ulozil by mu, aby se v dal$im fizeni zabyval
moznym jinym hodnocenim téchto ditkazi (usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 6. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1472/2017). Pro uspéch odvolani totiz zasadn¢ nepostacuje, nabizi-li odvolatel, na
zakladé svého vlastntho hodnoceni dikaz, toliko jiny (alternativni) zavér o skutkovém stavu, nez
ktery byl uc¢inén v pfezkoumavaném rozhodnuti. Odvolaci soud zde pfisvédcuje nalezitému
oduvodnéni soudu L. stupné, pokud uvedl, ze kterych dukaza vychazel a ze kterych nikoliv, coz
plati i pro hodnoceni vypovédi odvolatelem jmenovanych svédka — Ing. Lenky Ch., Ing. Markéty
K. a Ing. Jakuba D.. Odvolaci soud tak uzavira, Zze neni dan ani odvolaci divod podle § 205 odst.
2 pism. e) o. s. 1.

Odvolaci soud pak neshledal ani odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. f) o. s. f., kdyz
zalovany ostatné v pfipadé tohoto odvolactho davodu ani nevymezuje, proc¢ zjistény skutkovy
stav neobstoji, resp. v ¢em by mél spocivat novy dukaz ¢i skutecnost, které nastaly po vyhlaseni ¢i
vydani rozhodnuti soudu I. stupné. Odvolatel toliko namita dikazy, které zpochybnuji
vérohodnost svédeckych vypovedi Ing. Markéty K. a Ing. Jakuba D.. Tento odvolaci duvod proto

rovnéz dan neni.

Pfedevsim vsak zalobce soudu I. stupné vytkl nespravné pravai posouzeni véci /§ 205 odst. 2
pism. g) o. s. ./. Pravai posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav
aplikuje nespravnou pravni normu, piip. aplikuje spravnou pravn{ normu, ale nespravné ji vyloz,
popf. neaplikuje adekvatn{ pravni normu.

Jak bylo spravné uvedeno soudem I. stupné, na zjistény skutkovy stav je tfeba aplikovat zakonik
prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2016 (dale jen zakonik price, ve zkratce zik.
prace — poznamka odvolactho soudu).

Podle § 73 odst. 1 zakoniku prace plati, ze v pfipadech uvedenych v § 33 odst. 3 muze ten, kdo je
piislusny ke jmenovani (§ 33 odst. 4), vedouctho zaméstnance z pracovniho mista odvolat;
vedouci zaméstnanec se muze tohoto mista rovnéz vzdat.

Podle § 73a zakoniku prace odvolani nebo vzdani se pracovnfho mista vedouctho zaméstnance
musi byt provedeno pisemné. Vykon prace na pracovnim misté¢ vedouciho zaméstnance konci
dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto mista, nebyl-li v odvolani nebo
vzdani se pracovniho mista uveden den pozdé¢jsi (odst. 1). Odvolanim nebo vzdanim se
pracovnitho mista vedouctho zaméstnance pracovni pomér nekonis; améstnavatel je povinen tomuto
gaméstnanci navrbnont ménu jeho dalsibo pracovnibo arageni u Zaméstnavatele na jinon prdci odpovidajic jeho
gdravotnimn stavu a kvalifikaci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, nebo ji
zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele a soucasné plati, Zze je dan
vypovedni duvod podle § 52 pism. c¢); odstupné poskytované zaméstnanci pfi organizacnich
zménach nalezi jen v pfipadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho
zameéstnance v souvislosti se zrusenim tohoto mista v dasledku organiza¢ni zmény (odst. 2).

Zakon zde zakotvuje tzv. nabidkovou povinnost zaméstnavatele, ktera pfedstavuje svoji povahou
,»pfimus® zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu smeéfujici k uzavieni dohody o pfevedeni na
jinou praci (ke zméné sjednanych pracovnich podminek) ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
zakoniku prace. V pfipadé, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo ze ji
zaméstnanec odmitne (odmitne uzavieni dohody o svém dalsim pracovnim zafazeni u
zaméstnavatele), zakon stanovi, ze ,je dan vypovédni divod podle ustanoveni § 52 pism. c)
zakonfku prace”. Zakon tu tedy vytvaii (ve svych dusledcich) dalsi davod, pro ktery
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zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypoved [modifikaci podminek vypovédniho davodu podle
ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace], jinak feceno - wywir? fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro
kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potfebné (mozné) se pfi zkoumani
platnosti vypoveédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zameéstnavatele
nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o zméné jeho
ukolt, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo o jinych organizac¢nich zménach, jak to jinak ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku price pro
platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi vyzaduje.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze za situace, kdy pfedmétna vypoved
z pracovniho poméru byla Zalobci dorucena dne 16. 12. 2016, bylo tfeba splnéni povinnosti
zaméstnavatele vyplyvajici z ustanoveni § 73a odst. 2 zakoniku prace zasadné posuzovat podle
stavu, jaky tu byl ke dni 16. 12. 2016 (k tomu srov. odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1573/2004, uveiejnéného pod ¢. 59 v casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2005, nebo obdobné pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, uvefejnéném pod ¢. 54 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998). Podle hledisek vymezenych ustanovenim
§ 73a odst. 2 zakoniku prace pak bylo vyznamné jediné, da Zalovany disponoval volnymi pracovnini misty v
okamziku, kdy byla Zalobci davina vjpovéd' (tj. ke dni 16. 12. 2016), pficemz jeho povinnosti nebylo
nabizet Zzalobci kazdé volné pracovni misto, ale pouze misto odpovidajici (kromé jeho
zdravotniho stavu) jeho kvalifikaci (k tomu srov. rovnéz oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3980/2011 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2017
sp. zn. 21 Cdo 1987/2017).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze pifi posuzovani, zda zaméstnanec ma kvalifikaci potfebnou
k vykonu prace, kterou je mu zaméstnavatel — v kladném ptipadé — podle § 73a odst. 2 ¢asti prvni
véty za sttednfkem zakoniku prace povinen nabidnout, je tfeba piihlizet nejen ke znalostem, které
zaméstnanec nabyl dosazenym vzdélanim, ale téz k dovednostem a odbornym zkusenostem,
které ziskal vykonem dosavadni odborné praxe a které spolu s teoretickymi znalostmi nabytymi
vzdélanim tvoif jeho kvalifikaci, a k mife jejich vyuzitelnosti pro tuto praci (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5567/2016).

V daném pifpadé bylo prokazano, Ze zalovany ke dni 16. 12. 2016 disponoval volnou pozici
finanini manazer/ ekonom na odboru pro fizeni projektu a transfer technologii na plny uvazek
s popisem pozice: zpracovani agendy a kontrola ucetnich dokladu, spoluprace na finanénim fizeni
dotacnich projektd kontrola a evidence finanénich podklada, zpracovani kratkodobych a
dlouhodobych finan¢nich plana, predikce finanénich ukazateld a jejich analyza, prabézna analyza
ziskovosti a vyhodnocovani naklada, pfiprava reporti a podkladt dle pozadavka vedeni,
planovani zdroju pro kryti nakladt; kdy z hlediska dosazené kvalifikace bylo pozadovano
sttedoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani nejlépe v ekonomickém oboru, znalost podvojného
ucetnictvi, orientace v rozpoctovani, vykaznictvi, znalost projektového ucetnictvi, orientace v
rozpoctovani, vykaznictvi, znalost projektového ucetnictvi, praxe v oborn a pokrocila uzivatelska
znalost MS (Word, Excel).

Odvolaci soud je ve shodé¢ se soudem I. pfesveédcen, Ze tato volnd pozice odpovidala
zdravotnimu stavu (jehoz pifipadné nedostatky nebyly v fizeni zalovanym namitany),
ale predevsim kvalifikaci zalobce, ktery je — jak soud 1. stupné spravné zjistil — absolventem VSE,
Fakulty financi a Gcetnictvi s praxi v oblasti pojist’ovnictvi a finan¢niho poradenstvi, kde pusobil.
Zalobce tak bezpochyby spliioval nikterak bandlni pozadavky kladené zaméstnavatelem na
kvalifikaci pro pozici finanéni manager/ekonom, jak se pokousi fabulovat zalobce, ktery ji stavi
do role asistenta. Z hlediska pozadovanych znalosti, dovednosti a zkusenosti pak zalobce mohl
svou ziskanou odbornou praxi s dosazenym vzdélanim beze zbytku vyuzit. Je evidentni, Ze
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uvedena pozice neméla charakter pozice vedouciho (fidiciho) pracovnika (§ 11 zak. prace),
nicméné volna pozice nabizena zaméstnanci, ktery se pracovniho mista vzdal ¢i byl odvolan,
bude zpravidla odpovidat pracovnimu zafazeni na jiné, nez vedouci pozici s tim, ze jedinymi
zakonem kladenymi hledisky, které musi byt brany zaméstnavatelem v potaz, je kvalifikace a
zdravotni stav zaméstnance, nikoliv jeho ambice ¢i potencial vedouciho zaméstnance.

Odvolaci soud dodava, Ze je zcela bez vyznamu, jac{ uchazeci se z hlediska naplnéni pozadavka
na volnou pozici finanéni manager/ekonom hlasili, resp. jaky byl obsah jimi pfedkladanych
zivotopisu. Je rovnéz nepodstatné, ze zalovany tuto volnou pozici zalobci nenabidl s usudkem, ze
je zalobce pro vykon této pozice pro dosud zastavané vedouci pozice a s tim spjaté nevyuziti jecho
fdicich schopnosti, prekvalifikovan. Zalovany zde zcela pomiji podstatu nabidkové povinnosti,
ktera si neklade za cil nabidnout odvolanému zaméstnanci z vedouci pozice srovnatelné pracovni
misto na tzv. vy$$i hierarchické drovni, ale povinnost zaméstnavatele ucinit zaméstnanci ofertu
smétujic k uzavieni dohody o ptfevedeni na jinon prici (ke zméné pracovntho pomeéru) ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace. Pravn{ dprava tim sleduje cil, aby zaméstnavatel pred tim, nez
poda vypovéd z pracovnitho poméru, nabidl zaméstnanci jinou prici odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci s ohledem na to, ze k vypovédi z pracovniho poméru ma
dochazet z davodu zpravidla nezavislych na moznostech zaméstnance. Rozhodnuti, zda této
nabidky bude vyuzito, zavisi vyluéné na zaméstnanci, ktery muze tuto pracovni pfilezitost
odmitnout. Neobstoji proto namitka zalovaného, Ze zalobce byl na tento druh prace
prekvalifikovdan, nebot’ z hlediska splnéni nabidkové povinnosti podle § 73a odst. 2 zak. prace se
nevyzaduje, aby dosavadni kvalifikace zaméstnance byla vyuzivana zcela.

V tomto sméru zalovany neunesl dikazni bfemeno z hlediska tvrzeni, ze neobsazené pracovni
misto na pracovni pozici finann¢i manager/ekonom nebylo pro zalobce vhodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2355/2009).

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi shledava nadbytecnym vyjadfovat se
k dal$im volnym pracovnim pozicim, které byly v ramci skutkovych zjisténi soudem I. stupné
konstatovany (napf. vedouci Kancelafe feditele nebo vedouci odboru administrativné spravniho)
a jejichz existence byla ke dni 16. 12. 2016 Zalovanym v odvolacim fizeni vehementné sporovana.
Okrajové lze dodat, Ze pres respekt k autonomii jednotlivich soucasti CVUT, piehled o volnych
pracovnich mistech zalovaného neni jen otazkou zvefejnéni na centralnim webu, ale pfedevsim
otazkou systémovou, ktera zde z hlediska organizacniho a koncepcniho, dle zjisténi ucinénych
soudem I. stupné, jehoz zavéry odvolaci soud sdili, selhala. Pro pravni posouzeni je vsak
relevantni to, e zaméstnavatelem Zalobce bylo CVUT, nikoli jeho jednotlivé fakulty. Nabidkova
povinnost viaéi Zalobei ve smyslu § 73a odst. 2 zak. prace se tak vztahuje na celé CVUT.

Odvolaci soud v navaznosti na uvedené konstatuje, ze odvolaci namitky zalovaného jsou liché,
kdy pravne vyznamnym pro posouzeni dané¢ho sporu je toliko skute¢nost, ze po odvolani zalobce
z jeho vedouci pozice zalovanym nemohla ke dni 16. 12. 2016 nastat fikce nadbyte¢nosti Zalobce
v dusledku neexistence pracovni pozice odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

Zavér soudu 1. stupné o tom, Ze zalovany nesplnil podminku vyplyvajici z ustanoveni § 73a odst.
2 zak. prace a ze tak fikce nadbytecnosti nenastala, je spravny, a proto prvostupniovy soud
spravné posoudil, ze vypovéd =z pracovniho poméru, ktera byla zalobci dana pro fikci
nadbytecnosti podle § 52 pism. c) zak. prace, je neplatna pro rozpor se zakonem podle § 580
odst. 1 zdk. ¢. 89/2012 Sb. za pouziti § 4 zak. prace, kdy smysl a tcel zdkona to vyzaduje.

Odvolaci soud tak uzavira, ze soud I. stupné na zakladé provedenych dukazu dospél ke spravnym

skutkovym zjisténim, pficemz tato posoudil po pravni strance spravné. Na zakladé vyse
uvedeného proto odvolaci soud postupoval tak, ze rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil ve vyroku
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I. jako véené spravné podle § 219 o. s. f. véetné akcesorického nakladového vyroku, ktery byl
ucinén v souladu se zasadou zakotvenou v ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst.
1 o. s. I, jejich nahrada byla pfiznana v této fazi fizeni dspésnému zalobci. Tyto naklady jsou
tvofeny odménou pravntho zastupce zalobce za dva ukony pravni sluzby spojené s vyjadfenim
k odvolan{ a ucasti na jednani po 2 500 K¢ (§ 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a)a § 11
odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif), ke kazdému z téchto ukona jeste
nalezi pausalni nahrada na vydaje advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu), dale cestovné (os.
vozidlem zn. BMW, typ X3, RZ: xxx na trase Hradec Kralové — Praha- Hradec Kralové v délce
217 km dle vyhl. ¢. 333/2018 Sb.) v ¢astce 1 439 K¢ + 6 ptl hodin promeskaného casu v castce
600 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) s navysenim o 21 % sazbu DPH ve
vysi 1 302 K¢ k nakladam pravntho zastoupeni (bez cestovného) podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a)
o. s. . za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., coz c¢inf celkem 8 941 K¢. Tyto naklady zalobce bylo
zalovanému za uziti § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. uloZeno zaplatit k rukam
pravntho zastupce zalobce (vyrokem ad I1/).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.

stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 25. zafi 2019

Mgt. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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