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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: IM Construction Setvices s.r.o., ICO: 06059180
se sidlem Husitska 107/3, 130 00, Praha 3
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Stavby Jech & Hoffmann s.r.o., ICO: 05676924
se sidlem Husitsk4 107/3, 130 00, Praha 3 — Zizkov
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Jebavym
sidlem Horni Pocaply 130, 277 03, Horni Pocaply

o 1252 869 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne
21. 1. 2020, ¢.j. 4 C 496/2017-130

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Soud I. stupné napadenym rozsudkem uznal Zzalovaného povinnym zaplatit zalobci 402 500 K¢
do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Vyrokem II. zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky
850 369 K¢ s urokem z prodleni 0,05 % denné z castky 1252 869 K¢ za dobu od 23. 2. 2018
do zaplacen{ a vyrokem III. zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Predmétem zaloby jsou zavazky plynouci z ramcové smlouvy o spolupraci uzaviené mezi
Géastniky dne 12. 5. 2017. Zalovany si u Zalobce na zakladé citované ramcové smlouvy objednal
¢tyfmi objednavkami praci stavebnich délnika za dohodnutou cenu 200 K¢/hodina/osoba. Prace
mély byt vykonany v mésicich cervenec, stpen a zaff 2017 na 4 stavebnich akcich Zalovaného: 1)
Libug ¢ p. 1, Praha 4, 2) opéra zed krematoria Strasnice, 3) ZS Lidnice a 4) ZS Meteorologicka.
Zalobce objednavkam vyhovél a na zékladé dochazkovych listd, evidujicich odpracované hodiny
jednotlivych délnika vystavil zalovanému 4 faktury za 10 224 odpracovanych hodin na celkovou
¢astku 2 025 660 Ké. Zalovany do podani Zaloby uhradil na tyto faktury 669 200 Ké. Co se tyée
zbyvajici castky ve vysi 1 356 460 K¢, zalobce své tvrzeni o zavazku zalovaného v této vysi opiral
zejména o pisemné uznani dluhu ze dne 14. 9. 2017. V prabéhu fizeni zaplatil Zalovany jesté
200 000 K¢, zalobce 2 platby po 100 000 K¢ zapocetl ¢astecné na uroky z prodleni a ¢astecné na
jistinu, vzal zalobu co do této ¢astky zpét a zadal, aby mu soud pfiznal 1 252 869 K¢ a smluvni
urok z této c¢astky od 28. 2. 2018 do zaplaceni.

Soud I. stupné vysel z citované ramcové smlouvy, v jejimz cl. 3.1 byla sjednana cena praci
asluzeb 200 K¢ za hodinu a osobu a vyuctovani se melo provadét mesicné na zdklade
vyplnéného dochazkového listu podepsaného povérenym pracovnikem objednatele. Byla rovnez
sjednana maximalni délka pracovni doby jednoho pracovnika v rozsahu 10 hodin denné.
Objednatel mél dochazkové listy vypliovat kazdy den za jednotlivé pracovniky. Soud vysel
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z faktur, které Zalobce Zalovanému vystavil, dile z dochazkovych listd, které predlozil zalobce.
V dochazkovych listech jsou uvedena jména pracovnikii a pocet hodin odpracovanych
v jednotlivych kalendafnich dnech, v kolonce podpis dozoru jsou rizné vlastnorucni podpisy.
Z uznani dluhu ze 14. 9. 2017 soud prvniho stupné zjistil, ze Zzalovany uznal vuci zalobci zavazek
ve vysi 1 350 060 K¢ s odkazem na faktury cislo 0003 a c¢islo 0004 a na sluzby poskytnuté v dobé
od 1. 9. 2017 do 14. 9. 2017. Uznani se netyka c¢asti pfedmétu fize ve vysi 290 400 K¢ za prace
provedené pozdéji - ve druhé poloviné zafi 2017, za né zalobce fakturoval fakturou 0007
vystavenou 2. 10. 2017. Zalovany namitl, 7e takovy zavazek neexistuje, nebot’ uznani bylo
ucinéno pod natlakem. Vyjadfil ale ochotu urcitou castku zalobci uhradit. Soud I. stupné
zalovaného poudil, aby v tomto ohledu doplnil tvrzeni a navrhl dikazy k nim. Zalovany navrhl
ucastnické vyslechy jednatelky Zalobce a jednatele Zalovaného a dale tvrdil, Ze v dochazkovych
listech jsou nedostatky, nebyly jednoznacné odsouhlaseny a potvrzeny povérenymi osobami
za zalovaného, vyplyva znich duplicita: stejny pracovnik ma ve stejny den evidované
odpracované hodiny na dvou raznych stavbach, udaje v dochazkovych listech odporuji
smluvnimu ujednani o dennim limitu hodin odpracovanych jednim zaméstnancem. Dochazkové
listy jako dikazy ma Zalovany za nevérohodné, zadnou vérohodnou evidence odpracovanych
hodin nepfeldozil. Celkovy dluh podle zalovnaé¢ho nenfi tak vysoky jak zalobce tvrdi.

Soud dospél k zavéru, ze zalovanému se podafilo vyvratit domnénku existence dluhu ve vysi
1350 060 K¢. K tomuto zavéru dospél také na zakladé sveédeckych vypovédi Libora P., ktery
pracoval jako stavebnétechnicky dozor na stavbé ve Strasnicich a svédkyné Moniky V., kterd
dozorovala stavbu v Libudi. Soud poté uzavfel, ze dohodnuty zptsob urceni vyse plnéni
zalovaného vici zalobci, ktery se mél odvijet od poctu pracovniki a poctu odpracovanych hodin,
selhal, kdyz zalovany zadné kopie dochazkovych listd nema. Pres vyzvy soudu ani jeden
z ucastniku spolehlivé neprokazal pocet odpracovanych hodin. Proto soud zvolil postup podle
§ 136 o. s. f. a urcil vysi naroku dle své uvahy. Poukazal na skute¢nost, Ze stavebn{ délnici nebyli
zameéstnanci zalobce, ale jeho polského smluvniho partnera WORK STATION POLAND. Dale
soud posoudil objem pfedmétnych stavebnich zakazek a dohodnutou cenu dila a zpracoval
tabulku, v nfz uvedl v jednotlivych dnech pocet pracovniki a pocet odpracovanych hodin
na jednotlivych stavbach. Na tuto tabulku na str. 9 — 20 rozsudku odvolaci soud odkazuje.
V tabulce jsou také hodiny uvedené jako odpracované v dochazkovych listech. Soud kratil
odpracovanou dobu na obvyklou pracovni dobu 8,5 hodiny denné. Dospél timto zptusobem
k zavéru, ze cena vSech odpracovanych hodin ¢ini 1 271 700 K¢, z ¢ehoz zalovany dosud zaplatil
869 200 K¢ a zbyva mu tedy zaplatit 402 500 K¢. Na zakladé vyse uvedeného vypoctu soud
zalobé ¢astecné vyhovél a ve zbyvajicim rozsahu ji zamitl.

Co se tyce uplatnéného naroku na piislusenstvi pohledavky v podobé smluvniho uroku
z prodleni ve vysi 0,05% denné, soud jej zamitl s odkazem na okolnosti piipadu a odivodnénim,
ze koneénou vysi zavazku urcil teprve soud na zakladé své volné puvahy (odst. 44. odavodnéni
napadeného rozsudku).

O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze pravo na jejich nahradu nepfiznal zadnému z Gcastnika.
S odkazem na ust. § 142 odst. 2 o. s. 1., vyslovné uvedl, Ze aspéch a netuspéch v fizeni s ohledem
na okolnosti piipadu je rovnocenny.

Proti rozsudku podali zalobce a zalovany v¢asné odvolani.
Zalobce svym odvolanim brojil proti vjrokam II. a III. Rozsudku, uplatnil odvolaci davody
podle § 205 odst. 2 pism. b) a €) o. s. f. a — ac to vyslovné neuvadi — téz podle § 205 odst. 2 pism.

@) o. s. f. V odvolani rekapituloval sva skutkova tvrzeni, trval na tom, Zze ve prospéch zalovaného
bylo odpracovano 10 224 hodin za cenu 2 025 660 K¢. Mezi acastniky pfitom nebylo sporné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



10.

3 62 Co 218/2020

ze zalobce zalovanému poskytl délniky na uvedené stavebni akce v obdobi od cervence do zaii
2019, sporny byl jen pocet délniki a pocet skuteéné odpracovanych hodin. Zalobce namitl, e
neni zfejmé, z ¢eho soud dospél k zavéru, Zze zalovany vyvratil domnénku existence uznaného
dluhu ve vysi 1350 060 K& Zalovany podle Zalobce uznal dluh dobrovolné co do dévodu
a vySe, podpis jednatele zalovaného na uznani je ufedné ovéfen, za tim ucelem se jednatel
zalovaného dobrovolné dostavil na pobocku Ceské posty, s.p. Vyzdvihl poté vyznam k dikazu
provedeného emailu, ktery dne 3. 10. 2017 adresoval zalobci jednatel Zalovaného v reakci na
vizvu k thrade dluhu: ,,Ubradé fakinr se nebrinime, ale musime dodélat dilo, od kterého jste vy odesli
a doufime, e tento tyden vdm Cdst fakturace ubradime a ke konci tidne se sejdeme n nds kanceldri.* Ani
s odstupem n¢kolika tydni tedy zalovany nezpochybnil existenci zavazku, ktery pisemné uznal.
Soud sam v rozsudku uvedl, ze uznani dluhu Zalovanym povazuje za platné, nebot’ neuvéfil jeho
verzi, ze k podpisu doslo na natlak jednatelky zalobce, poté co méla vyhrozovat policil
a obvinénim jednatele Zalovaného ze znasilnéni. Vyslechnuté svédky nema Zalobce za vérohodné,
jde o zaméstnance zalovaného nebo osoby, které k nému maji blizko. Podle zalobce
z dochazkovych listd plyne, ze nebyly mechanicky podepisovany, ale skutecné probihal proces
odsouhlasovani. Zalobce odkazal na &estna prohlaseni $esti pracovnikii o konkrétnim poctu
hodin odpracovanych na stavbach zalovaného v cervenci az zaif 2017 a dale k dukazu pfedlozil 3
evidenéni listy ziskané od polského smluvniho partnera obsahujici konkrétni ddaje o poctu
odpracovanych hodin. Zalobce dile nesouhlasil s tim, Ze soud nepfiznal Zalobci zadny Grok
z prodleni, coz oduvodnil okolnostmi piipadu a nejistotou ohledné vyse zavazku Zzalovaného.
Vyjadiil se podrobné k jednotlivim zakazkam a k dukazim prokazujicim jeho skutkova tvrzeni.
Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

Zalovany se odvolal proti vjrokim I. a IIL. rozsudku a uplatnil odvolaci divody upravené
v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a @) o. s. . Vytkl soudu prvniho stupné, ze se zabyval pouze
casti z celého obdobi trvani pfedmétné smlouvy. Zavér soudu o platnosti uznani dluhu, ktery
zalovany podepsal a pfeneseni dikazntho bfemene na zalovaného ma za nespravny. Soud se
nevypofadal s tvrzenim zalovaného o natlaku, ktery jej vedl k podpisu uznani dluhu, slo
o vykonstruované trestni oznameni, kterym jednatelka Zzalobce jednateli Zalovaného vefejné
vyhroZzovala a o dals$i vyhrazku, Ze okamzité stahne vSechny pracovniky Zalobce ze staveb, které
zalovany v ramci vefejnych zakazek realizoval. Vadou rozsudku je i to, Ze ignoroval skutecnost,
ze veskeré prace mély byt odsouhlaseny povéfenou osobou Ing. Zuzanou P.. Ta vsak zadny
dochazkovy list nikdy neodsouhlasila ani nesouhlasila s vykazovanou vysi odpracovanych hodin.
Zalovany déle odkazal na ustanoveni § 6 a 8 obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale také jen
0. z.) a zasady, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a ze nikdo nesmi tézit ze
svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu a ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Zalovany shledava napadeny rozsudek neptezkoumatelnym, kdyz se vyslovné vyhnul posouzeni
souladu jednani Zalobce s vefejnopravnimi pfedpisy. V fizeni bylo prokazano, ze se nejednalo o
zaméstnance zalobce a ze zalobce neni pracovni agenturou. Je evidentni, Ze pracovnici byli
zalobcem zaméstnavani takzvané “nacerno”, nebylo za né odvadéno socialni a zdravotni pojistent
ani dafi z pijmua. Zalobce se tak zfejmé dopustil trestného ¢inu kriceni dané, poplatku a jiné
podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku a neopravnéného podnikani podle § 251
tr. zakonfku a podvodu podle § 209 tr. zakoniku, respektive obchodovani s lidmi podle § 168
tr. zakonfku. Také rozhodnuti o nakladech fizen{ je nespravné, nebot’ soud nezohlednil, Ze
zalovany byl vyrazné uspésnéjsi nez zalobce. Zavérem zalovany navrhl, aby odvolaci soud
napadené vyroky rozsudku zrusil a zalobu zamitl, pfipadné aby véc vratil soudu I. stupné k
dalsimu fizeni.

Ucastnici se k odvolani protistrany navzajem nevyjadfili.
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Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné, bylo podino vcas osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to zptsobem vyplyvajicim z § 212 o. s. f. a § 212a odst.
1 a5 o.s. f., mimo jiné jej tedy pfezkoumal i z duvodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a
odst. 1 o. s. 1.), nafidil a provedl ve véci jednani a dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky
pro konec¢né rozhodnuti ve véci.

Soud L. stupné se nezabyval povahou pravnich vztaht mezi zalobcem a Zalovanym vzniklych
na zakladé ramcové smlouvy o spolupraci uzaviené zalobcem jako dodavatelem a Zalovanym jako
objednatelem dne 12. 5. 2017 (dale také jen Smlouva 2). Tato smlouva byla zjevné uzaviena
v navaznosti na smlouvu o poskytnuti pomocnych praci, uzavienou mezi zalobcem a WORK
STATION POLAND sp. z 0.0. se sidlem ul. Ozimska 4/7, 47 057 Opole, NIP 7543129687 (dale
jen spolecnost WORK STATION POLAND) dne 2. 5. 2017 (déle také jen Smlouva 1). Pfedmét

Smlouvy 2 je definovan jako zavazek zalobce ,, ...poskytnout objednateli spoluprici pri providéni
pomocnych praci prostiednictvim svjch améstnanci na stavebnich objektech v pripadech, kdy objednatel jako
ghotovitel ma uzavienou smlouvn o dilo s treti osobon ... (cl. 1.3. Smlouvy 2). Cena za tuto spolupraci

byla sjednana sazbou 200 K¢ za jednu hodinu odpracovanou jednou osobou. Byla sjednana
maximalni 10 hodinova pracovni doba zaméstnance dodavatele s tim, ze objednatel je povinen
dodrzovat pfislusna ustanoveni zakoniku prace (¢l. 4.2. Smlouvy 2). Dodavatel mél zajist’ovat nad
svymi zaméstnanci dohled (¢l. 4.4.) Smlouvy 2). Smlouva 2 rovnéz obsahovala v ¢l. 4.5. ujednani
o ubytovani zaméstnancu a zajisténi ptiznivych pracovnich podminek.

Z vysledkt dokazovani v fizeni pfed soudem I. stupné nasledné vyplynulo, Ze sjednana
spoluprace se realizovala tak, ze na stavbach Zalovaného pracovali zahrani¢ni osoby. Ze Smlouvy
1 soud I. stupné dovodil, Zze byla formulovana rimcové a obecné bez konkrétnich ddaju.
Dosavadni skutkova zjisténi soudu I. stupné tak nasvédcuji tomu, ze pravni vztahy mezi
zalobcem a zalovanym vzniklé na zakladé¢ Smlouvy 2 pfedstavuji jakési disimulované “agenturni
zaméstnavani”, podle § § 307a az 309 zikona ¢. 262/2006 Sb. zikoniku price ve znéni ucinném
od 1. 1. 2014 (dale jen zakonik prace, v zkratce zak. prace), cemuz by nasvédcoval obsah Smlouvy
2 a Smlouvy 1 a jejich vzajemna provazanost. Obé smlouvy jsou sice oznaceny jako Smlouva
o poskytnuti pomocnych praci v pfipadé Smlouvy 1, resp. Ramcova smlouva o spolupraci
v pfipadé¢ Smlouvy 2, nicméné pfedmétem Smlouvy 2 je ve skutecnosti, jak je uvedeno vyse,
zavazek zalobce jako dodavatele zajistit pro zalovaného jako objednatele osoby pracujici
na stavebnich objektech zalovaného v piipadé, ze zalovany vystupuje jako zhotovitel
ve smlouvach o dilo uzavienou s tfeti osobou. Fakticky tak jde o provadéni zavislé prace
a vyplaceni odmény za ni. Takovyto postup je mozny pouze na zakladé¢ agenturniho
zaméstnavani podle §§ 307a az 309 zék. price a zikona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015, §§ 58 az 66. To zda slo a agenturni zaméstnavani{ a zda pro tento postup
byly splnény vsechny zdkonné podminky, tedy zejména zda zalobce disponoval platnym
povolenim podle § 307a odst. 1 zak. prace, vsak neni zfejmé, kdyz soud I. stupné se témito
otazkami dosud nezabyval.

Napadeny rozsudek tak spociva na neuplné, a tedy nespravné zjisténém skutkovém stavu, v jehoz
dusledku i pravni posouzeni véci tak, jak jej soud I. stupné ucinil, je nespravné, resp. minimalné
pfedcasné. Jsou tak naplnény odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Odvolaci
soud proto napadeny rozsudek zrusil dle ust. § 219a odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. f. a véc vratil
soudu I. stupné k dal$imu fizeni v souladu s ust. § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Soud I. stupné se v prvé fad¢é bude zabyvat povahou pravnich vztaht mezi ucastniky vzniklych

ze Smlouvy 2, a to v navaznosti na Smlouvu 1. Zjisti-li, Ze jde skutecné o agenturni zaméstnavani,
jak je shora vysvétleno, bude nezbytné spor projednat a rozhodnout jako pracovni spor
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ve spravném obsazeni podle § 36a odst. 1 pism. a) o. s. t., podle néjz v #7zent pred okresnim soudem
Jednd a rozhoduje sendt: a) ve vécech pracovnich.

Soud I. stupné se v této souvislosti rovnéz vypofada se s namitkami vznesenymi zalovanym
v odvolani, totiz souladem jednani zalobce s kogentnimi pravnimi normami. Pokud dospé¢je
k zavéru, ze zaklad naroku Zalobce vznikly ze zakladé Smlouvy 2 je alespon zcasti dan, a to se
zfetelem na dovolenost takovéhoto pravniho jednani, bude se dale zabyvat dalsimi otiazkami,
zejména uznani zavazku zalovanym a dusledkim caste¢ného plnéni zavazku, vyse Zalobcova
naroku a fadné zduvodni své rozhodnuti o provedeni ¢i neprovedeni navrzenych dukazi.
V duchu zasad kontradiktornitho fizeni pak bude ucastnika, kterého tizi bfemeno tvrzeni
a dukazni bfemeno vést v prib¢hu fizeni prostfednictvim kvalifikovanych pouceni podle ust.
§118a o. s. f. v¢etné pouceni o nasledcich neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene diakazniho.

Odvolaci soud dale poznamenava, ze pro postup podle ust. § 136 o. s. f., ktery soud I. stupné
zvolil k prokazani vyse naroku, nebyly splnény zakonné podminky. Podle § 136 o. s. f. ze-li vyisi
ndrokii jistit jen s nepomérnymi obtigemi nebo nelze-li ji 2jistit viibec, nrit ji soud podle své rivakhy. Komentaf k
tomuto zakonnému ustanoveni, publikovany v ASPO pravi: Pripadem, kdy vysi ndarokii nelze 3jistit
viibec, neni mogno roxumét situaci, kdy procesni strana atigend dikaznim bremenem avinila, e dokazovini
obledné vyse ndroku nemoblo byt provedeno;. .. Urleni vyise ndroku soudem podle §§ 136 o. s. 1. neni prostorem pro
nicim nelimitované volné soudcovské nvizeni. Uvaba soudce toti musi usilovat o co nejvétsi priblizent se skuteiné
vyisi ndroku, byt’ na rozdil od vyse jisténé dokazovdnim je stanovena pouze na sirovni pravdépodobnosti. Proto
také musi byt rivaha soudce logicky drvodnéna, vysvétlena v odivodnéni rogsudkn (véetné toho, proc nebylo
mogno vysi narokn jistit dokazovinim nebo v cem spolivaly nepomérné obtige), a musi mit podklad v okolnostech
konkrétni véci; zakladem divahy je dle R 13/85 (nebo NS 25 Cdo 3768/2007) 3jisténi takovych skuteinosti,
které soudu umoni zaloFit sivabu na uriitém kvantitationin posonzeni zdkladnich somvisosti. Uvaze soudu 1.
stupné nelze vytknout nedostatek logického odtvodnéni, podlozeného kvantitativni posouzenim,
a rozhodné mu nelze vytknout ani snahu o spravedlivé vyfeseni sporu. Podle nazoru odvolaciho
soudu vsak byla volba mimofadného postupu dle ust. § 136 o. s. f. pfedcasna za situace, kdy se
soud I. stupné nevyporadal povahou vztahti mezi ucastniky, jak je shora vysvétleno. Az tehdy,
pokud by mél zaklad naroku za prokazany, by bylo namisté zvazit, zda lze vysi naroku zjistit
pfesné resp. zda by to bylo mozné pouze s nepomérnymi obtize, které by postup podle § 136 o.
s. . oduvodnovaly.

V novém rozhodnuti soud I. stupné znovu rozhodne téz o nakladech fizeni vcetné fizeni
odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. f.). Pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti je soud I.
stupné podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 7. 10. 2020

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.



