¢.j. 62 Co 220/2019- 175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: Ing. Jindfich L., narozeny xxx
bytem xxx
proti
zalovanému: ENGIE Setvices a.s., ICO 26121603

sidlem Praha 4 — Kamyk, Lhotecka 793/3
zastoupeny JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou
sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska 47/73

o 54 618 K&,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 4. 2019, ¢. j.
48 C 34/2017 - 139

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje s tim, ze nahrada nakladu fizen{ ve vysi 28 314 K¢
je splatna k rukam zastupkyné zalovaného, advokatky JUDr. Dany Kofinkové, Ph.D.,
LL.M.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi

8 712 K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného, advokatky
JUDr. Dany Kofinkové, Ph.D., LL.M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Hajkova



2 62 Co 220/2019

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 54 618 K¢ (ad L.),
zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 28 314 K¢ do tif dnt
od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalobkyné (spravné zalovanému — poznamka
odvolactho soudu) a koneéné ho zavazal k povinnosti zaplatit Ceské republice prostiednictvim
soudu I. stupné soudni poplatek ve vysi 738 K¢.

Podanou zalobou zménénou se souhlasem soudu se zalobce vici zalovanému domahal zaplaceni
castky 54 618 K¢ s tim, ze tato c¢astka pfedstavuje skodu, ktera mu méla vzniknout v dusledku
nerovného pfistupu zaméstnavatele k nému. Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které
ucinil zejména z vyslechu ¢lenky predstavenstva zalovaného Terezy S. a z listinnjch dukaza,
zjistil, Ze zalobce pracoval pro zalovaného v pracovnim poméru od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014, dne
1. 8. 2014 byl upozornén zalovany na porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou a dohodou
byl prodlouzen do 31. 12. 2014, vysledné byl ukoncen dohodou k 11. 11. 2014. Zarucena cast
mzdy zalobce ¢inila v roce 2013 30 496 K¢, v roce 2014 31 045 K¢. Kolektivni smlouva stanovila
zaméstnancum, jejichz pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, vyméru dovolené o jeden
tyden delsi, dale jim stanovila pfispévek na zivotni pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti v ¢astce
666 K¢ mesiene pii splnéni dalsich podminek a piispévek na penzijni pfipojisténi ve vysi 3,5 %
z vyméfovacitho zakladu, rovnéz pfi splnéni dals$ich podminek a kone¢né i navyseni zakladni
slozky mzdy ve vysi 1,8 %. U zalovaného byl urcen vyplatni termin k 15. dni nasledujiciho
mésice. Zalobce byl seznamen s vnitinimi pfedpisy zalovaného, u zalovaného byla dlouhodoba
praxe takova, ze vSichni novi zaméstnanci maji zpravidla smlouvu na dobu urcitou, vétsinou na
dobu jednoho roku a pokud nejsou zadné problémy, tak se predpoklada poté uzavieni pracovni
smlouvy na dobu neurcitou.

Zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil podle zakoniku price ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 (zakonik prace, ve zkratce zak. prace — poznamka odvolaciho soudu).
Prvostupniovy soud odkazal na ustanoveni § la odst. 1 pism. e), odst. 2, § 16 odst. 1, § 110
zakoniku prace. Déle zminil ustanoveni 4 Zasad zékazu diskriminace Smérnice Rady 1999/70/ES
o ramcové dohodé o pracovnich pomeérech na dobu urcitou, poukazal na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 9. 2007, véc C-307/05 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2006, véc
C-17/05.

Soud I. stupné konstatoval, ze zalobce u zalovaného pracoval zhruba 14 mésict, pracovni
smlouva mu nebyla prodlouzena na dobu neurcitou z divodu nespokojenosti zaméstnavatele
s jeho praci. Tuto skutecnost nelze povazovat za diskriminacni, kdyz zaméstnavatel se rozhodl
takto po dohodé s odbory urcité benefity pfiznat pouze zaméstnancum pusobicim u zalovaného
déle.

Z dokazovani dale vyplynulo, Zze narok na navyseni zakladni mzdy zalobce neni po pravu proto,
ze zalobci byla zakladni slozka mzdy navysena o 1,8 % z ¢astky 30 496 K¢ v roce 2013 na 31 045
K¢ pro rok 2014. Pokud jde o pozadavek zalobce na poskytnuti pfispévku na zivotni pojisténi
a penzijni pfipojisténi, tak pro zameéstnance byly kolektivni smlouvou stanoveny dal$i podminky,
které zameéstnanci museli splnit, pficemz zalobce splnéni téchto dalsich podminek neprokazal,
respektive dukazy pfedlozil az po uplynuti koncentracn{ lhuty.

Soud I. stupné dale konstatoval, ze téméf cely narok je, bez ohledu na vyse uvedené, promlcen.
Odkazal na ustanoveni § 629 zakona ¢. 89/2012 Sb. — obcansky zakonik, ve zkratce o. z. a uved],
ze narok na navyseni zakladni mzdy Zalobce je promlcen do naroku za zaff 2014 s ohledem na
tifletou promlceci lhutu, kdy splatnost mzdy byla stanovena vzdy do 15. dne nasledujictho mésice
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a zaloba byla podana 9. 11. 2017, takZze na tomto naroku by byla nepromlcena pouze castka
2 718 K¢. Narok na nahradu pfispévku na penzijni pfipojisténi je promlceny cely vyjma naroku za
ffjen ve vysi 1 281 K¢, kdyz mésic listopad 2014 nebyl puvodné zazalovan a byl pfizalovan az
zménou zaloby v zafi 2018, takze je také promlcen. Narok na nahradu pfispévku na penzijni
piipojisténi je promléeny vyjma naroku za fijen 2014 ve vysi 666 K¢, kdyz opét v ptipadé mésice
listopadu tento nebyl ptvodné zazalovan, narok byl uplatnén az zménou zaloby v zaff 2018, a je
proto rovnéz promlcéen. Je taktéz promlcen narok na nahradu za dovolenou za rok 2013 ve vysi
2 571 K¢, kdyz ohledné pozadované nahrady za dovolenou za rok 2014 v délce 5,5 dnt zalobce
ani po vyzve soudu nevysvétlil, pro¢ pozaduje nahradu za 5,5 dnt dovolené, nebot’ kolektivni
smlouva prodluzuje dovolenou pouze o 5 dnt, a to jesté za situace, ze zaméstnanec odpracuje
cely rok a zalobce odpracoval pouze jeho ¢ast do listopadu 2014.

Soud I. stupné zavérem konstatoval, ze zalobce nebyl jednanim Zalovaného jakkoliv
diskriminovan. Postup zalovaného spocivajici v benefitech, které zaméstnavatel poskytuje
zpravidla svym zaméstnancam, kteff u né&j pracuji déle ne jeden rok, shledal legitimni. Zalobu ze
vsech téchto duvodua zamitl

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. a jejich ndhradu pfiznal dspésnému
zalovanému. Naklady fizeni sestavajici z ndkladd pravniho zastoupeni vycislil podle vyhl.
¢. 177/1996 Sb.

O navrhu zalobce ze dne 26. 5. 2019 na opravu oduvodnéni napadeného rozsudku rozhodl
negativn¢ svym usnesenim z 25. 7. 2019, ¢. j. 48 C 34/2017 — 167.

Proti rozsudku podal odvolani zalobce. V ném nejprve poukazal na nevykonatelnost vyroku
II. rozsudku, kdyz neni zfejmé, komu ma Zalobce plnit a v neposledni fadé také pfiznané plnéni
musi byt mozné. To samé plati podle Zalobce i pro vyrok III., kdy Zzalobce navic rozporuje i jeho
vysi na zakladé podaného odvolani.

Zalobce nesouhlasil s nazorem soudu 1. stupné o tom, ze jeho narok je téméf cely promlceny, jak
soud I. stupné urcil, zalobce namitl, Ze ,,soud nebral retel na upogornéni $alobee obledné doby promiceni*.
Zalobci vznikla Gjma a promléeci doba je tak podle § 636 odst. 1 (ztejmé o. z. — poznimka
odvolactho soudu) desetileta. Navic podle zalobce by se v tomto piipad¢ dal pouzit téz § 636
odst. 2 o. z., kdy promlceci doba je 15 let, nebot’ skoda byla Zalobci zpusobena umyslné.
Zalovam'f se bezdivodné obohatil nejen na tkor zalobce, ale téz na udkor statu, nebot’
nevyplacena mzda podléha odvodim. Tuto pfipominku ovsem prvostupniovy soud vibec
nezohlednil.

Soud I. stupné se nevyporadal ani s ostatnimi pfipominkami zalobce, pokud jde o vyklad
ustanoveni § 110 zakoniku prace. Zalobce zminil, ze v dobé, kdy byl zaméstnan u zalovaného, tak
na pozici projekt - manazera pracovalo vice zaméstnanct se stejnou pracovni naplni a pracovni
smlouvou na dobu neurcitou a s témito zaméstnanci mél byt zalobce porovnan, coz se ale
nestalo. Zalobce dile nerozumi vykladu soudu I. stupné o tom, Ze u zalovaného je praxe
nastavena tak, ze zpravidla po prvaim roce smlouvy uzaviené na dobu urcitou, pokud
zaméstnanec pracuje dobfe a ma o dal$f zaméstnavani zajem, je s nim uzavfena pracovni smlouva
na dobu neurcitou. Odvolatel poukazal dile na to, ze mzda u zalovaného sestavala ze dvou
slozek, a to zakladni mzdy a osobniho ohodnoceni. Praxe u Zalovaného tak, jak byla nastavena, je
v rozporu s ustanovenim § 110 zdkoniku prace, coz soud nijak nerozporoval. Pokud soud
I. stupné dovodil, ze zalobci byl vyplacen benefit v podobé navyseni mzdy, tak je tfeba podle
zalobce konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce byl zafazen do 12. tarifnfho stupné ve
III. tarifnim pasmu, tak by podle mzdového vyméru mu méla piisluset castka 33 034 K¢, ktera je
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uvedena v dodatku ¢. 2 v pifloze v kolektivni smlouvé pro obdobi 2013 — 2015 a nikoliv ¢astka
31 045 K¢ pro rok 2014.

Zalobce dale zminil ustanoveni § 133a o. s. f., které odcitoval. Z néj by bylo mozno podle alobce
snadno dovodit, ze k poruseni zasady dobrého zachazeni doslo, nebot’ pokud by tomu tak
nebylo, tak by ,,galoba byla soudem odmitnuta a rizeni by se viibec nekonalo*

Pii jednani dne 19. 11. 2018 bylo zalovanému dano pouceni, aby dotvrdil, z jakych dalezitych
davodu c¢ini v kolektivni smlouvé rozdil mezi zaméstnanci na dobu urcitou a na dobu neurcitou.
Zalovany véak Zadné relevantni dikazy k tomuto neposkytl, pouze , konstatovini iisty svédkyné, e to
byla obecna praxe a e ona tim prosla také”. Dale zalovany poskytl prehled zaméstnancu se skrytymi
jmény, v néms byli rozliseni zaméstnanci na dobu uréitou a na dobu neurditou. Zalobce rovné
v prubé¢hu fizeni nabidl smir, coz zalovany odmitl a fizeni ze strany soudu bylo vedeno tak, ze
spise pfedstavovalo natlak na zalobce, aby od sporu upustil s tim, Ze nebude platit svoje naklady.

V zavéru odvolani zalobce citoval z ¢lanku ustavniho soudce Vojtécha Simicka a dodal, Ze v této
citaci vid{ paralely s timto sporem. Vysledné navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalobce poukazal na spravna skutkova zjisténi
soudu I. stupné a jeho spravné posouzeni. Uvedl, Ze Zalobce se soustfedi ve svém odvolani vice
na zakladni rozpory a nedostatky rozsudku ve smyslu platnych zakonu, jiz vSak neupfesnil, které
pravni pfedpisy byly poruseny a jaka pravni otiazka byla nalézacim soudem posouzena chybné.
Nekterym namitkam Zalobce tykajicim se nevykonatelnosti rozsudku zalovany nerozumi. Pokud
jde o poukaz zalobce na praxi zalovaného, kdy s novymi zaméstnanci je uzavirana pracovni
smlouva na dobu urcitou s tim, Zze v pfipadé spokojenosti s jeho pracovnimi vysledky se pracovni
pomér prodlouzi na dobu neurcitou, tak zalobce mylné dovozuje, Ze podminkou takovéto zmény
je délka prace pro zalovaného. Kritériem pro zménu pracovnfho poméru z doby uréité na dobu
neurcitou je ovsem spokojenost s pracovnimi vysledky a zajem zaméstnance pokracovat
v pracovnim poméru.

K pozadavku zalobce na benefity v podobé piispévku na zivotn{ pojisténi a penzijni pfipojisténi
zalovany uvedl, Zze zalobce nikdy nesplnil podminky pro cerpani téchto piispévku tak, jak jsou
stanoveny v kolektivni smlouve, jak soud I. stupné spravné dovodil. O tyto pfispévky nikdy
nezadal a nikdy nedolozil, ze by jakoukoliv smlouvu o zZivotnim pojisténi ¢i penzijnim piipojisténi
uzaviel. Za tohoto stavu mu proto zalovany nemohl Zadné benefity ani poskytnout.

Zalovany fadné unesl své dikazni bfemeno o tom, Ze v piipadé Zalobce nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni, kdyz napifklad zakladni slozka mzdy Zalobci byla navysena v souladu
s kolektivni smlouvou o 1,8 %. Pracovni pomér ucastnika byl rozvazan dohodou, a to na zadost
zalobce. Podle zalovaného navic zalobce netvrdil, Ze by byl diskriminovan ze strany zalovaného
na zaklad¢ pohlavi, rasy ¢i etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace v pracovni oblasti a divod pro postup podle § 133a
o.s.f. tak nebyl dan. Navic pak zalovany v koncentracni lhuté oznacil veskeré dukazy
k prokazani svych tvrzeni a své dikazni bfemeno unesl.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany odmitl pokus o smir, zalovany uvedl, ze to byl prave zalobce, ktery
i pfes sdéleni pfedbézného nazoru soudu na ustnim jednani dne 24. 9. 2018 ohledné promlceni
i nadale setrval na zalobé a dokonce ji rozsifil o dal$i pozadavek a odmitl navrh Zalovaného, ze
v piipadé zpétvzeti zaloby nebude Zalovany uplatnovat nahradu nakladu fizeni podle § 146 odst.
2 0.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Hajkova



20.

21.

22,

23.

24.

25.

206.

5 62 Co 220/2019

Zalovany Zadal, aby odvolaci soud odvolani alobce odmitl, piipadné aby napadeny rozsudek
potvrdil a Zalovanému pfiznal nahradu nakladua fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a neshledal odvolani
zalobce opodstatnénym.

Na zjisteny skutkovy stav je tfeba aplikovat zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni u¢inném do
30. 9. 2015 (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. prace — poznamka odvolaciho soudu).

Zalobci je tieba pfisvédéit v tom, e vyrok I napadeného rozsudku je formulovan chybné,
pokud jde o oznaceni platebniho mista ,,& rukdm zdstupce Zalobkyné”. Jde o zfejmou nespravnost,
nebot’ rozsudek byl vyhlasen pfi jednani dne 15. 4. 2019 ve spravném znéni, kterou odvolaci
soud korigoval, jak bude uvedeno jesté¢ dale. Odvolaci soud vsak nesdili nazor zalobce o tom, ze
,»pfiznané plnéni neni mozné®, tato odvolaci namitka se jevi jako nesrozumitelna a nenf zfejmé,
v ¢em ji zalobce spatfuje. Vyrok II. je (pfes vyhradu ohledné platebniho mista) vykonatelny
a vykonatelny je i vyrok III. Odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. tak neni dan.

Soud I. stupné zjistil spravné skutkovy stav, kdyz provedl vSechny dukazy potfebné k jeho zjisténi
postupem podle § 122 a nasledujicich o. s. f., fadné¢ pak zhodnotil podle zisady volného
hodnoceni dukaza ve smyslu § 132 o. s. . a skutkova zjisténi, ktera z nich ucinil, maji
v provedeném dokazovani oporu. Zalobce v odvolani sice uplatniuje téz odvolaci diavod podle
§ 205 odst. 2 pism. e) o. s. f., kdyz zde je tfeba dodat, ze soucasné podal navrh na opravu
oduvodnéni rozsudku podle § 165 o. s. f., jemuz nebylo vyhovéno, z obsahu odvolan{ vsak nelze
dovodit, v ¢em naplnéni tohoto odvolaciho davodu jinak spatfuje. Odvolaci soud tak uzavira, ze
tento odvolaci divod naplnén neni. Z obsahu odvolani vsak lze dovodit, ze Zzalobce spise soudu
I. stupné vytyka nespravné pravni posouzeni véci podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

Povinnosti ucastnika fizeni je vymezit svij narok po strance skutkové, naopak neni jeho
povinnosti ho kvalifikovat po strance pravni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze byl postupem zalované¢ho
diskriminovan, kdyz tuto diskriminaci shledava v tom, Ze s nim bylo nakladano odlisné ze strany
zalovaného proto, ze mél sjednan pracovni pomér na dobu urcitou, tak odvolaci soud k tomu
uvadi, ze nejde o zadné diskriminacni kritérium uvedené v § 133a o. s. f. ve znéni uc¢inném od
1.9. 2009, nebot’ zalobce netvrdi, ze by byl pfimo nebo nepifimo diskriminovan na zakladé
nékterého z duvodu uvedeného v § 133a pism. a), b), ¢) o. s. f., kdyZ tento vycet je taxativni
a koresponduje s vymezenim pojmu piima a nepfima diskriminace tak, jak je definovan
v ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb. Pokud Zalobce namitd, ze s nim bylo nakladino
odlisné¢ od zaméstnanct, s nimiz byl sjednan pracovni pomér na dobu neurcitou, tak nejde
o diskriminaci podle shora citovanych zakonnych ustanoveni, ale o poruseni zasady rovného
zachdzeni ve smyslu § 1a odst. 1 pism. e) a § 16 odst. 1 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb. ve znéni
ucinném do 30. 9. 2015 (dale jen zakonik prace, ve zkratce zak. price — poznamka odvolaciho
soudu).

Predné odvolaci soud uvadi, ze v fizeni nebylo zjisténo a ostatné zalobce to ani netvrdil, Ze by
s nim bylo zachazeno odlisné od jinych zaméstnanct, s nimiz byl pracovni pomér rovnéz sjednan
na dobu uréitou. Zalovany v fizeni prokézal, Ze se viemi zaméstnanci, jejich pracovni pomér byl
uzavien na dobu urcitou, jednal stejné a byt’ je tfeba pfipustit, ze zaméstnanci, jejichz pracovni
pomér byl uzavien na dobu neurcitou, méli v porovnan{ s prvni skupinou zameéstnanca nékteré
jiné benefity, tak tuto skutecnost samu o sobé nelze oznacit na poruseni zasady rovného
zachazeni, jak Zzalobce dovozuje. Soud I. stupné spravné zjistil, ze kolektivni smlouva pro obdob{
rok 2013 — 2015 zajist'ovala zaméstnancim, jejichz pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou, dal$i vyméru zakladni dovolené o jeden tyden (clanek IX. kolektivni smlouvy), dale jim
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zaméstnavatel poskytoval po splnéni dalsich podminek pfispévek na Zivotni pojisténi (pifloha
¢. 4 k této kolektivni smlouve), a pfispévek na penzijni pfipojisténi (pfiloha ¢. 5 k této kolektivni
smlouve). Podle ¢lanku I. pism. E. dodatku ¢. 2 k uvedené kolektivni smlouvé méli tito
zameéstnanci pravo na navyseni zakladni slozky mzdy o 1,8 %.

K pravaimu posouzeni véci soudem I. stupné odvolaci soud uvadi, ze pozadavek Zalobce na
zaplacen{ c¢astky 54 618 K¢ je tfeba podfidit rezimu nahrady skody, kdy je zfejmé, Ze Zalobce se
domaha zaplaceni uvedené castky z titulu obecné odpovédnosti zaméstnavatele za zptisobenou
skodu podle § 265 zakonik prace.

Pozadavek Zalobce na zaplaceni nahrady skody ve vysi 20 619 K¢ z titulu navyseni zakladni
slozky mzdy o 1,8 % za obdobi od ledna 2014 do listopadu 2014 nemuze byt davodny, jak
spravné zjistil soud 1. stupné, proto, ze pfestoze kolektivni smlouva toto navyseni zajist'uje pouze
zaméstnancum, jejichz pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, tak zalovany i pfesto
v tomto rozsahu zalobci mzdu v uvedeném obdobi zvysil, jak je zfejmé ze mzdového vyméru
zalobce z 31. 1. 2014. K namitce zalobce ohledné pochybeni zafazeni Zzalobce do tarifntho pasma,
kdy mzdovym vymérem k 30. 8. 2013 byl zafazen do 12. tarifnfho stupné a III. tarifntho pasma,
zatimco ve mzdovém vymeéru z 31. 1. 2014 je pfi stejném tarifnim stupni uvedeno II. tarifni
pasmo, odvolaci soud uvadi, ze v ptipadé¢ III. tarifniho pasma se jednd o pfeklep, kdyz ze
mzdového fadu je zfejmé, ze zakladni tarifni mzda 30 496 K¢ odpovida 12. stupni a II. tarifnimu
pasmu, s ¢imz koresponduje i navySena zakladni tarifni mzda od 1. 1. 2014 ve vysi 31 045 K¢.
Opét jde o mzdu, ktera odpovida 12. stupni a II. tarifnimu pasmu.

V ptipadé dalsich benefita — pozadavku zalobce na piispévek na penzijni pfipojisténi a zivotni
pojisténi odvolaci soud uvadi, Ze jde o nenarokové slozky mzdy, které nelze podridit rezimu
§ 109 a nasl. zakoniku prace a je zcela na zalovaném, za jakych podminek se rozhodne tyto je
svym zameéstnancum poskytovat. V fizeni bylo prokazano a zalobce ostatné ani netvrdil opak, ze
by uvedené pfispévky poskytoval pouze nékterym zaméstnancum, jejichz pracovni pomeér byl
sjednan na dobu urcitou a dale zaméstnancum, jejichz pracovni pomér byl sjednan na dobu
neurcitou. Jak vyplyva z vysledkti dokazovani v fizeni pfed soudem I. stupné, Zalovany
takto postupoval stejné vii€i vSem zaméstnancum, jejichZ pracovni pomér byl sjednan na
dobu uréitou. To samé plati v pifpad¢ delsi dovolené za kalendaini rok poskytované
zaméstnancum, jejichz pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, kdy zakladni vyméru
dovolené podle § 213 odst. 1 zakoniku prace v délce ¢tyf tydnua v kalendafnim roce poskytl vSem
zaméstnancum (pokud splnili ostatni zakonné podminky) bez ohledu na to, zda jejich pracovni
pomeér byl sjednan na dobu uréitou nebo neurcitou. Postup pfi uzavirani pracovntho poméru na
dobu urcitou, respektive na dobu neurcitou, zalovany podrobné popsal a prokazal vypovedi
¢lenky predstavenstva Terezy S. a déle predloZenou tabulkou vyétu zaméstnancd, kdyz bylo
zjisténo, ze se vSemi novymi zameéstnanci byl sjednan pracovni pomeér nejprve na dobu urcitou
v délce trvani jednoho roku zpravidla a v ptipadé, ze zaméstnavatel byl se zaméstnancem
spokojen a zaméstnanec chtél v pracovnim poméru dale pokracovat, tak byl dile sjednan
pracovni pomér na dobu neurcitou. Takto bylo postupovano i v pfipadé zalobce, kdyZz pracovni
pomeér na dobu uréitou v délce jednoho roku uzavieny pracovni smlouvou ze dne 14. 8. 2013 sice
byl dohodou o zméné pracovniho poméru z 13. 8. 2014 prodlouzen opét na dobu urcitou do
31. 12. 2014, avsak davodem toho byla nespokojenost zalovaného s pracovnimi vysledky zalobce,
coz prokazuje vytka z 1. 8. 2014, kterou zalovany Zalobce upozorniuje na poruseni pracovnich
povinnosti, kdy mu vytyka nesplnéni pracovniho ukolu.

Odvolaci soud tak sdili nazor soudu I. stupné¢ o tom, Ze zasada rovného zachazeni nebyla
porusena, kdyZz v této souvislosti téz soud I. stupné spravné odkazal na ustanoveni 4 Zasad
zakazu diskriminace Smérnice Rady 1999/70/ES. V fizeni nebylo prokizano, ze by se zalobcem
v pracovnim poméru na dobu urcitou bylo zachazeno méné pfiznivé, nez se zaméstnanci
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v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze proto, ze by zalobcuv pracovni pomér byl sjednan
na dobu urcitou. Piipadné odlisné zachazeni, pokud jde o poskytovani shora uvedenych benefitt,
lze zdtvodnit objektivnimi divody, za které odvolaci soud povazuje to, ze v piipadé piispévku na
penzijni pfipojisténi, zivotniho pojisténi i delsi vyméru dovolené za kalendaini rok jde
o nenarokové benefity, jak jiz je uvedeno vyse.

31. Jinak odvolaci soud sdili nazor soudu I. stupné o tom, ze v pfipadé piispévku na zivotni pojisténi

32.

33.

34.

35.

36.

a penzijni pfipojisténi stanovila kolektivni smlouva téz dal$i podminky, které zalobce nesplnil,
respektive neprokazal, ze by je splnil, nebot’ a¢ byl fadné poucen o koncentraci fizeni ve smyslu
§ 118b o. s. 1., tak dukazy k prokazani splnéni téchto dalsich podminek pfedlozil az po uplynuti
koncentracni lhuty. K takovymto dikaziam proto nemohlo byt pfihlédnuto.

K nazoru soudu I. stupné o tom, ze narok zalobce je téméf cely promléen odvolaci soud uvadi,
ze je tfeba rozlisit jeho niroky vzniklé za u¢innosti pfedchoztho obcanského zikoniku ¢. 40/1964
Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 a za ucinnost platného obéanského zikoniku ¢. 89/2012
Sb., tedy vzniklé od 1. 1. 2014. V daném pfipadé vsak nelze pouzit obecnou tfiletou promlceci
dobu podle § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (obcansky zakonik, ve
zkratce ob¢. zdk.) ani obecnou tfiletou promlceci lhitu podle § 629 zikona ¢. 89/2012 Sb. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2014 (obcansky zakonik, ve zkratce o. z.), nebot’ v rezimu nahrady skody
se uplatni dvouleta subjektivni promlceci doba pocitana ode dne, kdy se poskozeny o skodé¢
a o tom, kdo za ni zodpovida, dozvi podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. za pouziti § 4 zak. prace
a tfileta objektivni promlceci doba pocitana ode dne, kdy skoda vznikla podle § 106 odst. 2 ob¢.
zak. za pouziti § 4 zak. prace ohledné¢ naroka vzniklych do 31. 12. 2013. V pifpadé narokua
vzniklych od 1. 1. 2014 pak plati desetileta promlceci lhita podle § 636 odst. 1 o. z. za pouziti
§ 4 zak. prace. Za tohoto stavu Ize dovodit, ze jsou zcela jisté promlceny vSechny naroky zalobce
vzniklé do 31. 12. 2013, nebot’ neni zachovana ani subjektivni ani objektivni promléeci doba.
V daném piipade pak nelze pouzit v piipade skody vzniklé od 1. 1. 2014 ustanoveni § 636 odst.
2 0. z., nebot’ zalobce v fizeni pfed soudem I. stupné netvrdil, Ze by mu zalovany tvrzenou skodu
mél zptsobit tmyslnym jednanim.

Za tohoto stavu tak sice zaver soudu L. stupné o tom, Ze jsou promlceny téméf veskeré naroky
zalobce, neni zcela spravny, nebot’ v ptipadé skody vzniklé od 1. 1. 2014 lze podle § 636 odst.
1 0. z. dovodit, Zze tyto naroky dosud promlceny nejsou, nicméné podstatné je, ze k poruseni
zasady rovného zachazeni nedoslo, jak je vysvétleno vyse.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej ucinil soud I. stupné je spravné, odvolaci divod podle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni. Soud I. stupné se dopustil pouze pochybeni pii formulaci
vyroku II., kdyz sice spravné vyjadfil, ze Zalobce je povinen zaplatit nahradu naklada fizen{ ve
vysi 28 314 K¢ zalovanému, avsak v dusledku zfejmé nespravnosti uvedl, ze naklady fizeni jsou
splatné podle § 149 odst. 1 o. s. f. &k rukdm zdstupce Zalobkyné”, ackoliv spravné¢ ma jit
o zalovaného. Jinak o nakladech fizeni rozhodl spravne podle § 142 odst. 1 o. s. f. podle zasady
uspéchu ve véci.

Soud I. stupné nepochybil ani ve vyroku III., kdyz povinnost zalobce doplatit soudni poplatek ze
zmeny zaloby spocivajici v jejim rozsiteni z castky 39 857 K¢ na castku 54 618 K¢ vyplyva
z ustanoveni § 6 zakona ¢ 549/1991 Sb. a vyse soudniho poplatku je odivodnéna polozkou
1 bod 1. pism. b) sazebniku poplatkd, ktery tvoif k tomuto zakonu pfilohu.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny
s nepatrnou korekef vyroku II. tak, jak to vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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37. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst.
1 o.s. 1., kdy zalobce uspél i v tomto fizeni a ma tak pravo na nahradu naklada fizeni sestavajicich
z naklada pravniho zastoupeni: dva tkony pravni sluzby po 3 300 K¢ podle § 7 bod 5., § 8 odst.
1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhrada za dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 4 této vyhlasky vcetné nahrady za DPH 21 % podle § 137 odst.
1 a3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je vysledné 8 712 K¢. Naklady fizeni jsou
splatné k rukam advokatky Zzalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v I stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 16. ffjna 2019

Mgt. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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