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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Reného
Fischera a soudct JUDr. Cestmira Slaného a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobkyné: A. M., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Hifbkem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému:  Bio-Plevel s.r.0., ICO 02718383
sidlem Krymska 126/2, 101 00 Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Kozubem
sidlem Dukelskych hrdint 567/52, 170 00 Praha 7

0 59 600 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 3. 2021, ¢. j.
26 C 197/2019 — 118,

takto:

Zastupce zalovaného Mgr. Radim Kozub je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé¢ naklada
odvolactho fizeni ¢astku 2 050 K& do tif dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukdm advokata
Mgr. Tomase Hiibka.

Odtivodnéni:

. Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné Zalovanému zaplatit zalobkyni c¢astku 59 600 K¢
spolu s piislusenstvim specifikovanym ve vyroku I/ napadeného rozsudku. Co do pfislusenstvi
specifikovaného ve vyroku II/ napadeného rozsudku Zalobu zamitl a vyrokem III/ ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 24 030 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku.

. Takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 59 600 K¢ s pfislusenstvim,
a to z titulu poruseni mzdovych povinnosti zalované¢ho ve vztahu k zalobkyni.

. Proti tomuto rozsudku podal v¢asné odvolani zalovany (k tomu srov. ¢. 1. 123 a 127 — 128 spisu).

. Véc napadla u odvolaciho soudu dne 29. 6. 2021 a odvolaci jednani bylo nafizeno na den 6. 10.
2021 s tim, ze Gcastnikam, resp. jejich zastupcum bylo pfedvolani doruceno dne 25. 8. 2021. Dne
4. 10. 2021 realizoval pravni zastupce zalobkyné procesni tkon nahlizeni do spisu, aby se, jak sam
tvrdil (viz zaznam z jednani ze dne 6. 10. 2021), pfesvédcil o tom, ze zalovany nepozadal o odroceni
jednani. Pifpisem doruc¢enym odvolacimu soudu dne 6. 10. 2021 v 3:42 hodin (ovéfeno v 3:57
hodin), pozadal zastupce zalovaného Mgr. Kozub o odroceni ustntho jednani, kdyz ma vzhledem
ke zvysené teploté a respiracnim problémum podezfeni na nakazu COVID 19. K tomuto tvrzeni
vsak ni¢eho nedolozil; pfislibil, Ze tak ucin{ obratem poté, az mu bude znam vysledek vySetfeni.

.V ramci ustniho jednani konaného dne 6. 10. 2021 byl vyse uvedeny postup zalovaného reflektovan
tak, ze byla konstatovana nutnost odroceni jednani. K jednani se vSak dostavil zastupce zalobkyné
Mgr. Hiibek, ktery pozadal o separaci nakladta fizeni ve smyslu § 147 o. s. f. Tento poukazal
zejména na to, ze jednani zalovaného je zcela ucelové, kdyz obdobny postup a neurcity omluvny
davod pouzil jiz dne 9. 12. 2020, pficemz tehdy jednani soudu I. stupné bylo nafizeno na 10. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalové.
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2020. Poukazal téz na to, ze advokat zalovaného puasobi v advokatni kancelafi, kde jsou aktivni
dals$i advokati a advokatni koncipienti, tudiz zde byla moznost substituce k nafizenému jednani.
Pravni zastupce zalobkyné pozadal o separaci nakladu fizeni vzniklych timto jednanim, nebot’
prob¢hlo zcela zbytecné, a to z davodu zavinénych zalovanych, narokoval nahradu za jeden ukon
pravni sluzby a pausalni nahradu. Uvedl, Ze neni platcem DPH.

. Podle ust. § 147 odst. 1 o. s. . Gcastniku nebo jeho zastupci muze soud ulozit, aby hradili naklady
fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize tyto naklady
vznikly nahodou, ktera se jim pfihodila.

. Narok na nidhradu naklada timto ustanovenim pfedvidanych neni zavisly na vysledku fizeni a tyto
naklady nejsou soucasti celkovych ndkladu fizeni (tzv. separace nakladt). Zavinéni je tfeba vykladat
jako poruseni procesnich povinnosti, a to alespon z nedbalosti, které vyvolalo vznik nakladd fizeni.
Nahodou se rozumi ucastnfkem nezavinénou objektivni udalost, napf. nemoc, uraz, ci
neodkladnou zalezitost.

. S odkazem na shora uvedené skutecnosti a citované zakonné ustanoveni ma soud za to, ze je
na mist¢ navrhu na separaci naklada fizeni vyhovét. V této souvislosti odvolaci soud zejména
konstatuje, Ze zastupcem zalovaného uvedeny dtvod odroceni jednani je zcela obecny a neurcity a
zatim ani nebyl dolozen. Taktéz zduraznuje, Ze se jedna o opakované, téméf totozné odavodnéné
jednani, které vede odvolaci soud k zavéru o mozné acelovosti a obstrukénfho postupu zalovaného
v fizeni tak, aby véc byla rozhodnuta co mozna s nejvétsim casovym odstupem. Nelze pfehlédnout
ani to, ze zastupce zalovaného svoji pfedchozi zadost o odroceni jednani pfed soudem I. stupné
dne 10. 12. 2020 nijak nedolozil, a to ani dodate¢né. Odvolaci soud pfisvédcuje zalobkyni v tom
sméru, ze mnozstvi spolupracujicich advokati v kancelafi pravniho zastupce zalovaného
Blockchain Legal (podle dostupnych zdroji zde pusobi dalsich 5 advokata a 1 advokatni
koncipient), ale 1 pravni standardnost predmeétu fizeni, vede k opravnénému zavéru o tom, ze bylo
mozno vyuzit substitu¢nfho zastoupeni, coz vsak pravni zastupce zalovaného neucinil.

. Z téchto duvodu tedy odvolaci soud ulozil zastupci zalovaného podle § 147 odst. 1 o. s. f. za pouziti

§ 224 odst. 1 o. s. f. povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 2 050 K¢
pfedstavujici odménu pravniho zastupce zalobkyné za jeden tkon pravni sluzby (scast u soudniho
Jedndni, pri némz doslo k odroleni) podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. f) ve spojeni s odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — advokatni tarif, ve zkratce AT ve vysi 1 750 K¢ a jednu pausilni
nahradu podle § 13 odst. 4 AT ve vysi 300 K¢. Naklady fizen{ jsou splatné k rukam advokata
zalobkyneé (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné
Praha 6. fijna 2021

Mgr. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalové.



