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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
Mgr. Reného Fischera a soudcu Mgr. Halky Hovorkové a Mgr. Zdenky Winklerové ve véci

zalobce: FVE Stfibro s.r.0., ICO 28548701,
se sidlem Praha 5, Duskova 164,
zastoupen Mgr. Be. Pavlem Vincikem, advokatem,
Praha 1, Ovocny trh 1096/8,
proti
zalovanému:  Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, ICO 00164801,
se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65,
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42,

o 935000 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 46 C 69/2017 — 200,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze se zamita zaloba ohledné
uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 205700 K¢ za obdobi od 15. 1. 2017
do 10. 11. 2017 a z castky 254 246,13 K¢ za obdobi od 15. 1. 2017 do zaplaceni a lhtta
k plnéni ¢ini 15 dni, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni pied soudy obou stupfia
castku 142 259 K¢ do 15 dnt od pravai moci rozsudku k rukim advokata
Mgr. Be. Pavla Vincika.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
castku 935 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od 15. 1. 2017
do zaplacent, to vse do tif dnd od pravni moci rozsudku a dale ho zavazal zaplatit zalobci
na nahrad¢ naklada fizeni castku 127 304,10 K¢ rovnéz do tif dnt od pravni moci
rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zzalobce. Po provedeném dokazovani, které ucinil
z listinnych dukazu, vzal za zjisténé, Zze zalobce je podnikatelem v oboru podnikani vyroba
elektfiny s licenci od 21. 11. 2009 po dobu 25 let. Dne 30. 6. 2013 uzavfel se spolecnosti
ASEKOL Solar s.r.o. smlouvu o zajisténi spolecného plnéni povinnosti provozovatele
solarni elektrarny podle § 37p odst. 2 zakona o odpadech, kterou se zavazal uhradit této
spolec¢nosti na pfispéveich v obdobi let 2014 -2018 castku 935 000 K¢. Soucasti této
smlouvy jsou vSeobecné obchodni podminky kolektivniho systému ASEKOL Solar s.r.o0.
pro provozovatele solarnich elektrarnich elektraren vcetné pfilohy ¢. 1 - sazebniku
piispeévka, dodatek ¢. 1 ze dne 13. 11. 2013 a splatkovy kalendaf. Na platbach Zalobce
uhradil celkem 748 000 K¢, coz soud I. stupné vzal za prokazané vypisy z uctu zalobce
ze dne 15. 11. 2017, 2. 11. 2016, 28. 10. 2015 a 28. 11. 2014.

Dne 13. 2. 2003 nabyla ucinnosti Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/96/ES,
ze dne 27. 1. 2003 (dile jen puvodni Smérnice — pozn. odvolactho soudu), ktera v ¢l. 9
definovala historicky odpad jako vyrobky uvedené na trh do 13. 8. 2005 s tim,
ze financovan{ nakladani s takovymto odpadem zajiSt'uji vyrobci, pokud clenské staty
nestanovily, ze do tohoto financovani budou ¢astecné nebo plné zapojeni i jini uzivatelé.
Tato puvodni Smérnice se nevztahovala na solarni panely. Uvedena Smérnice pak byla
zrusena Smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU, ze dne 4. 7. 2012,
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich, ktera nabyla ucinnosti dne
13.8.2012 a podle které maji clenské staity EU povinnost zajistit financovani naklada
na odstranovani odpadu ze solarnich panelt vylucné prostfednictvim vyrobct téchto
zatizeni a vyrobci maji téZz povinnost zajistit financovat recykla¢ni naklady. Plati pouze
jedina vyjimka, a to pro historické odpady, tedy odpady z vyrobkd uvedenych na trh
do 13. 8. 2015. Uvedena Smérnice ulozila ¢lenskym statim, tedy i zalovanému, povinnost
uvést v ucinnost pravni a spravni pfedpisy nezbytné dosazeni v souladu vnitrostatni pravni
upravy se Smérnici nejpozdéji do 14. 2. 2014, coz zalovany neucinil.

Na takto zjistény skutkovy stav soud I stupné aplikoval Cl. 12 odst. 4 a ¢l. 13 odst. 1
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU, ze dne 4. 7. 2012 (dile
jen Smeérnice — pozn. odvolaciho soudu), ktera odcitoval. Dale poukazal na ust. § 37p
zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, které rovnéz odcitoval a uvedl ust. § 2894 odst. 1
a § 2952 zik. ¢. 89/2012 Sb. — obcansky zakonik, ve zkratce o. z. V odavodnéni svého
rozhodnuti dile poukizal na ust. § 13 zik. ¢ 82/1998 Sb. Konstatoval, ze vydanim
Smérnice vznikla zalovanému povinnost tuto Smérnici provést do 14. 2. 2014. Spornym
mezi ucastniky bylo to, zda Zzalovany provedl ¢i neprovedl Smeérnici spravne, tedy
zda spravné urcil rozhodny den, ktery je pfelomovy pro urceni, zda se jedna o odpad
historicky, ¢i nikoli. Prvostupniovy soud dospél k zavéru, ze timto rozhodnym dnem je den
13. 8. 2005, coz dovodil z vykladu Smérnice (CL. 12 odst. 4 a Cl. 13 odst. 1 Smérnice). Tato
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skutecnost je podpofena téz dopisem pani Marie Banti z Generalniho feditelstvi pro zivotni
prostfedi Evropské komise, v némz je historicky odpad definovan jako odpad, ktery vznikl
z vyrobkd dodanych na trh pfed 13. 8. 2005. Toto datum bylo pfeneseno z pavodni
Smérnice ¢ 2002/96/EU, ze dne 27. 1. 2003. Stejny rozhodny den je uveden téz
v pracovni verzi manualu ke Smérnici, a to konkrétné pod bodem ¢. 1.30.

4. Soud I. stupné se neztotoznil s namitkou zalovaného, ze rozhodny den, resp. urceni
rozhodného dne, je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani vyrobct, kdyz v této
souvislosti zminil legislativni proces pfedchazejici piijeti Smérnice, ktery byl zahdjen dne
3.12. 2008 a jeho finalni verze byla ve druhém cteni Parlamentu pfijata dne 4. 7. 2012, tedy
po téméf 4 letech. Pfedmétného zasedant se zicastnil za CR té2 ministr Zivotniho prostiedi
Mgr. Chalupa, tedy piipravovand zména legislativy EU byla CR znima. Nejde proto
o pHipad zakizané retroaktivity, kterd je v nasem pravnim fadu podle Cl 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod nepfipustnd. Zakaz retroaktivity podle soudu I. stupné
plati podle Cl. 1 Ustavy CR nejen pro oblast trestniho prava hmotného, ale té pro ostatni
pravni odvétvi, v daném pifpadé vsak jde o nepravou zpétnou ucinnost, ktera oproti pravé
zpétné ucinnosti znamenda to, ze novym pravnim pfedpisem se sice maji fidit i pravni
vztahy vzniklé pfed jeho uc¢innosti, avsak az ode dne jeho ucinnosti. Neprava retroaktivita
je podle soudu 1. stupné¢ pipustnd (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn.
21 Cdo 1389/2005). Zalobci vznikla nespravnym tfednim postupem Zalovaného $koda
ve vysi 748 000 K¢, kterou uhradil a dale ve vysi dalsich 187 000 K¢, coz pfedstavuje
posledni nezaplaceny piispévek podle uvedené smlouvy ze dne 30. 6. 2013, kdyz skutecna
skoda podle § 2894 o. z. muze ve smyslu § 2952 o. z. spocivat i ve vzniku dluhu (usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. IV. US 3798/10).

5. Soud I. stupné proto zalobé vyhoveél a zalobci pfiznal téz urok z prodleni podle § 1968
a § 1970 o. z. s tim, Ze jeho vy$i stanovil podle naft. vl. ¢. 351/2013 Sb.

6. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. Tyto pfiznal tspésnému zalobci
s tim, ze sestavaji z nakladu pravniho zastoupent, které vycislil podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

7. Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Své blanketni odvolani ze dne 10. 5. 2018 posléze
doplnil podanim ze dne 31. 5. 2018. V odvolani uplatnil odvolaci davody uvedené v § 205
odst. 2 pism. €) a @) o. s. f. a v podstaté zopakoval svoji argumentaci, kterou namitl
jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. V prvé fadé uvedl, Ze Ceska republika méla jesté
pfed uplynutim  transpozi¢ni lhaty provedenou povinnost nakladat s odpadnimi
elektrozatizenimi v souladu s pravem EU a pfed uplynutim této lhuty je véci kazdého
clenského statu, jakym zpuasobem si upravi financovani, nakladani s odpadnimi
elektrozatizenimi. Smérnice ¢. 2012/19/EU novelizuje ptivodni Smérnici 202/96/ES, ktera
pravné neupravovala nakladani s odpadnimi fotovoltaickymi panely a nova Smeérnice
tak neobsahuje pfechodna ustanoveni pro vyrobky, které nespadaly do vécné pusobnosti
pavodni Smérnice a byly nové zahrnuty az pravé Smérnici 2012/49/EU. Podle Zzalovaného
je proto tfeba uplatnit obecné principy, tj. princip pravni jistoty a princip legitimniho
ocekavani, které nedovoluji aplikaci retroaktivnich ustanoveni pravnich pfedpist, coz plati
nejenom v Ceském pravnim ¥adu, ale té7 v pravu EU.

8.  Unijni pravo zakotvuje v Cl. 13 odst. 1 povinnost zajistit financovani naklidani
s fotovoltaickymi panely, pficemz jazykovym vykladem lze dovodit, Ze ma byt zajisténa
celkova ¢astka nutna k pokryti naklada s nakladanim s odpadnimi fotovoltaickymi panely.
Z toho podle zalovaného nutné vyplyva, ze vyhoda ro¢nich splatek, které mely snizit
bfemeno uhrazeni nakladt, neni unijni pravni dpravou, ale projevem prava clenskych stata
upravit povinnosti podle svého uvazeni tak, aby byl zajistén ucel a cil smérnic prava EU.
Pozadavku zalobce na nahradu skody proto nelze vyhovét, nebot’ se nejedna o povinnost,
ktera by mela vyplyvat z unijniho prava a nelze od sebe oddélit povinnost financovat
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naklady pfed a po uplynuti transpozicni lhuty. Jedind mozna pravni uprava je takova,
ze je zavedena povinnost vyrobce hradit naklady spojené s odpadnimi fotovoltaickymi
panely pro panely uvedené na trh az po uplynuti transpoziéni lhiuty nové Smérnice. Podle
zalovaného prvostupnovy soud zaménuje platnost a t¢innost nové Smérnice, kdyz konecna
verze nové Smérnice byla pfijata az 4. 7. 2012 a uc¢innou se stala dne 14. 2. 2014. Prave
od tohoto data mély clenské staty uvést ucinnost pravni a spravni predpisy tak, aby byl
dosazen soulad pravnich predpist ¢lenskych statl a nové Smérnice. V unijnim i ceském
pravu plati to, ze adresat normy je zavazan k jednani v souladu s pravn{ normou az po jeji
formalni publikaci v Ufednim véstniku & ve Sbirce zakont, a to navic jesté po uplynuti
legisvakancéni doby. Nelze proto pfisvédcit argumentaci prvostupniového soudu o tom,
ze se adresati maji prubézné pfipravovat na je$té neschvalené pravni normy, nebot’
takovyto zavér je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ¢i principem pravni jistoty.
Smérnice neobsahovala pfechodna ustanoveni, a nelze proto pfedjimat, ze se jeji
ustanoveni uplatni na vSechny druhy odpadnich elektrozafizeni stejné bez ohledu na to,
kdy tato elektrozafizeni byla zafazena do vécné plisobnosti Smérnice a kdy byla uvedena
na trh. Jedinym, kdo je zde opravnén podavat zavazny vyklad unijntho prava,
je Soudni dvar EU, takze poukaz prvostupnového soudu na pracovni verzi manualu
Komise je zde nerozhodny. Pokud jde o vyklad pi. Marie Banti, jedna se o fadovou
referentku u Evropské komise, ktera je odpovédna za koordinaci politik a neni soucasti
pravniho servisu Komise.

9. Zalovanjf vyslovil nesouhlas s nazorem soudu L. stupné o tom, ze ,transpozice Smérnice
do ¢eského prava trpéla vadami, avsak v zadosti Generalniho feditelstvi zivotniho prostfedi
Evropské komise neni chybovost v Cl. 13 Smérnice uvedena, ale té% tam neni uvedena
spravnost provedeni ostatnich neuvedenych ¢lanka Smérnice. Zalovany zopakoval,
ze vyklad a interpretace prava Evropské unie pifslusi vyhradné Soudnimu dvoru EU, nikoli
Komisi.

10.  Rovnéz tak je podle nazoru zalovaného nepifipadny poukaz soudu I. stupné na judikaturu
Nejvysstho soudu CR. Rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1389/2005 nelze na tuto problematiku
pouzit ani analogicky, nebot’ v fesené véci je posuzovan zanik naroku vlivem noveé pfijaté
pravni upravy. Poukaz prvostupfiového soudu na Cl. 1 Ustavy CR tak je zcela v souladu
s tvizenim Zzalovaného, jak je tfeba postupovat pfi plnéni transpozi¢nich povinnosti
vyplyvajicich ze Smérnice EU. Zalovan;’f dale namitl, ze neni naplnéna ani pfi¢inna
souvislosti mezi vznikem $kody a nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nespravné
transpozici Smérnice. Zavedeni odpovédnosti vyrobce by podle Zalovaného s sebou neslo
riziko poruseni obecnych pravnich zasad. V této souvislosti Zalovany odkézal na Cl. 13
odst. 2 Smeérnice, ktery dava moznost ¢lenskym statim ve vztahu k elektrozatizenim, ktera
nepochazeji z domacnosti, aby financovani zajistily i jiné osoby, nez jsou vyrobci. Solarni
panely uvedené na trh v obdobi od 14. 8. 2005 do 14. 2. 2014 jsou vsak ze své povahy
historickym elektrozatizenim, nebot’ dfivejsi Smérnice ¢. 2002/96/ES je nepovazovala
za elektrozatfizeni; za elektrozafizeni je povazovala az Smérnice 2012/19/EU. Solarni
panely uvedené na trh v obdobi od 14. 8. 2005 do 14. 2. 2014 jsou tak historickym
elektrozafizenim, nebot’ v tomto obdobi neexistovala povinnost pifi jejich uvedeni na trh
financovat jejich budouci sbér a zpracovani, tato povinnost zacala platit az od 14. 2. 2014.
Ceska vnitrostatni pravni Gprava pijatd pred uplynutim transpozi¢ni lhiaty Smérnice
¢. 2012/19/EU je s vyse uvedenym v souladu, nebot’ naklady na financovani vzdy nese jiny
uzivatel, nez domacnosti. Zalovany zopakoval, ze pokud by financovani nakladani s panely
mél zajistit zpétné vyrobce, ktery solarni panely fyzicky uvedl v minulosti na trh, jednalo by
se o retroaktivitu, ktera je nepfipustna. Druhou moznosti by bylo to, Ze by zajistén{ této
povinnosti zajist'oval vyrobce, coz znamena, ze by financovan{ solarnich panelt uvedenych
na trh po 14. 8. 2005 do 14. 2. 2014 financovali vyrobci novych solarnich paneld, coz vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderka Vaskova



5 62 Co 225/2018

Smérnice neumoznuje, resp. chybi ve Smérnici obdobné ustanoveni jako je Cl. 13 odst. 1
druhy pododstavec tykajici se historickych elektrozafizeni uvedenych na trh do 13. 8. 2005.
Takovyto vyklad by byl podle Zalovaného pfipustny pouze v piipad¢, ze bychom na solarni
panely uvedené na trh v obdobi od 14. 8. 2005 do 14. 2. 2014 nahliZeli jako historické
elektrozatizeni obdobné jako na ta uvedena na trh do 13. 8. 2014. Takovéto feseni by podle
zalovaného bylo teoreticky mozné, aviak sohledem na aktualni situaci v CR neni
relevantni, nebot’ CR dané povinnosti na vjrobce neuvalila. Nase pravni Gprava piijata
pfed ucinnosti Smérnice je navic v souladu s druhou vétou ustanoveni ¢l. 13 odst. 1
druhého pododstavce Smérnice.

11.  Nerealizovatelnost tohoto feseni je umocnéna i konkrétnimi podminkami v CR, kterou
jsou dany dynamickym rozvojem fotovoltaiky v ¢asovém obdobi let 2008 — 2010,
kdy probéhl solarni boom. Jediny mozny vyklad je podle Zzalovaného takovy, Ze pro solarni
panely uvedené na trh v obdobi od 14. 8. 2005 do 14. 2. 2014 se uplatni stejna pravidla jako
pro historicka elektrozafizeni, tedy ta uvedena na trh do 13. 8. 2005.

12.  Zalovany znovu odkizal na Cl. 13 odst. 1 Smérnice a poukédzal na okolnosti vydani
uvedené Smérnice s tim, ze smérnice EU nabyvaji ¢innosti uplynutim transpoziéni lhuty,
béhem které majf clenské staty povinnost transformovat povinnosti vyplyvajici ze smérnice
do svého vnitrostatntho fadu a poté oznamit Evropské komisi, jaka opatfeni za ucelem
tadné a véasné transpozici piijal; tento proces se nazyva notifikace. Ceska republika
oznamuje pfijeti transpozi¢nich pravnich ptedpisi prostiednictvim Utadu vlady CR,
a pokud clensky stat pfijeti transpozi¢nich pfedpist Evropské komisi neoznami do uplynuti
transpozicni lhuty, zahdji tato komise automaticky fizeni pro poruseni povinnosti podle
Cl. 258 Smlouvy o fungovani EU. Toto fizeni zahaji v okamziku, kdy na zakladé stiznosti
fyzickych ¢i pravnickych osob, popf. na zakladé svych poznatku ziska podezieni, ze clensky
stat porusil své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijnfho prava. Tomuto fizeni muze
podle Cl. 258 Smlouvy o fungovani EU piedchazet tzv. EU Pilot fizeni, které je méné
formalni. Je pravdou, ze Evropska komise zaslala Ceské republice dopis EU Pilot ¢. (2016)
8709, jehoz predmétem je vyjasnéni nékterych pochybnosti v souvislosti s transpozici
uvedené Smérnice. Zalobce v tomto fizeni zpochybtiuje spravnost provedeni transpozice
Cl. 13 Smérnice, ktery viak v seznamu nespravné transponovanych ¢lanka v uvedeném
dopise oznacen neni. Z toho tak vyplyvé, e transpozice Cl. 13 je v souladu s unijnim
pravem.

13. Soud I. stupné¢ pfistoupil k aplikaci pfimého ucinku Smeérnice, konkrétné CL 13 odst. 1,
k tomuto by vsak bylo mozno pfistoupit pouze tehdy, pokud by nejdiive bylo
vyhodnoceno to, ze transpozicni pravni predpisy clenského stitu nejsou po uplynuti
transpozi¢ni lhuty v souladu s unijnim pravem, a to v takovém rozsahu, ze nelze pravo
clenského statu vykladat eurokonformé tady tak, aby byl zajistén smysl a ucel unijnfho
prava. Je nespravny nazor prvostupniového soudu o tom, ze pfimy ac¢inek Smérnice nastal
v dasledku neprovedeni do vlastniho pravniho fadu pfed uplynutim doby pro provedeni
jeji transpozice. Prvostupniovy soud navic zaménuje datum, kdy doslo k uzavieni smlouvy
zalobce s kolektivaim systémem s datem, kdy byly fotovoltaické panely uvedeny na trh.
Pojem ,,uvedeni na trh je ve Smérnici definovano v Cl. 3 pism. k). Zalovany dale poukazal
na fizeni vedené u soudu L. stupné pod sp. zn. 10 C 68/2017, v némz byl v obdobné véci
vydan dne 11. 4. 2018 zamitavy rozsudek. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zalobu zamitne.

14.  Zalobce ve svém podrobném pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného odkazal
na spravna skutkova zjisténi soudu I. stupné a spraivné pravni posouzeni. Vyjadril
se k otazce retroaktivity a vyslovil nesouhlas s argumentaci zalovaného v tomto sméru,
poukazal dale na okolnosti pfijeti Smérnice. Zduraznil zejména, ze § 37p odst. 2 zak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zderka Vaskova



6 62 Co 225/2018

¢. 185/2001 Sb. o odpadech je v rozporu se Smérnici a nejpozdéji k 14. 2. 2014 mél byt
mechanizmus financovani recyklace ve vztahu k solarnim panelim v CR zménén tak,
aby nejpozdéji od tohoto data povinnost financovani recyklace odpadu z panelti uvedenych
na trh po 13. 8. 2005 byla v souladu se Smérnici pfenesena na vyrobce solarnich panela.
Do 14. 2. 2014 mohl c¢lensky stat urcovat zpusob financovani recyklaci solarnich panela
sam za predpokladu, Ze tento zpusob a proces uzakonéni neodporovat pravidlim EU;
teoreticky tedy Zalovanému nic nebranilo v tom, aby jesté pfed r. 2012 pfijal specialni
legislativu upravujici financovani recyklace odpadu z panela. Zalovany jednoznaéné porusil
svoji ~ povinnost  transformovat  Smérnici, kdyz  vrozporu s jednozna¢nym
a bezpodmineénym znénim Cl. 13 odst. 1 Smérnice ponechal v éinnosti § 37p odst. 2
citovaného zakona, ktery je v pfimém rozporu se Smérnici tim, ze pfenasi povinnost
financovani recyklace odpadu ze solarnich panelt na provozovatele solarnich elektraren
1 ve vztahu k panelum uvedenym na trh do 1. 1. 2013, nikoliv tedy pouze uvedenym na trh
do 13. 8. 2005. Pokud jde o stanovisko pi. Marie Banti, zaméstnankyn¢ Generalntho
feditelstvi pro zivotni prostfedi, toto stanovisko bylo ziskano oficialni cestou, neslo tedy
o cilené zaslany dotaz na pi. Banti, jak se zalovany snazi naznacit a nejednalo se tedy vtubec
o soukromy dotaz.

15. 'V dalsi casti vyjadfeni se zalobce zabyval dokumentem EU Pilot (2016) 8709 a zejména
zduraznil, Zze skutecnost, ze EU Pilot nezminuje CL 13 Smérnice jako problematicky,
neprokazuje, ze predmétny clanek Smeérnice byl transformovan spravne. Zalobce trval
na své argumentaci ohledné toho, Zze uvedena Smérnice nebyla fadné transformovana tak,
jak namital v prabéhu fizeni. Pokud pak zalovany odkazuje na fizeni vedené u soudu
I stupn¢ pod sp. zn. 10 C 68/2017, v némz soud ve stejném piipadé zalobu zamitl,
tak s timto rozhodnutim se Zalobce neztotoznuje, rozhodnuti navic neni pravomocné
a je napadeno odvolanim.

16.  Zalobce shrnul, Ze skutkova podstata odpovédnosti zalovaného za skodu je naplnéna,
kdyzZ je dana 1 pficinna souvislost mezi vzniklou skodou a nespravnym ufednim postupem
spocivajicim v neprovedeni Smérnice do naseho pravniho fadu. Zavérem zalobce navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny a zalobci pfiznal
nahradu nakladu fizeni.

17. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo a dukazni
tizeni podle § 213 odst. 2 zopakoval vypisy z uctu zalobce na ¢. 1. 166 — 169 spisu. Po takto
doplnéném dokazovani neshledal odvolani zalované¢ho z pfevazné ¢asti opodstatnénym.

18.  V prvé fadé odvolaci soud zamitl dikazni navrh Zalovaného, pii odvolacim jednani dne
10.10. 2018 navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédkyné Mgr. Denisy K.,
zaméstnankyné CR — Ministerstva Zivotniho prosttedi CR, kterad se méla dne 1. 10. 2018
ucastnit zahranic¢ni pracovni cesty v Bruselu za ucelem konzultace v implementaci Smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU, ze dne 4. 7. 2012, pfi niz probéhla
konzultace s pi. Marii Banti, zastupkyni Evropské komise zodpovédnou za proces
implementace uvedené Smérnice. Zde je tfeba uvést, ze nejde o neptipustné novum, nebot’
navrzena svédkyné by méla vypovidat podle vyjadfeni zalobce o okolnostech, které
se dozvédéla pii konzultaci s Marii Banti pravé pifi uvedené pracovni cesté, tedy jde
o skutecnost resp. dukaz, ktery nastal po vydani napadeného rozsudku /§ 205a pism. f)
o. s. f./. Odvolaci soud vs$ak nepovazoval vyslech této svédkyné za ucelny s ohledem na to,
ze svédkyné by vypovidala o okolnostech, které se tykaji vykladu uvedené Smérnice, resp.
jeji interpretace do naseho pravnitho fadu a o piistupu Evropské komise v této véci
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a vsechny tyto okolnosti lze hodnotit jako okolnosti pravni, nikoliv skutkové. Pravni
posouzeni vsak pfislusi vylucné soudu. Odvolaci soud proto tento dukazni navrh
pii odvolacim jednani jako nedtivodny zamitl.

Zalovany uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. ¥. K odvolacimu
divodu podle § 205 odst. 2 pism. e) o. s. f. vSak neuvadi zadné skutecnosti, kterymi
by ho odiavodnoval. Odvolaci soud konstatuje, Zze soud I. stupné provedl dokazovani
v dostatecném rozsahu, ktery umoznil ucinit spravné pravni posouzeni, vSechny dukazy
tak provedl podle § 122 a nasl. o. s. f. a fadné zhodnotil podle zasady volného hodnoceni
dikazi ve smyslu § 132 o. s. f., tedy kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve vzijemnych
souvislostech s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Skutkova zjisténi, ktera
z nich ucinil, jsou s nimi zcela v souladu a odvolaci soud jen dodava, ze skutkovy d¢j byl
mezi ucastniky v podstaté nesporny. Tento odvolaci duvod proto naplnén neni.

Predevsim vsak zalovany uplatnil odvolaci dtivod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Pravni
posouzeni je nespravné, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou
pravni normu, pfip. aplikuje spravhou pravni normu, ale nespravné ji vylozi, popf.
neaplikuje adekvatn{ pravni normu.

Zalobce se vidi zalovanému doméhal zaplaceni éastky 935 000 K¢ z titulu nespravného
ufedniho postupu podle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. (dile jen zikon o odpovédnosti stitu
za Skodu). Odvolaci soud se v prvé fadé zabyval, aniz by to kdokoliv z icastnikd namital,
ze své ufedni povinnosti otazkou urcen{ dfadu, ktery je opravnén ve smyslu § 6 cit. zakona
jménem statu ve véci nahrady skody jednat. Jednani za stat v obcanském soudnim fizeni
upravuje obcansky soudni fad ve svém § 21a o. s. ., pficemz podle § 21a odst. 1 pism. b)
o.s. f. za stat pfed soudem vystupuje organizacni slozka statu piislusna podle zvlastnitho
pravnfho pfedpisu v ostatnich pfipadech, tedy v pfipadé, ze touto organizac¢ni slozkou neni
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovyjch v piipadech stanovenych podle
zvlastniho pravaiho pfedpisu — zik. ¢. 201/2002 Sb. /§ 21a odst. 1 pism. a) o. s. £./.

Timto piislusnym ufadem je podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti statu
za Skodu ufad, v jehoz odvétvi statni spravy, které nalezi do jeho putsobnosti, doslo
ke §kodé. Zalobce dovozoval odpovédnost stitu za $kodu z nespravného tfedniho
postupu  spocivajicim v neimplementaci, resp. nespravné implementaci Smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU, ze dne 4. 7. 2012, do naseho pravatho
fadu. Je zfejmé, ze uvedena Smeérnice méla byt implementovana do naseho pravniho fadu
zakonem, kdy pfedstavitelem moci zakonodarné je Parlament CR sestavajici z Poslanecké
snémovny a Senatu (CL 15 Ustavy CR). Parlament jako nositel moci zikonodarné véak
timto ,,pfislusnym ufadem* ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti statu
za Skodu neni a nejsou jimi ani Kancelaf Poslanecké snémovny, resp. Kancelaf senatu,
kterd naopak za organizacni slozky stitu povazuje § 3 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb. Zakon
o odpovédnosti stitu za skodu je totiz ve vztahu k zdk. ¢. 219/2000 Sb. lex specialis, jehoz
uprava ma pfed nim pfednost. Podle pfesvédceni odvolaciho soudu vsak piislusny tfad lze
urcit a nejedna se tedy o pifpad pfedpokladany § 6 odst. 3 zdkona o odpovédnosti statu
za Skodu podle n¢hoz nelze-li pfislusny dfad urcit podle odst. 2, jedna za stat ministerstvo
financi. V daném pfipadé totiz bylo prokazano, ze byt’ jak je obecné znamo, zakony pfijima
Parlament CR, gestorem uvedené Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢.2012/19/EU, ze dne 4. 7. 2012, je v daném piipadé Ministerstvo zivotniho prostiedi,
jak vyplyva z vypisu z Informacniho systému pro implementaci prava EU. Bylo tedy
na Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby tuto implementaci zajistilo, resp. pfipravilo navrh
odpovidajici zakonné upravy, ktera by potom byla pfijata Parlamentem CR. Je nerozhodné,
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e ve smyslu Cl. 41 Ustavy CR zakonodarna iniciativa nalezi poslanci, skupiné poslanct,
senatu, vladé nebo zastupitelstvu vysstho uzemnifho samospravného celku a nikoliv
ministru, resp. ministerstvu, nebot’ bylo na Ministerstvu zivotniho prostfedi, aby pfipadnou
zakonodarnou iniciativu v tomto sméru prostiednictvim subjektd uvedenych v Cl. 41
odst. 2 Ustavy CR zajistilo. Zde je tfeba uvést, Ze ust. § 6 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
statu za Skodu je tfeba pouzit pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy neni mozno piislusny
ufad jednajicim jménem statu urcit vibec; v tomto piipadé viak lze jednoznaéné dovodit,
ze timto dfadem je Ministerstvo zivotnfho prostiedi jako ustfedni organ statni spravy podle
§ 20 zak. ¢. 2/1969 Sb. ve znéni acinném od 1. 4. 20006, které je orginem vrchni statniho
dozoru ve vécech zivotniho prostfedi a do jeho pusobnosti zalezitosti ohledné odpadového
hospodafstvi patif (k tomu srovnej § 19 odst. 1 a 2 zak. ¢. 2/1969 Sb. ve znéni uc¢inném
od 15. 3. 2006). Tato otazka ostatné mezi ucastniky nebyla sporna. Odvolaci soud k tomu
jen dodava, ze Ministerstvo zivotnfho prostfedi uzavielo dne 21. 4. 2017 podle § 6 zik.
¢.201/2002 Sb. dohodu s Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ktery
tak v fizeni namisto n¢j jedna.

Predpokladem odpovédnosti statu za skodu z davodu nespravného ufedniho postupu je:
nespravny tfedni postup

vznik skody

piicinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vzniklou skodou.

Zakon o odpovédnosti statu za Skodu pojem nespravny ufedni postup blize nedefinuje.
Pravni teorie 1 ustalena soudni praxe vychazeji z toho, ze nespravnym ufednim postupem
je tteba rozumét poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani statnfho
organu pii jeho ¢innosti, a to pfi takovych ukonech, které jsou provadény v ramci ¢innosti
rozhodovaci, avsak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti. Z tohoto
hlediska se za nespravny dfedni postup vedouci k odpovédnosti statu povazuji téz vedle
vydani ¢i opozdéného vydani rozhodnuti, popiipad¢ jiné necinnosti statnitho organu, vady
ve zpusobu vedeni fizeni, to ovSem vzdy za predpokladu, ze poskozenému vznikla skoda
jako majetkova Gjma vycislitelna v penézich (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu
CR ze dne 30.7.2003, sp.zn. 25 Cdo 1851/2002, ze dne 25.7.2003, sp. zn.
25 Cdo 1660/2005, a dalsi).

Soudni judikatura dovodila, Ze za nespravny ufedni postup nelze povazovat proces
pfijimani zakont, hlasovani v Poslanecké snémovné ¢i Senatu. Z vysledku hlasovani
o navthu zakona proto nelze dovozovat odpovédnost staitu za skodu ve vztahu
k jednotlivym voli¢cdm (rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 31. 7. 2007, sp. zn.
25 Cdo 1124/2005, publikovany ve Sbitce Nejvysstho soudu, svazek 1, roénik 2008,
uvefejnény pod pof. ¢. 7/2008 na str. 63); nicméné zavéry v ném uvedené nelze na tento
piipad aplikovat, nebot’ nespravny ufedni postup zde nespocival v procesu pfijet{ zakona,
ale v nespravné implementaci Smérnice ¢. 2012/19/EU do naseho pravaniho fadu.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce je provozovatelem solarni elektrarny FVE Stifbro.
Smeérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2012/19/EU stanovi ve svém CL 13
povinnost clenskych statim zajistit, aby naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a k Zivotnimu
prostfedi Setrné odstraniovani odpadu z elektrickych a elektronickych zafizeni (dale
jen OEEZ — pozn. odvolacitho soudu) od jinych wuzivateld, nez jsou domacnosti,
pochazejicich z vjrobki uvedenych na trh po 13. 8. 2005 financovali vyrobci (citace Cl.
13 odst. 1 véta prva Smeérnice). Naklady spojené s odstranovanim historického odpadu,
tedy OEEZ uvedenému na trh do 13. 8. 2005 maji financovat rovnéz vyrobci, ¢lenské staty
vsak mohou jako alternativni fesen{ stanovit to, ze za toto financovani ¢aste¢né nebo uplné
odpovidajf i uZivatelé jini, nez domécnosti (Cl. 13 odst. 1. véta druhd Smérnice). Je zfejmé,
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ze pokud jde o OEEZ uvedeny na trh po 13. 8. 2005, majf financovat naklady na likvidaci
takovéhoto odpadu vyluéné vyrobci a nikoliv jiné subjekty tak, jak to uvedena Smérnice
umoznuje v pifpadé¢ historického materialu, tedy OEEZ uvedeného na trh do 13. 8. 2005.
Tento zavér lze dovodit nejenom jazykovym vykladem Smérnice, ale téz vykladem
systematickym, kdy Cl. 12 odst. 4 Smérnice fe$i otizku financovani naklada spojenych
s nakladanim s OEEZ z vyrobkd uvedenych na trh do 13. 8. 2005, ktery oznacuje
za historicky odpad s tim, Ze toto financovani musi byt zajisténo jednim nebo vice systémy,
do kterych vsichni vyrobci pusobici na trhu v okamziku vzniku piislusnych naklada
pfispivaji pomérné, tj. podle poméru svého podilu na trhu podle druhu zafizen.

Nova Smérnice nabyla ucinnosti dne 13. 8. 2012 a nahradila ptvodni Smérnici Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2002/96/ES, ze dne 27. 1. 2003, kterd nabyla ué¢innosti dne
13.2.2003 a ktera v cl 9 definovala historicky odpad jako vyrobky uvedené na trh do
13. 8. 2005, tedy definovala ho stejné¢ jako ¢l. 13 odst. 1 véta druha a tfeti Smérnice
¢.2012/19/EU.

Clenské staty EU maji povinnost implementovat pravni predpisy EU do naseho pravniho
#adu. Smérnice ¢ 2012/19/EU ustanovila ve svém Cl. 24 odst. 1 transpozicni datum
do 14. 2. 2014, coz znamena, ze do tohoto data byla povinnost clenskych statd, tedy CR
uvedenou Smeérnici implementovat do naseho pravnitho fadu, tedy uvést nase pravni
ptedpisy do souladu s uvedenou Smérnici.

Ceska republika tuto implementaci provedla, pokud jde o znéni ClL 13 Smérnice,
s ucinnosti od 1. 1. 2013 zik. ¢. 165/2012 Sb., ktery ve svém § 37p odst. 1 stanovil
povinnost zajistit financovani oddéleného sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni solarnich
panelt, tedy odpadu z elektrickych a elektronickych zafizeni uvedenych na trh
po 1. 1. 2013, vyluéné vyrobcim, tedy tak, jak predpoklada Cl. 13 odst. 1, véta prva shora
citované Smeérnice. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, tato povinnost se tyka pouze
solarnich panelt uvedenych na trh po 1. 1. 2013, pficemz pro solarni panely uvedené na trh
do 1. 1. 2013 je stanoven odlisny rezim v § 37p odst. 2 zik. ¢ 165/2012 Sb,,
ktery novelizoval zdk. ¢. 185/2001 Sb. o odpadech tak, ze pro solarni panely uvedené na trh
do 1. 1. 2013 zajisti financovani pfedani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze solarnich panel véetné plnéni téchto povinnosti, provozovatel solarni elektrarny, jejiz
jsou solarni panely soucasti, a to prostfednictvim osoby uvedené v § 37h odst. 1 pism. c),
tedy nikoli vyrobce tak, aby financovani bylo plné zajisténo nejpozdéji do 1. 1. 2019.
Smérnice vSak uklada Clenskym stattim zajistit naklady na sbér, zpracovani, vyuZiti
a k Zivotnimu prostfedi Setrné odstrafiovani OEEZ vylucné vyrobci, a to v pfipadé
OEEZ z vyrobka uvedenych na trh jiZ po 13. 8. 2005, pfiCemZ timto OEEZ jako
historickym odpadem je tfeba rozumét i solarni panely. Z uvedeného je zfejmé,
ze pokud zdkon ¢. 165/2012 Sb. takovouto povinnost vyrobcam stanovil az pro solarni
panely uvedené na trh po 1. 1. 2013, je tato dprava v rozporu s CL. 13 Smérnice. Odvolaci
soud tak shodné se soudem I. stupné uzavira, ze zalovany implementoval tuto Smérnici
do naseho pravniho fadu nespravné, coz predstavuje nespravny ufedni postup ve smyslu
§ 13 zakona o odpovédnosti statu za skodu. Odvolaci soud nepfisvédcuje argumentaci
zalovan¢ho, ze pokud by m¢l zajistit financovani nakladani se solarnimi panely zpétne ten
vyrobce, ktery solarni panely fyzicky uvedl v minulosti na trh, tak by se jednalo
o nepfipustnou retroaktivitu. Lze pfisvédcit nazoru zalovaného v tom, Ze retroaktivita
je v nasem pravonim fadu skutecné neptipustna, nicméné jak spravné soud L. stupné uvedl,
je tfeba odlisit pravou retroaktivitu a nepravou retroaktivitu. V daném piipad¢ nejde
o pravou retroaktivitu, kterou Ustava CR skuteéné zakazuje (k tomu srovnej zejména Cl 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), ale o nepravou retroaktivitu, ktera znamena,
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ze novym pravnim predpisem se maji fidit i pravni vztahy vzniklé pfed jeho ucinnost,
avsak az ode dne jeho ucinnosti. Takovato retroaktivita je pfipustna (k tomu srovnej
soudem 1. stupné citované usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21
Cdo 1233/2013, obdobné té2 rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 10. 10. 2006, sp. zn.
21 Cdo 1389/2005).

Pavodni Smérnice ¢. 202/96/ES, ze dne 27. 1. 2003, umoznovala, aby financovani
nakladani s tzv. historickjm odpadem (tedy s OEEZ 2z vyrobkt uvedenych na trh
do 13. 8. 2005) zajistovali vyrobci, clenské staty vsak mohly stanovit, ze do tohoto
financovani budou zcela nebo zcasti zapojeni téZ jini uzivatelé, nez domacnosti. Uvedena
Smeérnice v$ak byla ke dni 15. 2. 2014 zrusena shora citovanou Smérnici ¢. 2012/19/EU,
ktera definici historického odpadu zachovala s tim, Zze do né¢j zahrnula i solarni panely;
financovani OEEZ na trh po 13. 8. 2005 vsak maji zajistit vyhradné vyrobci a nikoliv jiné
subjekty.

Zalobce v fizeni prokézal, Ze za G¢elem zajisténi povinnosti ulozené mu § 37p odst. 2 zak.
¢. 185/2001 Sb. ve znéni zdk. ¢ 165/2012 Sb. uzaviel dne 30. 6. 2013 smlouvu
s ASEKOL Solar s.r.o., na jejimz zakladé¢ od 1. 1. 2014 plati piispévky na zpracovani,
vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt a to az do 1. 1. 2019, pficemz za r.
2014 — 2018 zaplatil, resp. ma zaplatit celkem 935000 K¢. V fizeni bylo prokazano,
ze v obdobi let 2014 — 2017 zaplatil celkem 4 platby, a to

v roce 2014 - 11. 11. 2014 ¢astku 113 021,87 K¢

v roce 2015 - 27. 10. 2015 ¢astku 158 389 K¢

v roce 2016 - 27. 10. 2016 ¢astku 203 643 K¢

v roce 2017 - 10. 11. 2017 ¢astku 205 700 K¢

celkem 680 753,87 K¢.

Zbyvajici platbu ve vysi 254 246,13 K¢ za rok 2018 ma zaplatit vr. 2018 a ke dni
rozhodnuti odvolactho soudu nebylo prokazano, ze by uvedenou sumu zaplatil rovnéz.
Odvolaci soud konstatuje, ze ¢astka 935 000 K¢ predstavuje Skodu, ktera zalobci vznikla
nespravnou implementaci uvedené Smérnice do naseho pravntho fadu, nebot’ pokud
by tato Smérnice byla implementovana spravné tak, ze by povinnost vyrobcu financovat
likvidaci OEEZ stanovila jiz pro solarni panely uvedené na trh od 13. 8. 2005,
tak by zalobce jako provozovatel solarni elektrarny takovouto smlouvu uzavirat nemusel,
nebot’ by tuto povinnost nemél. Pojem uvedeni na trh tak jak je vymezen v Cl. 3 odst. 1
pism. k) Smérnice neni s timto zavérem v rozporu. Odvolaci soud shodné se soudem
I. stupn¢ konstatuje, ze castka 254 246,13 K¢, ktera ma byt zaplacena jako piispévek
za likvidaci elektroodpadu ze solarnich panelt v r. 2018 a dosud zaplacena nebyla, je rovnéz
skodou nebot’” ve smyslu § 2952 o. z. jde o Skodu spocivajici v dluhu, ktery zalobce ma vici
firmé ASEKOL Solar s.r.0. na zaklad¢ shora citované smlouvy ze dne 30. 6. 2013. K tomu
odvolaci soud odkazuje té2 na pravni zavéry vyjadfené Ustavnim soudem CR v jeho
usneseni ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. IV. US 3798/16, které soud L. stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti spravné zminuje.

K otazce odpovednosti ¢lenského staitu EU za $kodu, kterou jednotlivei zpusobi nespravné
provedeni smérnice EU, odvolaci soud odkazuje téz na judikat Evropského soudniho
dvora z r. 1990 ¢. C-6/90 ve véci Fracovich versus Itilie, v némz Evropsky soudni dvir
zalozil odpovédnost statu Italie za Skodu, ktera jednotlivei vznikne v dasledku nespravné
implementace smérnice do narodntho pravniho fadu. Tato odpovédnost je objektivni,
kdy jejim predpokladem neni zavinéni.
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Mezi vzniklou skodou a nespravnym ufednim postupem je dana téz pficinna souvislost
a odvolaci soud tak shodné se soudem 1. stupné uzavira, ze skutkova podstata
odpovédnosti zalovaného za Skodu z titulu nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13
zakona o odpovédnosti statu za skodu je naplnéna.

Zalobce v fizeni prokézal, ze sviij narok u Zalovaného piedbézné uplatnil postupem podle
§ 14 zakona o odpovédnosti statu za Skodu vyzvou ze dne 30. 6. 2016, na kterou zalovany
reagoval (negativné) dopisem ze dne 31. 1. 2017.

Zalovany je tak povinen Zalobci uhradit vzniklou $kodu ve vysi 935 000 K¢ a k této ¢astce
piislusi zalobci téz urok z prodleni podle § 1970 o. z. ve vysi stanovené § 2 naf.
vl. ¢.351/2013 Sb. Na rozdil od soudu I. stupné vsak odvolaci soud je toho nazoru,
ze k prodleni sice doslo po uplynuti 6 mési¢ni lhuty stanovené k pfedbéznému projednani
naroku podle § 14 a § 15 zakona odpovédnosti staitu za skodu od 15. 1. 2017 tak,
jak Zalobce pozadoval, toto prodleni se vsak tykalo jenom té casti, kterou do té doby
zalobce skute¢né zaplatil. V fizeni pak bylo prokazano vypisy z uctu, ze ¢astka 205 700 K¢
predstavujici piispévek za r. 2017 byla zaplacena az 10. 11. 2017 a castka 254 246,13 K¢
predstavujici pfispévek za r. 2017 zaplacena ke dni rozhodnuti odvolactho soudu nebyla,
jak vyplyva zvySe uvedeného. Ohledné castky 205700 K¢ se tak zalovany dostal
do prodleni az od 11. 11. 2017 a ohledné¢ ¢éastky 254 246,13 K¢ prodleni dosud nenastalo,
nebot’ tato ¢astka zaplacena zalobcem zatim nebyla.

K poukazu zalovaného v doplnéni odvolani ze dne 8. 10. 2018 na jina rozhodnuti soudu
L. stupné (rozsudek ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 9 C 68/2017 a ze dne 11. 4. 2018, sp. zn.
10 C 68/2017), kterd vyznéla opacné, kdy zaloba byla shledana nedtivodnou, odvolaci soud
uvadi, Zze je mu sice znamo ustanoveni 13 o. z; v daném piipadé¢ vsak jde zatim
o nepravomocna rozhodnuti, s jejichz zavéry se neztotoznuje. Pravni posouzeni véci tak,
jak jej soud I. stupné ucinil je tak castecné nespravné, pokud jde o piislusenstvi,
jak je vysvétleno shora, jinak ovSsem soud I. stupné zjistény skutkovy stav posoudil
po strance pravni spravné. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyroku I. postupem
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil tak, ze se zamita zaloba ohledné¢ uroku z prodleni
ve vysi 8,05 % z castky 205 700 K¢ za obdobi od 15. 1. 2017 do 10. 11. 2017 a z castky
254 246,13 K¢ za obdobi od 15. 1. 2017 do zaplaceni a urcil v souladu s ust. § 160 odst. 1
cast véty za stfednfkem o. s. f. delsi lhiatu k plnéni, jinak ho v tomto vyroku potvrdil podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny.

S ohledem na ¢aste¢nou zmeénu prvostupnového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle
§ 224 odst. 2 o. s. f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnua. V fizeni byl z pfevazné
casti uspeésny zalobce, jehoz nedspéch se tykal jen nepatrné casti sporu a podle § 142
odst. 3 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. tak ma pravo na nahradu nakladt fizeni
sestavajicich z nakladt pravniho zastoupeni. Tyto ¢ini za fizeni pfed soudem I. stupné
7 tkont pravni sluzby po 12 060 K¢ podle § 7 bod 6., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile 1 polovi¢ni ukon ve vysi 6 030 K¢ podle § 7 bod 6., § 8
odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. f) cit. vyhl. + nahrada za 8 rezijnich pausala po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 této vyhlasky, celkem na nakladech pravniho zastoupeni 92 850 K¢ + nahrada
za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. je vysledné 112 348 K¢. Naklady
odvolactho fizen{ pak pfedstavuji 2 dkony pravni sluzby po 12 060 K¢ podle § 7 bod 5., § 8
odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nahrada za 2 rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 této vyhlasky celkem na nakladech pravniho zastoupeni 24 720 K¢
+ nahrada za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o.s. f. je 29 911 K¢. Naklady fizeni za fizeni pfed soudy obou stupnu tak dosahly castky
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142259 K¢ (112 348 K¢ + 29 911 K¢) a jsou podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f. splatné k rukam advokata zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 10. ffjna 2018

Mgt. René Fischer v.r.
pfedseda senatu
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