¢.j. 62 Co 22/2021- 514

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudct Mgr. Halky Hovorkové a JUDr. Cestmira Slaného ve véci

zalobce: Bohuslav K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Skubalem
Praha 1, Jachymova 26/2

proti

zalovanému: XXX XXX XXX, 4.S.
sidlem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Vérou Bognarovou
Praha 1, Narodni 340/21

0 20.502 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 17
C 30/2015 — 482,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 5.421 K¢ do t# dna
od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jaroslava Skubala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
20 502,- K¢ s urokem z prodleni 8,05% ro¢né od 1. 1. 2015 do zaplaceni, to vse do ti dnu od
pravnf moci rozsudku a dale ho zavazal zaplatit Zzalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 38 094
K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce. Takto rozhodl o Zalobé, kterou
se zalobce — po zméné podle § 95 o. s. f. pfipusténé soudem usnesenim ze dne 20. 7. 2015 - domahal
nahrady mzdy za obdobi od 22. 11. 2014 do 30. 11. 2014 s tim, Ze byl u zalovaného zaméstnan na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2011 jako obchodni feditel a Zalovany mu v obdobi od
22.11. 2014 do 30. 11. 2014 neptidéloval praci.

Soud I. stupné ve véci rozhodoval jiz tfetim rozsudkem. Jeho prvni rozsudek ze dne 11. 3. 2016, ¢.
j. 17 C 30/2015-77, byl k odvolani zalovaného zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze jako
soudu odvolaciho ze dne 1. 9. 2016, ¢. . 62 Co 335/2016-102, z dtvodu nedodrzeni postupu podle
§ 119 odst. 3 o. s. f. s ohledem na zménu v obsazeni soudu pfi jednani dne 11. 3. 2016. Soudu 1.
stupné bylo uloZeno tuto procesni vadu napravit a poté o duvodnosti zaloby znovu rozhodnout.
Soud L. stupné poté pii jednani dne 4. 11. 2016 toto procesni pochybeni napravil.

Druhym rozsudkem ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 17 C 30/2015-114, soud L. stupné zalobé na zaplaceni
castky 20 502 K¢ s pfislusenstvim znovu vyhovél a zalovaného zavazal k povinnosti zaplatit zalobci
na nahradu naklada fizeni 17 799,10 K¢ do tif dnt od pravn{ moci rozsudku k rukam zastupce
zalobce. Po provedeném dokazovani uzavfel, Zze zalobce vykonaval jako obchodni feditel ¢innost
na zakladé pracovni smlouvy se sjednanou mzdou v zavislém postaveni. Ke dni 21. 11. 2014, byl
zalobce odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva a od 22. 11. 2014 mu zalovany nepfidéloval praci.
Zalobce tak ma pravo na nahradu mzdy za obdobi od 22. 11. do 30. 11. 2014 z davodu piekazky
v praci na strané zaméstnavatele podle § 208 zak. prace. Vysi této nahrady soud I. stupné urcil
podle § 352, 354 odst. 1 zakoniku prace ¢astkou 20 502 K¢. K této ¢astce dale nalez{ arok z prodleni
podle nafizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb. a podle § 141 odst. 1 zakoniku prace. Méstsky soud v Praze
jako soud odvolaci tento rozsudek k odvolani zalovaného svym rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢.
j. 62 Co 96/2017-155, potvtdil podle § 219 o. s. . jako vécné spravay a zalovanému ulozil
povinnost zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 5421 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku k rukam advokata Zalobce. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu CR. Uzaviel, Ze
zalobce jako obchodni feditel podle pracovni smlouvy uzaviené s pravnim predchidcem
zalovaného dne 30. 12. 2011 vykonaval sjednany druh prace jako zavislou praci ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti. Cinnosti, které vykonaval jako obchodni feditel, nelze zahrnout pod
obchodni veden tak, jak je vymezuje judikatura (rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 496/2014) ve smyslu § 192 odst. 1 véty ptvé zakona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni
ucinném do 30. 1. 2013 (obchodni zakon, ve zkratce obch. zak.). Odvolaci soud dale vymezil pojem
zavislé prace tak, jak je judikovan v rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp.
zn. 6 Ads 4/2013, rozebral nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L. US 190/15,
jimz Ustavni soud CR podrobil pfezkumu judikaturni zavér Nejvyssiho soudu CR ohledné zakazu
vykonu ¢innosti statutarniho organu v pracovnim poméru. Na zakladé téchto zjisténi odvolaci soud
shodné se soudem I. stupné uzavtel, a to 1 s pfihlédnutim k zasad¢ pacta sunt sevanda, ze pracovni
pomér zalobce jako obchodniho feditele neskoncil konkludentné zvolenim Zalobce dne 17. 12.
2013 mistoptedsedou predstavenstva tak, jak Nejvyssi soud CR dovodil ve svém rozsudku ze dne
14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012. Jeho pracovni pomér trval tak nadile a povinnosti
zalovaného bylo pfidélovat zalobci podle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace praci podle platné
pracovni smlouvy. Pokud tak necinil, odvolaci soud shledal pfekazku v praci na stran¢ zalovaného
podle § 208 zakoniku prace, kdy Zalobci piislusi nahrada mzdy ve vysi pramérného vydélku.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci k dovolani zalovaného svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2019,
¢.j. 27 Cdo 4344/2017-186, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2017 a rozsudek
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Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 4. 11. 2016 a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
Dovolaci soud shledal dovolani piipustnym podle § 237 o. s. f. pro feseni dvou pfedestfenych
otazek a to:

1) pravni posouzeni toho, zda lze ¢innost, kterou zalobce vykonaval v pracovnim poméru,
podradit pod kategorii obchodniho vedeni, neni v souladu se zavéry pfijatymi velkym
senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR v rozsudku ze
dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019,

2) napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky zaniku pracovniho poméru konkludentni
dohodou o rozvazani pracovniho poméru, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
v rezimu pravn{ upravy ucinné od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 vyfesena.

Dovolaci soud podrobné rozebral pojem obchodniho vedeni ve smyslu § 66d obchodniho
zakoniku ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012 od 31. 12. 2013, poukazal na shora citovany rozsudek
velkého senatu Nejvyssiho soudu a vysledné uzavtel, ze vysel-li odvolaci soud shodné se soudem
L stupné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 496/2014 z toho, Ze &innost,
kterou zalobce vykonaval v pracovnim poméru, nelze podafit pod kategorii obchodnfho vedeni,
bylo jeho pravni posouzeni této pravni otazky nespravné. K tomu dovolaci soud dale konstatoval,
ze velky senat se ve shora citovaném judikitu sp. zn. 31 Cdo 1993/2019 odchylil od zavért
formulovanych v rozsudcich Nejvysstho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 496/2014, z né¢hoz vysel
odvolaci soud ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 24. 5. 2017 a dale v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
2310/2015. K otazce zaniku pracovniho poméru konkludentni dohodou o rozviazani pracovntho
poméru Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze na rozdil od pravni Gpravy G¢inné do 31. 12, 2011, resp. od
1. 1. 2014, § 66d obchodniho zakoniku umoznoval, aby se strany dohodly, ze statutarni organ nebo
jeho clen bude vykonavat obchodni vedeni v pracovnim pomeéru, stejné tak se i mohly dohodnout
o tom, ze puvodni pracovni pomér zaméstnance, ktery zanikl jmenovanim do funkce statutarniho
organu nebo jeho ¢lena, se ,,obnovi“ po zaniku této funkce. Podle upravy uc¢inné od 1. 1. 2012 do
31.12. 2013 ust. § 66d obch. zakoniku umoznovalo, aby se strany dohodly, Ze ztstane dosavadni
pracovni vztah nové zvoleného statutarniho organu, nebo jeho c¢lena zachovan s tim, Ze odménu
za vykon funkce musi schvalit valnda hromada spolec¢nosti, jinak statutarnimu organu nebo jeho
clenu nalez{ odména urcena podle § 571 odst. 1 obchodniho zakonik (rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, & usneseni ze dne 1. 6. 2011 sp. zn. 29 Cdo
1647/2010). Znamena to, ze pokud odvolaci soud vysel stejné jako soud I. stupné z toho, ze ke
konkludentnimu zaniku pracovniho poméru zalobce nedoslo, resp. dojit nemohlo, aniz se zabyval
tim, jaka byla vtle stran ohledné dalsiho trvani pracovniho poméru zalobce, je jeho posouzeni této
pravni otazky neuplné a tedy 1 nespravné. Dovolaci soud dale poznamenal, Ze dospéji-li soudy
k zavéru, ze se strany dohodly, Ze Zzalobce bude 1 po vzniku funkce ¢lena pfedstavenstva vykonavat
obchodni vedeni v pracovnim poméru podle § 66d obch. zik., bude zkoumat i to, jak tento vztah
posuzovat po 31. 12. 2013, tedy v rezimu zék. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich.

Soud I. stupné poté fizeni doplnil. Po zjisténi stanovisek tcastnikt a provedeni listinnych dakaza
zalobu shledal opétovné davodnou. V oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné zrekapituloval
dosavadni postup v fizeni, zejména akcentoval pravni zavéry vyjadiené Nejvyssim soudem CR
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 30. 9. 2019. Poté uzavtel, ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan
od 1. 1. 2012 jako obchodni feditel se zakladni mzdou 55 000 K¢, od 1. 1. 2013 mu nélezela odména
ve vysi 3 % z cistého hospodafského vysledku. Od 1. 11. 2013 ¢inila mési¢ni mzda Zalobce 70 000
K¢ a variabilnf odména az 90 000 K¢ ctvrtletné. Ke dni 22. 10. 2012 se stal clenem dozorci rady,
k17. 12. 2013 vsak jeho clenstvi v dozor¢i radé zaniklo, nebot’ byl zvolen mistopfedsedou
pfedstavenstva. Ke dni 18. 12. 2013 dostal Zalobce jako zaméstnanec vykonavajici druh prace
obchodniho feditele povétfeni k pravnim tkonim v pracovnépravnich vztazich. Jeho funkce ¢lena
pfedstavenstva zanikla k 21. 11. 2014, kdy byl dozor¢i radou odvolan s tim, Ze mu bylo pfiznano
odchodné 140 000 K¢ za predpokladu, ze s zalovanym uzavie dohodu o narovnani. Dne 25. 11.
2019 zalobce vyzval zalovaného k pfidélovani prace podle platné pracovni smlouvy, na coz
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zalovany reagoval dopisem 3. 12. 2014 tak, ze zalobcuv pracovni pomér zanikl dohodou ke dni 17.
12. 2013, kdy byl zvolen ¢lenem pfedstavenstva.

Soud I. stupné dale uzavfel, ze vykon funkce clena pfedstavenstva byl bezplatny, podle
provedeného dokazovani mél pouze formalni charakter a zalobce byl ke dni 3. 2. 2015 odvolan
z pozice obchodniho feditele a dne 5. 2. 2015 mu byla dana vypovéd’ z pracovniho poméru.

Soud I. stupné shrnul, ze mezi Gcastniky byl po pravni strince spor zejména o tom, zda zalobce
byl i po svém zvoleni clenem predstavenstva 17. 12. 2013 v pracovnépravnim poméru jako
obchodnf feditel k zalovanému, nebo zda jeho pracovni pomér zanikl, jak tvrdil zalovany. Soud I.
stupné k tomu odkazal na ust. § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku zabyvajici se pojmem
obchodniho vedeni. K tomu uvedl, ze ,situaci ménilo piijeti nového obianského dakoniku dkonem (.
89/2012 Sb., obiansky zéikonik a zikona & 90/ 2012 Sb. o obchodnich korporacich®. Prvostupnovy soud
rozebral novou pravni dpravu ucinnou od 1. 1. 2014 a vysvétlil, Ze obcansky zakonik ve svém §
156 odst. 2 umoznil, aby pusobnost jednotlivych ¢lent organu byla rozdélena podle urcitych obora.
Dale zminil § 435 odst. 2 a § 440 zakona o obchodnich korporacich a uvedl, ze tento zakon upravil
ve svém § 775 tzv. nepravou retroaktivitu. Podle soudu I. stupné bylo prokazano, ze zalobce jako
obchodnf feditel dostaval piikazy jak od pfedstavenstva spolecnosti, tedy tzv. delegace vnitini, tak
1 prostfednictvim JUDr. Michala P., vykonného feditele spolec¢nosti (k povéfeni o delegaci vnéjsi,
chybi vsak pravni titul).

K otazce konkludentni dohody o rozvazani pracovntho poméru soud I. stupné¢ odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, jehoz zavéry odcitoval. Poté viak
konstatoval, ze v daném pfipadé neexistuje zadny doklad o tzv. delegaci vnitini, kterym by
pfedstavenstvo zalobce povéfilo jako ¢lena predstavenstva vykonem c¢innosti obchodniho feditele.
Bylo prokazano, ze vykon funkce clena pfedstavenstva zalobce mél pouze formalni nalezitosti —
jak je uvedeno shora, na vykonu druhu prace zalobce se nic nezménilo, jeho jméno bylo pouze
uvedeno v obchodnim rejstifku.

Soud 1. stupné déle zminil nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 190/15 a podrobné rozebral
zavéry v ném vyjadiené. Akcentovat zejména, e Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze zdkaz tzv.
soubéhu funkce statutairniho organu a pracovnépravniho vztahu ceské zakony nikdy vyslovné
nestanovily, tento zdkaz dovodila az judikatura obecnych soudu. Pokud ov§em chtéji obecné soudy
dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni vyslovné stanoven zakony, museji pro takovy
zavér predlozit velmi pfesvédcivé argumenty, nebot’ jde o soudcovské dotvateni prava proti zajmu
soukromych osob, kdy k tomu jsou obecné soudy povéfeny jen v omezené mife, nebot’ jde o
omezeni, které nestanovil v soukromopravnich vztazich zakonodarce. Takové soudcovské
vytvafeni prava je proto nutno podrobit obzvlast¢ pfisnému ustavnimu pfezkumu, nebot’ timto
rozhodovanim obecnych soudd mohou byt porusena nejen zakladni prava, ale muze tim byt
porusen i princip délby moci.

Soud I. stupné dale zminil judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu CR ohledné toho, ze ¢len
statutarnfho organu obchodni korporace nesmi vykonavat cinnosti, které piislusi statutarnimu
organu v pracovnépravnim vztahu. Podrobnou judikaturu Nejvysstho soudu CR k této otizce
oznacil v oduvodnéni svého rozhodnuti. Dodal, ze Nejvyssi soud CR tento zavér ,» napadeném
rozhodnuti* rozsifil téz na novy zakonik prace. Poté prvostupniovy soud opét odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu CR, podle niz to, zda je ujednin rezim zakoniku price, je tieba posuzovat
pfedevsim podle umyslu stran, ktery nemusi byt ve smlouvé vyslovné vyjadfen, pfesto vsak
z jednotlivych ustanoveni nebo okolnosti muze vyplyvat. K tomu prvostupniovy soud poukazal téz
na dobrou viru zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli, coz odtuvodnil zejména tim, kdyz napf.
zamestnavatel plati nemocenské pojisténi a socialni zabezpeceni apod. Soud 1. stupné shrnul, Ze
ustavné konformnim vykladem je pouze takovy vyklad, ktery respektuje zasadu pacta sunt sevanda.
Jakykoliv jiny vyklad, véetné vkladu predkladaného Nejvyssim soudem CR je v rozporu s clankem
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zalobce byl do 31. 12. 2013 jako obchodnf feditel p#i vykonu prace podiizen pfmo vykonnému
fediteli spolecnosti, ktery nebyl clenem pfedstavenstva spolecnosti a az od 1. 1. 2014 jako obchodni
feditel de jure podléhal pokyniim pfedstavenstva. Na vykonu jeho prace se vsak nic nezménilo,
stale vykonaval zavislou ¢innost a pfijimal pokyny od JUDr. Michala P. Zalobce ¢innost
obchodniho feditele vykonaval na zakladé pracovni smlouvy se sjednanou mzdou v zavislém
postaveni. Bylo prokazano, ze vykon funkce clena pfedstavenstva byl zcela formalni, zalobce stale
vykonaval svoji pracovni napli v pracovnépravnim poméru, k ¢emuz soud I. stupné zminil princip
ochrany slabstho ucastnika v pracovnépravnim vztahu, ktery je upraven téz v § 18 zakoniku prace.
K tomu dale vyslovil avahy o dloze Zalobce v roli tzv. ,,bilého koné*.

Nedostatek formy pracovni smlouvy pfi uzavieni nové pracovni smlouvy po zvoleni do
pfedstavenstva, nema pro zalobce negativni ucinky, protoze zakonik prace ,,umi pracovat® s tzv.
faktickym pracovnim pomérem podle § 20 zakoniku prace, tedy nebylo-li pravni jednani uc¢inéno
ve formé, kterou vyzaduje zakon a bylo-li jiz zapocato splnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto
jednani dovolat u téch jednant, jimiz vznika nebo se méni zékladni pracovnépravni vztah. Zalobce
tak vykonaval svou praci, za kterou mu byla poskytovana mzda i v listopadu 2014, a to az do 21.
11. 2014.

Podle prvostupniového soudu, at’ je dany pfipad posuzovan optikou prava obchodnich korporaci
tak, jak to ucinil Nejvy$si soud CR nebo optikou zakoniku prace, Zalobce 7 titulu pisemné pracovni
smlouvy, pfipadné z titulu faktického pracovntho poméru vykonaval zavislou ¢innost, za niz mu
piislusi mzda. Na jeho vyzvu k pfidélovani praxe z 25. 11. 2014 zalovany nijak nereagoval, ackoliv
§ 34b (?? — spravné zfejmé minén § 38 odst. 1 pism. a) — pozn., odvolaciho soudu) zakonfku prace
uklada zaméstnavateli povinnost pfidélovat zaméstnanci praci. Nastaly tak pfekazky prace na strané
zamestnavatele podle § 208 zakoniku prace a zalobci pfislusi nahrada mzdy za obdobi od 22. 11.
2014 do 30. 11. 2014 ve vysi pramérného vydélku, ktery soud rovnéz urcil podle § 352, § 354 odst.
1 zakoniku prace ve vysi zalované ¢astky 20 502 K¢&. Zalobé proto vyhovél a zalobci uvedenou
castku pfiznal spolu s arokem z prodleni podle § 141 odst. 1 zakoniku prace a nafizeni vlady .
351/2012 Sb. (spravné nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. — pozniamka odvolaciho soudu).

Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil § 142 odst. 1 o. s. . Nahrada naklada fizeni pfed soudy vsech
stupnu nalezi v fizeni dspésnému zalobci s tim, Ze jde o zaplaceny soudni poplatek a naklady
pravniho zastoupeni, které soud 1. stupné vy¢islil podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. V odvolani struc¢né zrekapituloval skutkové a pravni
zavéry, knimz prvostupnovy soud dospél, zejména vsak akcentoval pravni nazor vyjadfeny
Nejvyssim soudem CR v jeho zrusujicim rozsudku. Piedestel podstatné zavéry tohoto rozhodnuti,
které shrnul tak, Zze ¢innost, kterou zalobce vykonaval v pracovnim pomeéru, je podfaditelna pod
kategorii obchodniho vedeni (bod 24. odévodnéni rozsudku Nejvyssitho soudu CR). Z tohoto
zavéru mél soud L. stupné vychazet s tim, Ze obchodni zakonik od 1. 1. 2012 umoznoval vykonavat
obchodni veden{ spole¢nosti v pracovnim poméru, tedy slo o rezim, ktery si spolecnost a ¢len jejtho
statutarnfho organu musely dohodnout a sjednat pracovni smlouvu. Pokud ov§em smluvni strany
neprojevily vuli podfidit vykon ¢innosti spadajici pod obchodni vedeni zakoniku prace, pak zakonik
prace na tento pravni vztah nedopadal. V takovém pfipadé prava a povinnosti ,,clena voleného
organu obchodni c¢innosti zustaly zcela podfizeny rezimu obchodniho zakoniku. Proto tedy
platilo, ze pokud zaméstnanec vykonaval v pracovnim poméru ke kapitalové obchodni spolecnosti
¢innost, kterou po svém zvoleni musel vykonavat jako statutarni organ nebo jeho clen, zanikl jeho
pracovni pomér, pokud si neujednal néco jiného, konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho
poméru. Strany si vsak mohly sjednat novou pracovni smlouvu, ktera zalozi pracovni pomér
totozny s tim, ktery zanikl vznikem funkce statutarniho organu. Nejvyssi soud CR dale dovodil, e
od 1. 1. 2014 (spravn¢ zfejm¢ minéno datum do 1. 1. 2014 - pozn. odvolaciho soudu), § 66d
obchodniho zakoniku umoznoval, aby se strany dohodly, Ze statutarni organ nebo jeho ¢len bude
vykonavat obchodn{ veden{ v pracovnim poméru. Bylo umoznéno stranam sjednat dohodu, v niz
bude zachovan pracovnépravni vztah nové zvoleného statutarntho organu nebo jeho ¢lena s tim,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



17.

18.

19.

62 Co 22/20216

ze odménu za vykon funkce musi schvalit valnd hromada spole¢nosti, jinak statutairnimu organu
nalesi odména uréena podle § 571 odst. 1 obchodniho zikoniku. Dale Nejvyssi soud CR zavazal
soudy nizsich stupna k tomu, aby v pfipadé, ze dospéji k zavéru, ze se strany dohodly, ze Zalobce
bude i po vzniku funkce ¢lena pfedstavenstva vykonavat obchodni vedeni v pracovnim poméru,
zodpovédély otazku, jak tento pravni vztah posuzovat po 31. 12. 2013 v rezimu zakona o
obchodnich korporacich.

K takto vyjadfenym zavéram Nejvy$siho soudu CR vijeho zrusujicim rozsudku Zzalovany
konstatovat, ze soud I. stupné se témito zavéry nefidil a otazku charakteru vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva spolec¢nosti posoudil odlisné. Neposuzoval také a neucinil zadny zavér o otazkach,
které se v rozsudku Nejvysstho soudu zkoumat mély. Zjistil tak neuplné skutkovy stav, ktery
nespravne posoudil i po strance pravni. Soud I. stupné pochybil, kdyz neprovedl vSechny navrzené
dukazy, aniz by uvedl, jaké neprovedl a proc¢ je povazoval za nadbyte¢né. Porusil tak ust. § 157
odst. 2 o. s. f. a jeho rozsudek tak je nepfezkoumatelny. Zavér soudu L. stupné o konkludentnim
skonceni pracovnftho poméru dohodou pfi jmenovani zalobce do funkce ¢lena statutarniho organu
soud L. stupné dovozuje z toho, ze neexistuje doklad o tzv. vnitini delegaci, kdyZ nic takového
nebylo ani tvrzeno s tim, ze bylo prokazano, ze vykon funkce ¢lena pfedstavenstva mélo pouze
formalni nalezitosti. Dovozuje dale, ze Zalobce i po jmenovani do funkce clena pfedstavenstva
vykonaval svoji pracovn{ napln v pracovnim poméru, ackoliv z provedeného dokazovanim plynou
zavery zcela odlisné.

Zalovany znovu shrnul, 7e soud 1. stupné zjistil netiplné skutkovy stav, kdy? nezkoumal skute¢nosti
predestiené Nejvyssim soudem CR, nedplné zjistény skutkovy stav posoudil nespravné po strénce
pravni, pouze na zakladé své vlastni uvahy, nerespektoval pravni nazor dovolaciho soudu a jeho
rozhodnuti tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Zavér Nejvysitho soudu CR v jeho
zruSujicim rozsudku odvolatel znovu rozebral a akcentoval, Zze soud I. stupné mél predevsim
zkoumat to, zda na vykon funkce ¢lena statutarniho organu byla sjednana mezi uc¢astniky pracovni
smlouva, tedy zda bylo mezi stranami sjednano ohledné vykonu funkce ¢lena statutarntho organu
pouziti zakoniku prace. Mé¢l také zkoumat to, zda doslo ke konkludentnimu sjednani dohody o
ukonceni pracovntho poméru sjednaného puvodné na vykon funkce obchodniho feditele. Aby
mohlo byt Zzalobé vyhovéno, bylo podstatné zjistit, zda mezi stranami bylo dohodnuto, Ze zalobce
po ukonceni vykonu funkce clena statutarniho organu bude nadale pokracovat v pracovnim
poméru puvodné sjednaném, nebo pokud pracovni pomér skoncil dohodou, zda byl sjednan novy
pracovni pomér i po ukonceni vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva. V tomto sméru soud I. stupné
zadné takové skutecnosti skutkové nezjistil, z provedeného dokazovani nevyplynuto, Zze by na
vykon funkce ¢lena pfedstavenstva byla dohodnuta pracovni smlouva, nebo ze by se vykon funkce
clena pfedstavenstva nadale fidil pivodné sjednanou pracovni smlouvou. Prvostupniovy soud
dovodil n¢které své uvahy a pravni zavéry, které jsou v rozporu s provedenym dokazovanim, napf.
v piipad¢ tvrzeni Zzalobce, ze vykon funkce clena statutairniho organu zalobce prakticky
nevykonaval a ze mohl byt tzv. ,bilym koném®. K tomu zalovany pfedlozil k dikazu zapisy
z jednani predstavenstva, ktera osvédcuji, ze zalobce se jednani predstavenstva zicastnil, a to jako
clen pfedstavenstva. Prvostupnovy soud bez toho, ze by jedina prokazana skutecnost pro to
svédcila, uzaviel, ze pracovni pomér zalobce zalozeny pracovni smlouvou na vykon funkce
obchodniho feditele pokrac¢oval nebo se obnovil 1 po odvolani z funkce ¢lena pfedstavenstva. Pro
takovy zavér vak zadna ze zjisténych skutecnosti nesvedci.

V duasledku nespravné zjisténého skutkového stavu a nerespektovani pravniho nazoru dovolaciho
soudu soud I. stupné pochybil pfi pravnim posouzeni, které je rovnéz nespravné. Napadeny
rozsudek je nepfesvédéivy v tom, Ze zcela nadbytecné odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu
CR sp. zn. I. US 190/15, kdy podle pesvédéeni odvolaciho je tato argumentace prvostupfiového
soudu nadbytecna, protoze uvedené ustavni zavéry jsou obsazeny téz v rozsudku sp. zn. 27 Cdo
4344/2017 vydaném v této veéci.
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Zavérem zalovany shrnul, Ze soud I. stupné nemohl mit za prokazané, ze na vykon funkce ¢lena
pfedstavenstva byl mezi uUcastniky sjednan pracovnépravni vztah, z provedeného dokazovani
nevyplynulo ani to, ze by puvodné sjednana pracovni smlouva na pozici obchodniho feditele byla
po dobu vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva zménéna a ze se vztahovala i na vikon funkce ¢lena
pfedstavenstva, nevyplynulo z toho ani to, ze by pro pifpad ukonceni vykonu funkce clena
pfedstavenstva bylo mezi tcastniky dohodnuto, ze bude pokracovat jeho pracovni pomér na
sjednany vykon funkce obchodniho feditele, nebo ze bude sjednan pracovni pomér novy. I pokud
by bylo prokazano, ze po dobu vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva bude sjednan pracovnépravni
vztah, nebo se mélo jednat o zménény puvodné sjednany pracovnépravni vztah na funkci
obchodniho feditele, protoze jiny vztah mezi stranami evidentné zalozen nebyl, tak by tento
pracovni pomér skoncil odvolanim z vykonu funkce clena pfedstavenstva. I pfesto, ze je mozné na
vykon funkce ¢lena predstavenstva sjednat pracovnépravni vztah, nelze na jeho skonceni pouzit
upravu zakoniku prace o skonceni pracovniho poméru, nebot’ tomu brani kogentni ustanoveni
obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Zavérem zalovany navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zmeénil tak, Zze se Zzaloba zamita, pfipadné aby ho zrusil a véc soudu I.
stupné vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného odkazal na spravna skutkova zjistén
soudu I. stupné a jeho spravné pravni posouzeni. Nesouhlasil s jeho nazorem o tom, Ze napadeny
rozsudek je nesrozumitelny nebo nepfezkoumatelny, odivodnéni je prehledné a ma logickou
navaznost. Zalovany zavéry Nejvyssiho soudu CR vyslovené v jeho zrudujicim rozsudku v této véci
prekrucuje tak, aby vyhovovaly jeho argumentaci. Podle Zalobce Nejvyssi soud CR toliko
konstatoval, Zze nizs{ soudy nemohly zhodnotit, ze se o vykon obchodniho vedeni nejedna na
zakladé kritérif, ktera pouzil Nejvyssi soud CR v dfive platném judikatu sp. zn. 21 Cdo 496/2014,
protoze od néj se velky senat Nejvysitho soudu CR odchylil. Soud 1. stupné spravné dovodil, ze
zalobci byly i v dobé, kdy byl ¢lenem pfedstavenstva, udileny pro vykon cinnosti obchodniho
feditele konkrétn{ pokyny ze strany JUDr. Michala P., ktery vystupoval, jako tzv. vykonny feditel a
nebyl clenem predstavenstva zalovaného. Jeho jednostrannym rozhodnutim byla téz Zalobci
kracena mzda. Uvedené skutecnosti svédci pro zavér, ze 1 v dobé, kdy Zalobce byl soucasné ¢lenem
pfedstavenstva, musel i nadale vykonavat, byt jen ¢ast, své puvodni pracovni naplné v pracovnim
poméru, protoze mu k vykonu této c¢innosti byly udileny pokyny a byl v podfizeném postaveni.
Zvolenim zalobce do funkce ¢lena predstavenstva, jeho pracovni pomér nezanikl, pouze se omezil
okruh jeho pracovni naplné. Nejvyssi soud pfi svém rozhodnuti zcela pfehlédl, ze soucasny spor
se nevede o naroky zalobce za dobu trvani jeho funkce ¢lena pfedstavenstva, ale po jeho skoncend,
kdy Zalobce byl opét vyluéné v pozici zaméstnance jako slabsi strany. Na tento vztah je nutno
aplikovat zakladni zasady pracovniho prava. Prvostupniovy soud odmitl formalistické a acelové
argumenty zalovaného o zaniku pracovnfho poméru za situace, kdy bylo jednoznacné prokazano,
ze ani jedna ze stran neprojevila vuli pracovni pomér zalobce ukoncit. To, zda se pracovni pomér
zalobce realné uplatnoval i v dob¢, kdy zalobce byl ¢lenem pfedstavenstva, at’ jiz v ramci vnitini,
¢i vnéjsi delegace, neni tfeba zjist’ovat, protoze to neni podstatné. Ve vsech pifpadech byl totiz
pracovni pomér zalozen a platné pokracoval i po skonceni vykonu ¢lena pfedstavenstva a to je
relevantni. Zalobce 7adal potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného rozsudku
vcetné spravnosti postupu v fizenti, které jeho vydani pfedchazelo a dukazni fizeni podle § 213 odst.
2 o. s. f. zopakoval pracovni smlouvou zalobce ze dne 30. 12. 2011 a smlouvou o vykonu funkce
ze dne 18. 12. 2013. Po takto doplnéném dukaznim fizeni neshledal odvolani Zalovaného
opodstatnénym, byt ¢astecné z jinych davodu, nez které soud I. stupné k odivodnéni svého
rozhodnutf uvedl.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2011 uzaviené
s pravnim pfedchudcem zalovaného obchodni spole¢nosti xxx zaméstnan jako obchodni feditel,
pracovni pomér byl uzavien na dobu neurcitou se dnem nastupu 1. 1. 2012. K tomu odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



24.

62 Co 22/20218

pro uplnost dodava, ze uvedena spolecnost zanikla likvidaci, pficemz podle smlouvy o prodeji ¢asti
podniku ze dne 31. 7. 2012 uzaviené s zalovanym doslo k pfevodu casti podniku na zalovaného,
ktery se tak stal pravnim nastupcem spolecnosti xxx. V tomto sméru ostatné mezi Gcastniky ani
nebylo sporu. Podle presvédéeni odvolactho soudu uvedena pracovni smlouva spliuje véechny
nalezitosti pracovni smlouvy podle § 34 zakoniku prace a zalozila platny pracovni pomér na druh
prace obchodni feditel. Odvolaci soud je podle § 243g odst. 1 ¢ast véty prvé za stfednikem o. s. 1.
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu vyjadfenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 30. 9.
2019 v tom sméru, ze cinnost, kterou zalobce jako obchodni feditel vykonaval v pracovnim
poméru podle této pracovni smlouvy, nelze zafadit do kategorie obchodnfho vedeni spole¢nosti
tak, jak je tento pojem definovan judikaturou Nejvys$stho soudu CR (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR - velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo
1993/2019, publikovany ve Sbirce Nejvysstho soudu, svazek 2, roénik 2020, uvefejnény pod
pofadovym ¢. 24/2020 na str. 339 — bod 24. odévodnéni rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne
30. 9. 2019). K tomu odvolaci soud uvadi, ze ¢innost spadajici pod obchodni vedeni nemuize ¢len
statutarnfho organu vykonavat ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti podle pokynt zaméstnavatele,
nemuze se tedy jednat o zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace (rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017,
uvefejnény pod poradovym ¢islem 35/2019 Sb. Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nicméné
v daném pfipad¢ zalobce na zakladé shora oznacené pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2011 tuto
¢innost vykonaval ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti, tedy jako zavislou praci podle § 2 odst. 1
zakoniku prace, nebot’ v uvedené dobé nebyl ¢lenem statutairniho organu. Lze tak dovodit, ze
pfedstavenstvo zalovaného, resp. jeho pravniho pfedchtdce, povéfilo zalobce vykonem cinnosti,
které svym obsahem spadaly pod obchodni vedeni ve smyslu § 192 odst. 1 véta prva obch. zak.
s tim, ze $lo o tzv. vnéjsi delegaci, kdy Zalobce nebyl ¢lenem statutarniho organu zalovaného, resp.
jeho pravniho pfedchidce. Tato skutecnost se vsak zménila dne 17. 12. 2013, kdy zalobce byl
zvolen clenem pfedstavenstva zalovaného a od 20. 12. 2013 vykonaval funkci mistopfedsedy
predstavenstva. Zalobce tak byl ¢lenem statutirniho organu zalovaného a za tohoto stavu mél soud
I. stupné zkoumat, jaky vliv tato skutecnost méla na daldi trvani pracovntho poméru Zzalobce
zalozeného pracovni smlouvou ze dne 30. 12. 2011 — bod 34. odavodnéni rozsudku dovolaciho
soudu ze dne 30. 9. 2019.

K této otazce soud I. stupné sice zjistil spravné skutkovy stav, avsak z néj ucinil pravni zavéry, které
nejsou zcela prezkoumatelné a presvédcivé. Odvolaci soud tak, aniz by se od skutkovych zjisténi
soudu I. stupné odchyloval, dovozuje, ze zvolenim zalobce do pfedstavenstva zalovaného, resp.
mistopfedsedou pfedstavenstva, zalobce nadale vykonaval funkci obchodniho feditele, tedy i
nadale zajistoval obchodni vedeni tak, jak to vyplyva z pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2011.
Zalobce se stal ¢lenem statutarniho organu zalovaného, pficemz vuli acastnika pracovniho poméru
zalozeného pracovni smlouvou, bylo to, aby zalobce ¢innost obchodniho feditele vykonaval i
nadale, kdyzZ ucastnici si nesjednali nic jiného. Jak vyplyva ze smlouvy o vykonu funkce ze dne 18.
12. 2013, zalobce vykonaval funkci ¢lena pfedstavenstva a mistopfedsedy predstavenstva
bezplatn¢; smlouva obsahovala toliko obecna ujednani o pravech a povinnostech clena
pfedstavenstva v souladu s obchodnim zakonikem, aniz by podrobnéji upravovala pravni rezim,
na zakladé které bude zalobce nadale obchodni vedeni zabezpecovat. Podle pifesvédcéent
odvolaciho soudu je tak tfeba v souladu sust. § 66d odst. 1 obchodniho zakoniku (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013) dovodit, ze zalobce vykonaval ¢innost obchodniho vedeni
od 17. 12. 2013 jako clen pfedstavenstva, (respektive od 20. 12. 2013 jako mistopfedseda
pfedstavenstva), nadale podle této pracovni smlouvy s tim, ze rezim zakonfku prace v daném
pfipadé nevyplyva z toho, Ze §lo vykon zavislé prace tak, jak je tato vymezena v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, tedy prace, ktera by byla vykonavana ve stavu nadfizenosti a podfizenosti jménem
zameéstnavatele podle jeho pokynt a osobné zaméstnancem, ale §lo o smluvni rezim zakoniku prace
sjednany podle § 66d odst. 1 obchodniho zakoniku. Tento zavér odvolaci soud dovozuje z toho,
ze ucastnici po 17. 12. 2013 neprojevili zadnou jinou vuli pro to, jak vykon obchodni vedeni, které
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zalobce nadale vykonaval, bude vykonavat i nadale; pracovni smlouva nijak zménéna nebyla a mezi
stranami nebyla uzaviena — kromé shora citované smlouvy o vykonu funkce — zadna jina dohoda.
Smlouva o vykonu funkce tak rezim pro vykon cinnosti vykonavanych zalobcem v ramci
obchodniho vedeni neupravovala, jak vyplyva z vyse uvedeného. K tomu odvolaci soud dodava,
ze jak dovodila judikatura, statutarni organ spolecnosti nebo jeho ¢len muze na zakladé povéfeni
statutarnim organem vykonavat obchodni vedeni spolecnosti v pracovnim poméru a v takovém
pfipadé je pusobnost zakoniku prace rozsifena i nad ramec vztahti uvedenych v § 1 zakoniku prace,
tedy 1 na vztahy mezi spolecnosti a ¢lenem statutarniho organu pfi vykonu obchodni cinnosti
(tozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017, obdobné té2 shora
oznacené R 35/2019). K tomu odvolaci soud poudkazuje téz na povéfeni zaméstnance k pravaim
ukonuam za zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich ze dne 18. 12. 2013, z né¢hoz je zfejmé, ze
poté, kdy se zalobce stal clenem statutairniho organu zalovaného, byl jim povéfen k jednani
v pracovnépravnich vztazich za Zalovaného jako zaméstnavatele, a to v rozsahu, vymezeném
v ¢lanku I. tohoto povéfeni. Uvedené povéfeni bylo nepochybné vystaveno v souvislosti se
vznikem clenstvi zalobce ve statutarnim organu zalovaného. Odvolaci soud tak dovozuje, ze
zalobce sice po 18. 12. 2013 nemohl ¢innost obchodntho vedeni vykonavat ve vztahu nadfizenosti
a podiizenosti, tedy jako zavislou praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace tak, jak tomu bylo do
tohoto data, nicméné nadale ji vykonaval podle shora uvedené pracovni smlouvy z 30. 12. 2011,
jejiz rezim ucastnici podfidili konkludentné zakoniku prace na zakladé § 66d odst. 1 obchodniho
zakoniku.

Tento stav se zménil poté, kdyz byl dne 21. 11. 2014 Zalobce odvolan z funkce clena a
mistopfedsedy pfedstavenstva. Pracovni smlouva ze dne 30. 12. 2011 mezi tcastniky nadale platila,
byt’ jeji rezim v dobé, kdy Zalobce pusobil jako ¢len statutarniho organu zalovaného, resp. jako
mistopfedseda statutarniho organu, podléhal zakoniku prace, nikoliv z titulu zavislé prace podle §
2 odst. 1 zakoniku prace, ale ve smluveném rezimu zakoniku prace podle § 66d odst. 1 obchodniho
zakoniku, jak je vysvétleno shora. Odvolaci soud k tomu uvadji, Ze pracovni smlouva ze dne 30. 12.
2011 mohla byt ukoncena pouze nékterym ze zpusobu, které zakonik prace upravuje kogentné ve
svém § 48 a nasledujicich jako zpusob skonceni pracovniho poméru. K tomu ov§em nedoslo a lze
tak dovodit, ze pokud Zalobce pfestal byt dnem 21. 11. 2014 c¢lenem statutarniho organu
zalovaného, zastaval nadale druh prace obchodniho feditele podle této pracovni smlouvy
v pracovnim pomeéru, kdy tuto ¢innost vykonaval poté znovu jako zavislou praci podle § 2 odst. 1
zakoniku prace, jako tomu bylo do 17. 12. 2013, tedy v dob¢, kdy zalobce nebyl clenem statutarniho
organu zalovaného. Jinymi slovy to znamena, ze uvedena pracovni{ smlouva po 21. 11. 2014
podléhala zakoniku prace v intencich jeho § 1 a nasledujicich, kdyz Zalobce do 21. 11. 2014 m¢l
nadale postaveni zaméstnance a zalovany zaméstnavatele. K tomu je tfeba pro uplnost dodat, ze
zalovany s zalobcem po celou dobu jednal jako se zaméstnancem, odvadél za néj zdravotni a
socialni pojisténi a tento stav se nezménil ani po 17. 12. 2013, kdy vysledné s zalobcem rozvazal
pracovni pomér vypovedi podle § 52 pism. c) zak. prace ze dne 5. 2. 2015. Vile smluvnich stran
tedy je, podle pfesvédceni odvolaciho soudu, zcela zfejma.

Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze obchodni zakonik byl s ucinnost{ od 1. 1. 2014 zrusen zdkonem ¢.
89/2012 Sb. - 0. z. a dale zakonem ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich). Tento zakon jiz ve svém § 435 na rozdil od dffve platného § 66d odst.
1 obchodniho zdkoniku neumoznoval vykon c¢innosti obchodniho vedeni spolecnosti, at’ na
zakladé vnitini delegace clenem piedstavenstva nebo vnéjsi delegace tfeti osobou, v rezimu
zakoniku prace. Podle pfesvédéeni odvolaciho soudu ovéem i po 1. 1. 2014 az do 21. 11. 2014
zalobce jako clen statutarniho organu a mistopredseda pfedstavenstva zalovaného obchodni vedeni
1 nadale vykonaval tak, jako dosud, tedy i po 17. 12. 2013 od 1. 1. 2014 do 21. 11. 2014 podle
zakoniku prace s tim, ze §lo o smluveny rezim zakoniku prace tak, jak to umoznoval diive platny §
66d odst. 1 obchodniho zakoniku. Podle pfesvédéeni odvolaciho soudu pouhou zménou pravni
upravy neni mozno rezim pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 2011 zménit tak, ze po 1. 1. 2014 by

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



27.

28.

29.

30.

31.

62 Co 22/202110

zalobce ¢innost obchodniho vedeni vykonaval v jiném nez pracovnépravnim vztahu tak, jak tomu
bylo doposud. K tomu odvolaci soud poukazuje zejména na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.
9.2016, sp. zn. L. US 190/15, publikovany se Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 82,
ro¢nik 2016, uvetejnény pod potfadovim éislem 171/2016 na strané 657, v némz Ustavni soud
mimo jiné dovodil, Ze pokud chtéjf obecné soudy dovozovat zakaz soukromého jednani, ktery neni
vyslovné stanoven zakony, musi pro takovyto zavér predlozit velmi pfesvédcivé argumenty,
protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmu soukromych osob. V navaznosti na to
Nejvyssi soud CR korigoval svoji dosavadni judikaturu ohledné nepfipustnosti tzv. soubéhu funkci,
kdy ve svém rozsudku velkého senatu obcanskopravntho obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 uzaviel, ze skute¢nost, ze vikon ¢innosti ¢lena statutarniho organu neni
zavislou praci podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, nebrani tomu, aby si clen statutarntho organu
obchodni korporace sjednali, Ze se jejich vztah bude - v mezich natavenych kogentnimi normami
- f{dit zakonikem prace.

Povinnosti zalovaného jako zaméstnavatele bylo pfidélovat Zalobci fadné praci tak, jak mu to
uklada § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace podle pracovni smlouvy a platit mu za ni mzdu. Pokud
tak od 21. 11. 2014 necinil, o ¢emz ostatné mezi ucastniky nebylo ani sporu, postupoval v rozporu
s uvedenym zakonnym ustanovenim a pracovni smlouvou, coz je tfeba kvalifikovat jako prekazku
v praci na stran¢ zameéstnavatele podle § 208 zakoniku prace, za niz pfislusi zalobci nahrada mzdy
ve vysi pramérného vydélku.

Uvahy soudu 1. stupné o vzniku faktického pracovniho poméru a o tom, e Zalobce mél zastavat
jakousi roli ,,bilého koné* jsou bezpfedmétné, nemaji oporu v provedeném dokazovani a odvolaci
soud je tak nepovazuje za spravné, nicméné pro pravni posouzeni jsou irelevantni.

Odvolaci soud tak z uvedenych davodia dospiva ke stejnému zavéru jako soud I. stupné ohledné
toho, ze zalobce ma pravo na nahradu mzdy podle § 208 zakoniku prace pii pfekazkach prace na
stran¢ zalovaného jako zaméstnavatele za obdobi od 21. 11. 2014 do 30. 11. 2014 ve vysi zalované
castky, tedy 20 502 K¢, tak, jak ji soud I. stupné spravné urcil podle § 351 a nasledujicich zakoniku
prace; v tomto sméru odvolaci soud plné odkazuje na vypocet provedeny soudem I. stupné pod
bodem 36. odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz ohledné vyse této ¢astky mezi ucastniky ani
nebylo sporu. Spolu s ¢astkou 20 502 K¢ zalobci nalezi téz urok z prodleni podle § 141 odst. 1
zakoniku prace a § 1970 o. z. za pouziti § 4 zakoniku prace ve vysi urcené podle § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. tak, jak ho soud L. stupné spravné urcil.

Soud I. stupné tak zjistil skutkovy stav spravné, odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d) a e)
o. s. . naplnény nejsou. Odvolaci soud vsak dospél k ¢astecné odlisnym pravnim zavéram, nez
které ucinil soud I. stupné¢, nicméné vysledné pravni posouzeni soudem 1. stupné je spravné a ani
posledné uplatnény odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni. Odvolaci
soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny véetné nakladového
vyroku, ktery je odtivodnén § 142 odst. 1 o. s. .

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. f., kdy zalobce byl Gspésny 1 v tomto fizeni, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni,
sestavajicich z naklada pravniho zastoupeni: odména za dva tkony pravni sluzby po 1 940 K¢ podle
§ 7 bod 5., § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢. 167/1996 Sb., nihrada za dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 této vyhlasky véetné nahrady za DPH 21 % podle § 137 odst.
1 a3 pism. a) o. s. . za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je vysledné¢ 5 421 K¢. Naklady fizeni jsou splatné
k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek, uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 17. 3. 2021

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu
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