¢.j. 62 Co 244/2020- 239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. René¢ho
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D. ve véci

zalobce: Chaloupka SnéZnik s.r.0., ICO 25042785
sidlem Usti nad Labem, Winstona Churchilla 1328/9
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Frano
sidlem Praha 1, Truhlafska 3

proti

zalovanému:  CR — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Praha 2, Vysehradska 427/16

0 2 640 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 5. 2020, ¢. j.
15 C 10/2020 — 215,

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada odvolaciho fzeni ve vjsi 46 367 K¢
do patnacti dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala Frano.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
2 640 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z této castky od 11. 11. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad 1.) a dale ho zavazal k povinnosti
zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni 94 734,40 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce (ad IL.). Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal
zaplaceni uvedené castky z titulu skody, ktera mu mél vzniknout nezakonnym rozhodnutim podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen OdpSk). Soud I. stupné po provedeném dokazovani, které ucinil
zejména ze spistt vedenych u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C 95/2012 , 8 C
73/2020 a z dédického fizeni vedeného pod sp. zn. 46 D 1412/2019 uvedl, ze dne 1. 6. 2012
Drahomira S. podala zalobu proti pravnimu pfedchuidci zalobce - spole¢nosti REUNION-CZ
s.r.0. - na urceni vlastnického prava ke dvéma bytovym jednotkam ¢. xxx a xxx v budové ¢. p. xxx
na pozemku €. parc. xxx vcetné podilu na spolecnych ¢astech domu a k pozemkim parc. ¢. xxx a
xxx vée v k. . xxx. Rizenf bylo vedeno u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C
95/2012. Usnesenim z29. 9. 2015 bylo vydino usneseni o pfipusténi nynéjstho zalobce
s pavodni obchodni firmou TRADE-OF s.r.o. namisto vuvedeném fizeni puavodniho
zalovaného REUNION-CZ s.r.0. Okresni soud v Usti nad Labem svym rozsudkem z 25. 2. 2016
zalobu zamitl, k odvolani Zalobkyné Drahomiry S. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud
odvolaci rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 84 Co 788/2016-156, rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem z 25. 2. 2016 zménil tak, ze Zalobé na uréeni vlastnického prava uvedenym
bytovym jednotkam vyhov¢l. Proti rozsudku podal soucasné zalobce dovolani a Nejvyssi soud
CR svym rozsudkem z 6. 6. 2018, ¢&. j. 30 Cdo 4335/2017-202, rozsudek odvolaciho Krajského
soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ten poté svym usnesenim ze 4. 9.
2018 zrusil rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2016 a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Zalobkyné Drahomira S. dne 5. 11. 2018 vzala zalobu zpét, s ¢imZ v uvedeném
fizeni Zalovany Chaloupka Snéznik s.r.0. nesouhlasil, Okresni soud v Usti nad Labem v$ak svym
usnesenim z 15. 11. 2018 fizen{ zastavil a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 12. 2018.

Po vydani rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017 Drahomira S. obé
bytové jednotky prodala, a to dne 16. 4. 2018 bytovou jednotku xxx Katefin¢ B. za kupni cenu
890 000 K¢ a dne 11. 5. 2018 bytovou jednotku xxx Jarmile F. za kupni cenu 350 000 K¢, celkem
1240 000 K¢&. Drahomira S. dne xxx zemfela a usnesenim Okresniho soudu Usti nad Labem ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 46 D 1412/2019-52, bylo fizeni o pozustalosti po ni zastaveno, nebot’
zustavitelka zanechala pouze majetek nepatrné hodnoty. Usneseni nabylo pravni moci dne 12. 3.
2020.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 8 C 73/2020-49, bylo ke dni 4. 3. 2020
zastaveno fizeni, vnémz se zalobce Chaloupka Snéznik s.r.o. domahal proti Drahomife S.
zaplaceni castky 1 240 000 K¢ z titulu bezdavodného obohaceni. Dvodem zastaveni fizeni bylo
umrti Drahomiry S.

Soud 1. stupné znaleckymi posudky zjistil obvyklou cenu bytovych jednotek. Oba posudky byly
opatfeny dolozkou podle § 127a o. s. f. V pfipadné bytové jednotky ¢. xxx znalec provedl ocenéni
ke dni 16. 4. 2018 s datem vypracovani posudku k 30. 1. 2019, obvyklou cenu urcil éastkou
1 470 000 K¢. V piipadé bytové jednotky ¢. xxx znalec provedl ocenéni ke dni 14. 5. 2018 s tim,
ze znalecky posudek byl vypracovan dne 5. 2. 2019 a obvykld cena této bytové jednotky byla
urcena castkou 1 170 000 K¢.

Zjistény stav soud 1. stupné posoudil podle OdpSk. Odkazal na jeho § 1, § 5 pism. a) a b), § 7
odst. 1 a § 8 odst. 1. Uvedl, Ze je dan odpovédnostni titul v podobné nezakonného rozhodnuti,
kterym je rozsudek ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 84 Co 788/2016-156, ktery byl jako pravomocny
zrusen ke dni 5. 6. 2017 rozsudkem Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 6. 2018, & .
30 Cdo 4335/2017-202.
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Soud I. stupné pfisvédcil namitce zalovaného ohledné pfedcasnosti zaloby proto, ze se Zalobce
m¢l domahat vydani bezdtivodného obohaceni po prvotnim dluzniku, tedy Drahomife S. K tomu
prvostupfiovy soud uvedl, Ze fizenf vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 8 C
73/2020, v némz se zalobce domahal vydani tohoto bezdivodného obohaceni, bylo z davodu
umrti Drahomiry S. zastaveno a zalobce tedy uvedenou podminku splnil. K vydani
bezdivodného obohaceni nedoslo pravé z divodu amrti D. S. Nadto soud I. stupné dodal, ze i
v ptipadé¢, Zze by zalobce v fizeni o vydani bezdivodného obohaceni byl uspésny, tak by se
v exekucnim fizeni niceho nedomohl, protoze Drahomira S. byla nemajetna a v exekuci by proto
zalobce neuspél.

Soud I. stupné dovodil pficinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a skodou, ktera
7alobci vznikla, kdyz v mezidobi poté, kdy po nezikonném rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem byla Drahomira S. vedena jako vlastnik uvedenych bytovych jednotek v katastru
nemovitosti, tyto bytové jednotky prodala Katefiné B. a Jarmile F. I kdyz v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C 95/2012 zalobce nesouhlasil se zpétvzetim
zaloby, tak je zfejmé, ze 1 kdyby k zastaveni fizeni nedoslo, tak by zalobce v fizeni nemohl uspét,
protoze Drahomira S. jiz vlastnici pfedmétnych bytovych jednotek z davodu jejich prodeje
nebyla, ¢imz v fizeni pozbyla svoji vécnou legitimaci. Soud I. stupné tak uzaviel, Ze pficinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou je dana.

Pii urceni vyse skody vysel ze znaleckych posudka znalce Ing. Jaroslava Prochazky. K tomu
uvedl, Zze znalecké posudky opatfené dolozkou podle § 127a o. s. f. jsou vypracovany velmi
podrobné a znalec vysvétlil, jakjm zptisobem stanovil obvyklou cenu. Zalovany nesporoval
nespravnost postupu znalce ani nespravnost urcen{ vyse ceny, a prvostupnovy soud uzaviel, ze i
pii obecnych znalostech ceny bytu je mozné, aby ceny bytu tak, jak byly urceny, byly cenou
obvyklou. Vysi skody soud 1. stupné urcil ke dni 16. 4. 2018 v piipadé bytové jednotky ¢. xxx a k
datu 14. 5. 2018 v piipadé¢ bytové jednotky ¢. xxx, kdy uvedené bytové jednotky byly Drahomirou
S. prodany.

Soud I. stupné¢ tak uzavtel, ze zdkonné podminky odpovédnosti za skodu z titulu nezakonného
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 OdpSk jsou dany a zalobé vyhovél. V zavéru svého rozhodnuti
konstatoval, Ze pokud doslo k pfevodu vlastnického prava k uvedenym bytovym jednotkam ze
strany Drahomiry S. na tfeti osoby, pak se zalobce logicky nemohl domahat dalstho uréeni
vlastnického prava vici nim, nebot’ tyto osoby nabyly vlastnické pravo v dobré vife a byly
novymi vlastniky uvedenych bytovych jednotek. Zalobce se tak mohl doméhat jediné vydani
bezduvodného obohaceni, ale pouze ve vysi 1240 000 K¢ a co se tyce rozdilu mezi c¢astkami
2 640 000 K¢ a 1 240 000 K¢, tak tato ¢astka by tak jako tak sla bez dalsiho k tizi statu, nebot’ se
jedna o skodu, ktera mu byla fakticky uvedenym nezakonnym rozhodnutim zptsobena, a to bez
ohledu na vyfeSeni primarni otazky vlastnického prava k témto bytovym jednotkam. Soud I
stupné proto zalob¢ ze véech téchto davodu vyhovél.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil § 142 odst. 1 o. s. . Nahradu nakladu fizeni pfiznal
uspésnému zalobci s tim, ze jde o naklady pravnich zastoupeni, které vycislil podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. + soudni poplatek z zaloby 2 000 K¢, celkem 94 734,40 K¢. Podrobné vydislent
provedl v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 22.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Soudu I. stupné vytkl predevsim nespravné pravni
posouzeni /§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f./. V odvolani nejprve struéné zrekapituloval skutkové a
pravn{ zavéry, k nimz prvostupnovy soud dospél. Namitl, Ze soud 1. stupné sice zjistil skutkovy
stav spravné, avsak nespravné¢ ho posoudil po strance pravni. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze Drahomira S. pfevedla vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem kupnimi
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smlouvami ze dne 16. 4. a 11. 5. 2018, tedy téméf rok poté, kdy bylo vydano odvolacim soudem
rozhodnuti, které bylo jako pravomocné nakonec zruseno. Rozhodnuti odvolactho soudu bylo
piekvapivé a zalobce, ktery podal dovolani, tak mohl pozadat o odklad vykonatelnosti, coz vsak
neudinil. Zalobce tak nepfedchazel vzniku $kody, pficemz byl po celou dobu projednani Zaloby
na urceni vlastnického prava pravné zastoupen, tedy o nasledcich rozhodnuti odvolaciho soudu
musel byt poucen. Zalovany dale vyzdvihl, e Drahomira S. byla narozena v roce xxx a v dobé
vydani nezakonného rozhodnuti ji bylo téméf xxx let. Pokud prvostupnovy soud dovodil, ze
vyusiti véech opravnych prostiedki, které pravni tad v § 8 odst. 3 OdpSk nabizi, je pravidlem
piili§ formalistickym, tak podle Zzalovaného je takovéto posouzeni ,,velice pfisné“ v neprospéch
zalovaného a bylo by zneuzivano i v dalsich pfipadech. V ramci dokazovani v fizeni sp. zn. 7 C
95/2012 vyslo najevo, ze Drahomira S. kupni cenu za nemovitosti zalobci vritila a podle
zalovaného je tedy sporna vyse skody, kdyz skoda, ktera byla ze strany zalobce na nemovitosti
vlozena, mu byla vracena. Nemovitosti byly ocenény k 31. 10. 2001 castkou 514 740 K¢
znaleckym posudkem znalce Svatoslava Faltynka.

V fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 8 C 73/2020 se zalobce
domahal po Drahomife S. vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 1240000 K¢, tedy
nedomahal se vraceni celé castky, kterou pozaduje v tomto fizeni ve vysi 2 640 000 K¢. Vydani
bezdivodného obohaceni pozadoval az podanim zaloby k Okresnimu soudu v usti nad Labem
dne 21. 2. 2020, tedy téméf dva roky poté, kdy bylo vlastnické pravo k nemovitostem pfevedeno
na tfeti osoby a vice nez rok poté, kdy doslo k pravomocnému zastaveni fizen{ vedeného u
Okresniho soudu v Usti nad Labem z davodu zpétvzeti Zaloby. K tiZi Zalovaného nemize jit to,
ze zalobce nevyuzil vSech moznych prostfedkd k domozeni se svého prava k nemovitostem, a ze
rovnéZ nepiedchézel vzniku $kody ve své majetkové sféfe. Zalovany proto zavérem navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Zze se zaloba zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného nesouhlasil s jeho tvrzenim o tom,
ze mezi nim, resp. Jeho pravnim pfedchidcem a Drahomirou S., existoval od pocatku spor o
vlastnické pravo. Zaloba o urceni vlastnického prava ze strany Drahomiry S. byla toliko
obstrukéni oproti zalobé na vyklizeni byta ve sporu vedeném u Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 13 C 63/2003. Drahomira S. uzavfela 22. 10. 2001 kupni smlouvy, na zakladé
nichz bytové jednotky prodala pravnimu pfedchudci zalobce, vyinkasovala kupni cenu a teprve v
roce 2012 z procesné obstrukénich davodu za tcelem mateni sporu o vyklizeni podala zalobu na
urcen{ vlastnického prava. Tento spor se tedy rozvinul az s casovym odstupem z divodu
procesni obrany Drahomiry S.

Zalovany ve svém odvolani chybné zamétuje piicinu vzniku $kody, kterou je nezikonné
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem jako soudu odvolaciho, a nikoliv jiné doprovodné
jevy jim podsouvané. Proto ani skutecnost, ze zalobce v ramci dovolaciho fizeni nenavrhl odklad
vykonatelnosti rozsudku, nemuze byt pficinou vzniku skody, kdyz neni ani zfejmé, ze by
takovému navrhu bylo vyhovéno. Dovolaci soud rozhoduje o odkladu vykonatelnosti pouze
mimofadné, navic podani navrhu na odklad vykonatelnosti je pravem a nikoli povinnosti.
Zminovany odklad vykonatelnosti by nemohl byt uspésny i proto, ze pficinou Skody zde je
rozsudek o urceni vlastnického prava, ktery ze své povahy k vykonu rozhodnuti zptsobily neni.
Postup podle § 8 odst. 3 OdpSK tak podle Zalobce nebyl namisté, nebot” navrh na odklad pravni
moci neni opravnym prostiedkem, ani navrthem na zahajen{ fizeni a ani navrhem na zastaveni
exekuce.

Zalobce poptel, ze by v fizeni sp. zn. 7 C 95/2012 vyslo najevo, %e Drahomira S. kupni cenu

zalobci vratila. Nic takového najevo vyjit nemohlo, nebot’ to neodpovida skutecnosti. Je
nerozhodna namitka zalovaného ohledné toho, ze se zalobce vici Drahomife S. domahal nizsi
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castky nez nyni po statu, nebot’ Drahomira S. méla vuci zalobci pohledavku z titulu
bezdivodného obohaceni, ktera odpovidala vysi kupni ceny, kterou Drahomira S. za prodej byta
v roce 2018 skutecné obdrzela, v daném piipadé¢ vSak Zalobce nepozaduje po zalovaném
bezdivodné obohacent, ale nahradu $kody, kterd odpovida obvyklé cené nemovitost. Zalobce
zadal potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost napadeného
rozsudku véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani predchazelo, a neshledal odvolani
zalovaného opodstatnénym.

Soud 1. stupné zjistil spravné skutkovy stav, ktery spravné posoudil i po strance pravni. Zalovany
za $kodu odpovida z titulu nezakonného rozhodnuti podle § 8 OdpSk, kdy# timto nezakonnym
rozhodnutim je pravomocny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017,
¢. j. 84 Co 788/2016-156, ve znéni dopliujictho usneseni ze dne 17. 5. 2017, ¢ j.
84 Co 788/2016-167, ktery byl zrusen v dovolacim fizeni na zakladé dovolani zalobce rozsudkem
Nejvysstho soudu CR ze dne 6. 6. 2018, & j. 30 Cdo 4335/2017-202. Jesté pred tim, nez byl tento
rozsudek v dovolacim fizeni zrusen, vsak Drahomira S. bytové jednotky prodala kupnimi
smlouvami ze dne 16. 4. 2018 a 11. 5. 2018 tfetim osobam za castky 890 000 K¢ v piipadé bytové
jednotky ¢ xxx a 350 000 K¢ v piipadé bytové jednotky ¢ xxx. Zalobci vznikla $koda, pficem?
pii urcen{ jeji vyse soud I. stupné postupoval spravné, kdyz vysel ze znaleckych posudki znalce
Ing. Jaroslava Prochazky, které byly vypracovany ke dni prodeje téchto bytovych jednotek
(casovy rozdil tif dna v pfipadé bytové jednotky ¢. xxx, kdy kupni smlouva byla uzavfena dne 11.
5. 2018, znalecké ocenéni vsak bylo provedeno ke dni 14. 5. 2018 nepovazuje odvolaci soud za
vyznamny) tak, jak je vySe uvedeno. Lze konstatovat, ze k uvedenym datim Zzalobci Skoda
skutecné vznikla a je nerozhodné, za jakou castku Drahomira S. bytové jednotky prodala tfetim
osobam, kdyz z hlediska urceni vyse Skody je tieba vyjit z tzv. obvyklé ceny, tedy ceny, za kterou
by bylo mozno bytovou jednotku v misté a case prodat. Kupni cena sjednana Drahomirou S.
s tfeti osobou je v této souvislosti irelevantni. Soud I. stupné rovnéz spravné dovodil, ze mezi
nezakonnym rozhodnutim a vzniklou skodou je z nepficinné souvislosti, nebot’ s ohledem na
casovy sled udalost{ je zfejmé, ze vznik Skody je pfimym disledkem nezakonného rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2017, které bylo v dovolacim fizeni zrugeno. Za
stavu, kdy Drahomira S. dne xxx zemfela a fizeni o pozustalosti bylo zastaveno podle § 154 odst.
1 z. f. s. pro majetek nepatrné hodnoty, nastupuje zalovany jako ,,posledni dluznik®, kdyz je
zfejmé, ze vuci D. S. by se zalobce nahrady skody, piip. vydani bezdivodného obohaceni
nedomohl a je nerozhodné, kdy proti ni fizen{ o vydani bezdivodného obohaceni zahajil.

Zalobce splnil té2 podminku, uvedenou v § 8 odst. 3 OdpSk, kdyz dosahl zrugeni nezdkonného
rozhodnuti na zakladé mimofadného opravného prostfedku — dovolani proti pravomocnému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Pokud Zalovany namital, e Zalobce mél porusit
svoji prevenéni povinnost tim, ze nepodal k Nejvyssimu soudu v dovolacim fizeni navrh na
odklad vykonatelnosti, resp. pravni moci napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, tak k tomu je tieba uvést, Ze nezikonny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
znél na urceni; tedy takovyto rozsudek se vykonatelnym nestava, nebot’ jim neni uloZena
povinnost k plnéni (§ 161 odst. 2 o. s. f.). Lze sice pfipustit, ze zalobce mohl navrhnout odklad
pravnf moci tak, jak to umoznuje § 243 pism. b) o. s. f., nicméné k tomu je tieba uvést, ze o
odkladu pravni moci (a stejné tak 1 o odkladu vykonatelnosti) mtze dovolaci soud rozhodnout i
bez navrhu v pHpadé splnéni zdkonnych podminek zde uvedenych. Zalobci nelze vytykat to, ze
navrh na odklad pravni moci nepodal, kdyZz to nebylo jeho povinnosti; navic navrh na odklad
pravni moci nelze povazovat za procesni prostfedek, ktery zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje. Vyéet takovychto prostiedki je taxativné vymezen v § 8 odst. 3 OdpSk a nelze
ho rozsifovat. Navrh na odklad vykonatelnosti, resp. pravni moci takovymto prostfedkem neni.
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Zalovany v odvolani nové namitl, Ze v fizeni o uréeni vlastnického prava vedeném u Okresniho
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C 95/2012 ,,0y5l0 rovné¥ najevo, Se Drahomira S. kupni cenn za
nemovitosti Zalobkyni vritila® Zalobce pravdivost tohoto tvrzeni kategoricky popiel a je tieba uvést,
ze zalovany tuto namitku v fizen{ pfed soudem I. stupné neuplatnil, ackoliv soud I. stupné pfi
jednani dne 29. 5. 2020 postupoval podle § 119a odst. 1 o. s. . K tomu odvolaci soud dodava, ze
zalovany se k tomuto jednani nedostavil s tim, Zze svoji nedacast omluvil a nezadal o odroceni
jednani. Bylo tedy jednano v jeho nepfitomnosti a nepfitomnému ucastniku fizeni se pouceni
podle § 119a odst. 1 o. s. f. neposkytuje. Tvrzeni zalovaného o vraceni kupni ceny Drahomirou S.
pfedstavuje nepiipustné novum, nebot’ nejde o zadnou ze zakonnych vyjimek, uvedenych v §
2052 o. s. f.; navic ovéem v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7 C
95/2012 zadna takovito skute¢nost prokazana nebyla; nebyla ani namitina a nenf zfejmé, z ceho
ji zalovany dovozuje.

Odvolaci soud tak shodné¢ se soudem I. stupné¢ uzavira, ze skutkova podstata odpoveédnosti statu
za §kodu z titulu nezakonného rozhodnuti podle § 8 OdpSk je ddna a soud I. stupné postupoval
spravné, kdy2 Zalobé ohledné ¢astky 2 640 000 K¢& vyhovél. Zalobci k této ¢astce nalesd té2 drok
z prodleni od 11. 11. 2019 po uplynuti sestimésicni lhity stanovené zalovanému pro mimosoudni
vypofadani v fizeni o piedbézném projednani niroku podle § 15 odst. 1 OdpSk. Vyse droku
z prodleni je odiivodnéna § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Pravni posouzeni ve véci tak, jak jej soud 1. stupné ucinil, je spravné, odvolaci davod podle § 205
dost. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek potvrdil podle §
219 o. s. f. jako vécné spravny véetné vécné spravného nakladového vyroku, ktery je v souladu s
§ 142 odst. 1 0. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . za pouziti § 224 odst.
1 o. s. ., kdy Zalobce byl v tomto fizeni rovnéz uspésny a piislusi mu tak ndhrada naklada fizen{
sestavajici z naklada pravniho zastoupeni: 2 tkony pravni sluzby po 18 860 K¢ podle § 7 bod 6.,
§ 8 odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., nahrada za 2 rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 této vyhlasky, véetné nahrady za DPH 21 % podle § 137 odst. 1 a 3 pism.
a) o. s . f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f. je vysledné 46 367 K¢. Naklady fizeni jsou splatné
k rukam advokata zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.), pficemz
s ohledem na stanoveny ufedni postup zalovaného, ktery je odvolacimu soudu znam, odvolaci
soud urcil delsi Ihatu k plnéni podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. za pouzit § 211
o.s. f.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v 1.
stupni, a to za podminek, uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 7. 10. 2020

Mgr. René Fischer v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



